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Ο Πε­λο­πον­νη­σια­κός Πόλε­μος(431- 404 π.X.) υ­πήρξε α­να­μέ­τρη­ση έ­ντο­νη, 
σύνθε­τη και πο­λυεπί­πε­δη. Ως ιστο­ρικό γε­γο­νός, α­ποτέ­λε­σε μάλλον κα­τάλη­ξη και 
ο­λο­κλήρω­ση των ε­ξε­λί­ξεων μιας προ­γε­νέ­στε­ρης πε­ριόδου, πα­ρά προ­άγγε­λο και 

δη­μιουργό μιας ριζικά νέ­ας πολιτικής τάξης πραγμάτων στον ελλη­νικό χώ­ρο. Σε ε­πί­πε­δο 
πο­λιτικό, υ­πήρξε η έ­νο­πλη σύγκρου­ση δύο α­ντί­πα­λων συ­να­σπισμών πόλε­ων-κρα­τών, στην 
ο­ποί­α οι Αθη­ναί­οι και οι σύμμα­χοί τους εκπρο­σω­πούσαν το δη­μο­κρα­τικό στρα­τόπε­δο, ενώ 
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η Πε­λο­πον­νησια­κή συμμα­χί­α το ο­λιγαρχικό. Η πραγμα­τικότη­τα όμως ήταν δια­φο­ρε­τική: τα 
δη­μο­κρα­τικά καθε­στώ­τα στις διάφορες πόλεις προ­ήγα­γαν τα συμφέ­ρο­ντα των Αθη­ναί­ων 
και της συμμα­χί­ας τους, ε­νώ οι ο­λιγαρχί­ες ε­ξυ­πη­ρε­τούσαν τις ε­πιδιώ­ξεις των Λα­κε­δαιμο
νί­ων. Σε ε­πί­πε­δο φυ­λε­τικό, υ­πήρξε, έ­ως κάποιο βαθμό, η σύγκρου­ση του κόσμου των 
Ιώ­νων και αυ­τού των Δω­ριέ­ων. Η πα­λαιότε­ρη αλλη­λεγγύη των ελλη­νικών κρα­τών, με την 
ιδιαί­τε­ρη κα­τα­γω­γή (δω­ρική ή ιω­νική), εί­χε πλέ­ον πα­ρα­φθα­ρεί. Η ε­πιλο­γή στρα­το­πέ­δου 
κα­τά τον Πελο­ποννη­σια­κό Πόλε­μο υ­πα­γο­ρευόταν α­πό γε­ω­πο­λιτικές ε­πιδιώξεις και ί­δια 
συμφέ­ρο­ντα. Από αυ­τή την άπο­ψη, ο πόλεμος υ­πήρξε πρω­τί­στως α­ντιπα­ράθεση πο­λιτι
κών συμφε­ρόντων των ελλη­νικών πόλε­ων�.

Ι­ΣΤΟ­ΡΙ­ΚΕΣ ΠΗ­ΓΕΣ
Η κυ­ριότε­ρη πη­γή για τον Πε­λο­πον­νη­σια­κό πόλε­μο εί­ναι η Ι­στο­ρί­α του Θου­κυ­δί­δη, 

-γραμμέ­νη σε ο­κτώ βιβλί­α- όπου ε­ξιστο­ρούνται τα γε­γο­νότα α­πό την αρχή του πο­λέ­μου 
μέ­χρι το 411/0 π.Χ., δη­λαδή έ­ως τη νί­κη των Αθη­ναί­ων στο Κυ­νός σήμα και την ε­πα­να­φο­ρά 
της Κυ­ζί­κου στην Αθη­να­ϊ­κή συμμα­χί­α. Τα γε­γο­νότα α­πό το 411/0 π.Χ., μέ­χρι τη λήξη του 
πο­λέ­μου το 404 π.Χ., συ­νε­χί­ζει ο Ξε­νο­φώ­ντας στα δύο πρώ­τα βιβλί­α των Ελλη­νικών του. 

Aπό τα έργα του Θε­όπο­μπου α­πό τη Χί­ο, του Κράτιππου, του Ελλάνικου α­πό 
τη Λέ­σβο και άλλων νε­ότε­ρων συγγρα­φέ­ων σώ­ζο­νται μόνον α­πο­σπάσμα­τα, ε­νώ οι 
κω­μω­δί­ες του Αριστο­φάνη πε­ριέ­χουν πο­λύτιμες πλη­ρο­φο­ρί­ες για την ε­σω­τε­ρική πο
λιτική κα­τάστα­ση στην Αθήνα. Ση­μα­ντική πη­γή, τέ­λος, α­πο­τελούν και οι ε­πιγρα­φές 
της ε­πο­χής, ιδιαί­τε­ρα όμως οι συν­θήκες με­τα­ξύ των πόλε­ων�.

� Ιω­άν­νης Κω­τούλας «Πε­λο­πον­νη­σια­κός Πόλε­μος» σελ. 7.
� Δια­δύκτιο www.ime.gr/chronos.
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ΣΥ­ΝΤΟ­ΜΗ Ι­ΣΤΟ­ΡΙ­ΚΗ Α­ΝΑ­ΔΡΟ­ΜΗ
Πε­ντη­κο­ντα­ε­τί­α (479 π.Χ. - 431 π.Χ)

Η πε­ρί­ο­δος πριν την έ­ναρξη του Πε­λο­πον­νη­σια­κού πο­λέ­μου, η λε­γο­μέ­νη Πε­ντη
κο­ντα­ε­τί­α (479 - 431 π.X.), χα­ρα­κτη­ρί­ζε­ται α­πό την ύπαρξη ε­νός διπο­λικού συ­στή
μα­τος αρχής στον ελλη­νικό κόσμο�. Η α­διαμφισβήτη­τη υ­πε­ρο­χή της Σπάρτης, του 
6ου π.Χ. αιώ­να, α­ντικα­τα­στάθη­κε α­πό τη βαθμιαί­α ε­ξισορρόπη­ση των δυ­νάμε­ων 
της με την Αθήνα, με­τά τη ρα­γδαί­α πο­λιτική και στρα­τιω­τική άνο­δο της τε­λευ­ταί
ας. Η Αθήνα κέρδισε σε πο­λιτική αί­γλη, α­να­λαμβάνο­ντας φιλόδο­ξες εκστρα­τεί­ες 
κα­τά των ε­θνικών ε­χθρών, των Περσών. Η αρχική υ­πο­χώ­ρη­ση της Σπάρτης στον 
α­θη­να­ϊ­κό ε­πε­κτα­τισμό σύντο­μα έ­δω­σε τη θέ­ση της σε προ­σε­κτικότε­ρη και τε­λικά 
έ­νο­πλη α­ντιμε­τώ­πιση των α­θη­να­ϊ­κών φιλο­δο­ξιών που με­γάλω­ναν υ­πέρμε­τρα.

Καί­ριας ση­μα­σί­ας για την τα­χεί­α άνο­δο της Αθήνας, υ­πήρξε η συγκρότη­ση της 
Δη­λια­κής Συμμα­χί­ας(478/9 π.X.). Κα­τά τα μέ­σα του 5ου αιώ­να π.Χ., οι ο­λο­έ­να και 
συ­χνότε­ρες ε­πεμβάσεις της Αθήνας στα εσω­τε­ρικά των συμμάχων τη με­τέ­τρεψαν 
έ­ντε­χνα σε ηγε­μο­νεύου­σα δύνα­μη.

Η στρα­τιω­τική α­ντί­δρα­ση της Σπάρτης προ­κάλε­σε τον λε­γόμε­νο «πρώ­το» Πελο
ποννη­σια­κό Πόλε­μο κα­τά τα έ­τη 453 - 446 π.Χ., ο ο­ποίος έλη­ξε χω­ρίς ση­μα­ντική ε­πιτυ
χί­α του ε­νός α­πό τα δύο α­ντί­πα­λα στρατόπε­δα, αλλά με μια ου­σια­στική πο­λιτική και 
διπλω­μα­τική συ­νέ­πεια. Ανα­γνωρί­στη­κε και ε­πισήμως (de jure) η ύπαρξη δύο ισχυ­ρών 
κέ­ντρων ε­ξου­σί­ας στον ελλη­νικό κόσμο, ε­ξέ­λιξη που φυ­σικά ευ­νο­ούσε την 
α­νερχόμε­νη Αθήνα�.

Πα­ρά όμως τη συν­θήκη των Τρια­κο­ντούτων Σπον­δών του 446 
π.Χ., ο α­ντα­γω­νισμός και οι προ­στριβές δε στα­μάτη­σαν, διότι με 
το τέ­λος της πα­ρα­πάνω σύγκρου­σης δεν ο­ρί­στη­καν σα­φώς 
οι ζώ­νες ε­πιρρο­ής των δύο α­ντιπάλων.

Αι­τί­ες- Α­φορ­μές του πο­λέμου
«Αλ­λά η αληθέ­στατη αι­τί­α, ή­τις ό­μως παρέ­μει­νε 

αφανής,μή­πο­τε λεχθή­σα, φρο­νώ ό­τι υπήρξεν η γι­γά­
ντωσις των Αθηνών ή­τις ενεποί­ει τον φό­βον εις 
τους Λακεδεμόνιους και ηνάγκασε τού­τους να 
πο­λεμή­σουν»�. 

Σύμφω­να με τον Θου­κυ­δί­δη, όπως συ­νε
πάγε­ται και α­πό το πα­ρα­πάνω απόσπα­σμα, 
βα­θύτε­ρα αί­τια θε­ω­ρούνται η αύξη­ση της 
α­θη­να­ϊ­κής δυ­νάμε­ως, με­τά τους περσικούς 
πο­λέ­μους, και ο φόβος που προ­κλήθη­κε, 

� Βλ. Θου­κυ­δί­δου Ιστο­ρί­αι Βιβλί­ο Α΄§18 «Και δεν είχε πα­ρέλθει πο­λύς χρόνος αφ’ ης δια κοινής προ­σπα­θεί­ας 
α­πωθήθη ό βάρβα­ρος ότε, τόσον οί α­πο­στατήσα­ντες α­πό τόν βα­σιλέ­α, όσον και οι πο­λε­μήσαντες συ­νη­νω­μέ­νοι 
κατ’ αυ­τού διαιρέθη­σαν, συ­ντα­χθέ­ντες εί­τε πρός τους Ά­θη­ναί­ους εί­τε πρός τους Λα­κε­δαιμο­νί­ους και τούτο ε­πειδη 
αί δυ­νάμεις τούτων απε­δεί­χθη­σαν μέ­γισται, τών μεν κυ­ριαρχούντων εις την θάλασσαν, τών δε κα­τά ξη­ράν». 

� Ιω­άν­νης Κω­τούλας «Πε­λο­πον­νη­σια­κός Πόλε­μος» σελ. 8
� Θουκυ­δί­δου Ιστο­ρί­αι Βιβλί­ο Α΄§23.
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ε­πο­μέ­νως, στη Σπάρτη και τους συμμάχους της, ότι η δύνα­μη των Αθη­ναί­ων θα με­γά
λω­νε α­κόμη πε­ρισσότε­ρο.

Οι α­φορμές για την έ­ναρξη του πο­λέ­μου δόθη­καν με­τά α­πό σειρά γεγο­νότων, με 
πρώ­το τα «Κερκυραϊ­κά». Συ­γκε­κριμέ­να, η προ­σπάθεια α­νάμιξης των Κο­ριν­θί­ων στην 
ε­σω­τε­ρική δια­μάχη που α­κο­λούθη­σε την ε­πα­νάστα­ση το 435π.Χ., στην Επίδαμνο, 
η ο­ποί­α ήταν α­ποικί­α των Κερκυ­ραί­ων στα πα­ράλια της Ιλλυ­ρί­ας, προ­κάλε­σε την 
ε­πέμβα­ση των Αθη­ναί­ων κα­τόπιν αιτήσε­ως των Κερκυ­ραί­ων. Σκο­πός ήταν ο προ­σε
ταιρισμός των τε­λευ­ταί­ων.

Άλλη α­φορμή ήταν τα «Πο­τι­δαι­ι­κά». Ανα­λυ­τικότε­ρα , η α­πο­στα­σία με υ­πο­κί­νη­ση της 
Κο­ρίν­θου, το 432 π.Χ., της Πο­τί­δαιας, η ο­ποί­α ήταν μέ­λος της Αθη­να­ϊ­κής Συμμα­χίας, α­νά
γκα­σε την Αθήνα να στεί­λει στρα­τό και στόλο για την πο­λιορκία της πόλης. Η Κόριν­θος 
α­ντα­πο­κρινόμε­νη στο αί­τη­μα της Πο­τί­δαιας για συν­δρο­μή, α­πέ­στειλε στρα­τό και ο­πλι
σμό στην πρώ­ην α­ποικία της. Η πο­λιορκί­α κράτη­σε 2 χρόνια και έ­ληξε με τη νί­κη των 
Αθη­ναί­ων. Αυ­τή η νί­κη όμως, ε­ξα­σθέ­νισε οικο­νο­μικά και στρα­τιω­τικά την Αθήνα.

Τέ­λος, ί­σως η πιο ση­μα­ντική α­φορμή ήταν το πε­ρί­φη­μο «Μεγαρι­κό Ψή­φι­σμα». Τα 
Μέ­γα­ρα α­πό το 446 π.Χ. εί­χαν ε­γκα­τα­λεί­ψει την Αθη­να­ϊ­κή Συμμα­χί­α , της ο­ποί­ας ήταν 

Χάρτης της Αθηναϊκής Συμμαχίας 
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μέλη , προ κα­λώ­ντας 
με αυ­τό τον τρόπο την οργή των 
Αθη­ναί­ων οι ο­ποί­οι ζη­τούσαν α­φορμή για να τους πλήξουν. Η α­φορμή αυ­τή δόθη­κε όταν 
τα Μέ­γα­ρα υπο­στήριξαν τους Κο­ρίν­θιους στην Πο­τί­δαια. Τότε οι Αθη­ναί­οι , με αρχη­γό 
τον Πε­ρικλή, πέ­ρα­σαν ψήφισμα στην Εκκλη­σί­α του Δήμου, σύμφω­να με το ο­ποί­ο απα­γο
ρευόταν η προ­σέγγιση των πλοί­ων των Με­γα­ρέ­ων στα λιμάνια των πόλε­ων -με­λών της 
Αθη­να­ϊ­κής Συμμα­χί­ας, κα­θώς και η πώ­λη­ση σε αυ­τά των ε­μπο­ρευ­μάτων τους. Ή­ταν μια 
κα­λά υ­πο­λο­γισμέ­νη κί­νη­ση, που σκο­πό εί­χε να ε­πα­να­φέρει τα Μέ­γα­ρα στην Αθη­να­ϊ­κή 
συμμα­χί­α, α­πο­κόπτο­ντας έ­τσι τους Πε­λο­πον­νήσιους α­πό την άμε­ση ε­πικοινω­νί­α με τους 
Θη­βαί­ους και στε­ρώ­ντας τους την απευθείας πρόσβα­ση στην Αττική γη�. 

Η διέ­νε­ξη ο­ξύν­θη­κε, όταν οι Κο­ρίν­θιοι και άλλοι σύμμα­χοι στράφη­καν ε­πί­ση­μα προς τη 
Σπάρτη, που ήταν ε­πικε­φα­λής της Πε­λο­πον­νη­σια­κής συμμα­χί­ας (Οκτώβριος του 432 π.Χ.). 
Η Κόριν­θος σε τόνο τε­λε­σιγράφου, α­πεί­λη­σε ότι θα α­να­ζη­τούσε άλλο σύμμα­χο, (δη­λα­δή το 
Άργος) αν η Σπάρτη δεν κήρυσσε τον πόλε­μο κα­τά των Αθη­νών. Επομένως, οι Σπαρτιάτες 
α­πο­φάσισαν να κη­ρύξουν τον πόλε­μο, με τη δικαιο­λο­γί­α ότι οι Αθη­ναί­οι εί­χαν πα­ρα­βιάσει 
την ειρήνη. Την ί­δια α­πόφα­ση πήραν και οι άλλοι Πε­λο­πον­νήσιοι σύμμα­χοι.

Ο Αρ­χιδά­μειος πό­λε­μος (431 - 421 π.Χ.)
 Πρώ­τες Ε­πι­χει­ρή­σεις
Η πο­ρεί­α των ε­πιχειρήσε­ων α­κο­λούθη­σε α­πό τον πρώ­το χρόνο του 

πολέ­μου προ­σχε­δια­σμέ­νη κα­τεύθυν­ση. Οι Λα­κε­δαιμόνιοι, υ­πό τον 
Αρχί­δα­μο, εισέβα­λαν στην Αττική (Ιούνιος 431 π.Χ.) και τη λε­η­λά
τη­σαν. Σκο­πός τους ήταν να πα­ρα­σύρουν το α­θη­να­ϊ­κό πε­ζικό σε 
α­πο­φα­σιστική μάχη, έ­τσι ώστε νικώ­ντας το να ε­πιβάλουν τους 
δικούς τους όρους και να κα­τα­λύσουν την Αθη­να­ϊ­κή συμμα
χί­α. Οι Αθη­ναί­οι όμως, με­τά α­πό συμβου­λή του Πε­ρικλή, 
κλείστηκαν στα τεί­χη τους παρακολουθώντας από αυτά 
την κα­τα­στρο­φή. Πα­ράλλη­λα, ε­κα­τό α­θη­να­ϊ­κά σκάφη 

� Ιω­άν­νης Κω­τούλας «Πε­λο­πον­νη­σια­κός Πόλε­μος» σελ. 15.
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έ­πλευ­σαν στα πε­λο­πον­νη­σια­κά πα­ράλια και ε­πιτέ­θη­καν σε νευ­ραλγικά ση­μεί­α. 
Το 430 π.Χ. ε­πα­να­λήφθη­κε η ί­δια τα­κτική. Το πιο συ­ντα­ρα­κτικό όμως γε­γο­νός 

του έ­τους αυ­τού, ήταν ο λοιμός που ε­ξα­πλώ­θη­κε γρήγο­ρα στην πυ­κνο­κα­τοικη­μένη 
πόλη και ε­ξο­λόθρευ­σε το έ­να τέ­ταρτο πε­ρί­που των μα­χί­μων αν­δρών και α­κόμη 
πε­ρισσότε­ρους α­μάχους. Τούτο κα­τα­πόνη­σε το α­θη­να­ϊ­κό φρόνη­μα και μέ­ρος της 
εκκλη­σί­ας του Δήμου πρότεινε ειρήνη με τη Σπάρτη. Ό­μως ε­πικράτη­σαν οι υ­πο­στη
ρικτές του Πε­ρικλή και ο πόλε­μος συ­νε­χί­στη­κε.

 Θά­να­τος Περι­κλή - Ε­πι­κρά­τη­ση Φι­λοπό­λεμης Μερί­δας
Το με­γα­λύτε­ρο όμως πλήγμα για την Αθήνα ήρθε το 429 π.Χ. με το θάνα­το του 

Πε­ρικλή. Ο θάνα­τος του έ­φε­ρε αλλα­γή στην πο­λιτική α­τμόσφαιρα. Επικρατεί τε­λι
κά η φιλο­πόλε­μη πτέ­ρυ­γα του δη­μο­κρα­τικού κόμμα­τος με αρχη­γό τον Κλέ­ω­να. Ο 
Κλέ­ων ήταν ιδιο­φυ­ής και α­δί­στα­κτος πο­λιτικός. Σε γε­νικές γραμμές α­κο­λούθη­σε 
την πο­λιτική του Πε­ρικλή.

Κα­τά τα ε­πόμε­να χρόνια, και μέ­χρι τα γε­γο­νότα της Σφα­κτη­ρί­ας, έ­χου­με την α­πόπειρα 
α­πο­στα­σί­ας της Μυ­τιλήνης (428 π.Χ.), τον αιμα­τη­ρό εμφύλιο στην Κέρκυ­ρα(428-425 π.Χ.) 
και, τέ­λος, την Α΄ Σικε­λική εκστρα­τεί­α(427-425 π.Χ.), η οποία κα­τέ­λη­ξε σε α­πο­τυ­χί­α.

 Ε­ντα­τι­κοποί­η­ση του Πολέ­μου
Το 425 π.Χ., μοί­ρα του α­θη­να­ϊ­κού στόλου που έ­πλε­ε προς τη Σικε­λί­α, εί­χε α­φήσει 

τμήμα της στην μεσση­νια­κή Πύλο, με την ελπί­δα ότι θα εν­θαρρύνο­νταν να έλθουν με 
το μέ­ρος των Αθη­ναί­ων οι εί­λω­τες της Σπάρτης. Οι Λα­κε­δαιμόνιοι, τρο­μο­κρα­τη­μέ­νοι, 
α­να­κάλε­σαν έ­να σώ­μα τους που εί­χε εισβάλλει στην Αττική και, για να α­ντιμε­τω­πί­σουν 
την κα­τάστα­ση στην Πύλο, ε­γκα­τα­στάθη­καν στην γειτο­νική νη­σί­δα Σφα­κτη­ρί­α, ώ­στε να 
μην την κα­τα­λάβουν οι Αθη­ναί­οι. Η Πύλος α­πο­δεί­χθη­κε ισχυ­ρό έ­ρεισμα και ο α­θη­να­ϊ­κός 
στόλος α­πέ­κλεισε τη Σφα­κτη­ρί­α συλλαμβάνο­ντας 292 ο­πλί­τες, εκ των ο­ποί­ων οι 120 
ήταν γνήσιοι Σπαρτιάτες. Το γε­γο­νός αυ­τό προ­κάλε­σε με­γάλη πα­νελλήνια ε­ντύπω­ση 
διότι πρώ­τη φο­ρά συλλαμβα­νόταν ζω­ντα­νοί ηττη­μέ­νοι Σπαρτιάτες�. Με­τά α­πό αυ­τή την 
ε­πιτυ­χί­α οι ο­πα­δοί του Κλέ­ω­νος πα­ρέ­συ­ραν τον δήμο να ψη­φί­σει έ­κτα­κτα φο­ρο­λο­γικά 
μέ­τρα, με τα ο­ποί­α η συμμα­χική εισφο­ρά αυ­ξήθη­κε τόσο, ώ­στε α­πέ­φε­ρε 1500 πε­ρί­που 

τάλα­ντα συ­νο­λικά, πο­σό δη­λα­δή υ­περτριπλάσιο α­πό το προ­πο­λε­μικό.
Το κα­λο­καί­ρι του 424 π.Χ. ε­πιχειρήθη­κε α­θη­να­ϊ­κή ε­πίθεση στο κο­ριν­θια­κό 
έ­δαφος και κα­τε­λήφθη­σαν τα Κύθη­ρα, που ε­ξα­σφάλισαν μια πο­λύ χρήσιμη 

βάση για τις α­θη­να­ϊ­κές ε­πιδρο­μές στην λα­κω­νική εν­δο­χώ­ρα. Επί­σης οι Αθη
ναί­οι έ­θε­σαν ως πρώ­το τους α­ντικειμε­νικό σκο­πό, την α­πόκτη­ση του 

ε­λέγχου των Με­γάρων και της Βοιω­τί­ας, α­να­πτύσσο­ντας στρα­τιω
τική δράση, συν­δυασμέ­νη με πο­λιτική προ­πα­γάν­δα, δη­λα­δή 

οργα­νώ­νο­ντας ε­ξε­γέρσεις των δη­μο­κρα­τικών στις 
πε­ριο­χές αυ­τές. Το σχέ­διο όμως αυ­τό 

� Θου­κυ­δί­δου Ιστο­ρί­αι, Βιβλί­ο Δ΄, §39.
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δεν μπόρε­σε να κρα­τη­θεί μυ­στικό και α­πέ­τυ­χε.
Την ί­δια πε­ρί­που ε­πο­χή, ο Σπαρτιάτης Βρα­σί­δας, με μικρή δύνα­μη, έ­φθα­σε στην 

Χαλκιδική, προ­σπα­θώ­ντας να πα­ρα­λύσει τον α­θη­να­ϊ­κό έ­λεγχο στην πε­ριο­χή. Παρό
λο που δεν εί­χε την ε­πιτυ­χί­α που προσδο­κούσε, κα­τόρθω­σε να πραγμα­το­ποιήσει 
τον κυ­ριότε­ρο σκο­πό του, την κα­τάλη­ψη της Αμφί­πο­λης, που ήταν σο­βα­ρότα­τη 
α­πώ­λεια για την Αθήνα. Αυ­τή η τρο­πή των πραγμάτων, δεν ε­πέ­τρε­πε πλέ­ον στους 
Αθη­ναί­ους να έ­χουν την αισιο­δο­ξία που τους εί­χε κυ­ριεύσει με­τά την Πύλο. Ωστό
σο, και οι Σπαρτιάτες εν­δια­φέρο­νταν πε­ρισσότε­ρο να πάρουν πί­σω τους ο­μήρους 
συ­μπο­λί­τες τους, πα­ρά να συ­νε­χί­σουν τον πόλε­μο στα βόρεια. Συνακόλουθα, τον 
Απρί­λιο του 423 π.Χ., συ­νο­μο­λο­γήθη­κε ε­τήσια α­να­κω­χή, με α­πώ­τε­ρο σκο­πό τη 
συμφω­νί­α για την οριστική ειρήνη. 

Το 422 π.Χ., ο Κλέ­ω­νας πέ­τυ­χε την α­νάκτη­ση της Το­ρώ­νης και ο­ρισμέ­νων άλλων 
δευ­τε­ρευου­σών θέ­σε­ων, α­πέ­τυ­χε όμως στην Αμφί­πο­λη, όπου δέ­χθη­κε αιφνιδια­στική 
ε­πί­θε­ση, η δύνα­μή του ε­ξο­ντώ­θη­κε, ο ί­διος δε, αλλά και ο Βρα­σί­δας, σκο­τώ­θη­καν.

 Η Νι­κί­ειος Ει­ρή­νη
Ο θάνα­τος των δύο αυ­τών αν­δρών (που α­ντιδρούσαν σε κάθε  ιδέ­α για δια­κο­πή 

του πο­λέ­μου), διευ­κόλυ­νε τους Σπαρτιάτες και τους Αθη­ναί­ους να αρχί­σουν σο
βαρές δια­πραγμα­τεύσεις για την ειρήνη. Από την πλευ­ρά της Αθήνας, ε­πικε­φα­λής 
των δια­πραγμα­τεύσε­ων ήταν ο Νικί­ας, ε­νώ α­πό την πλευ­ρά της Σπάρτης, ο βασιλιάς 
Πλειστο­άναξ, αμφότε­ροι υ­πο­στη­ρικτές της ειρήνης.

Η ειρήνη που τε­λικά υ­πο­γράφη­κε, πήρε το όνο­μά της α­πό τον Νικί­α. Ή­ταν ου­σια­στικά 
ευ­νο­ϊ­κή για τους Αθη­ναί­ους και τους ε­πέ­τρε­πε να δια­τη­ρήσουν την αυ­το­κρα­το­ρί­α τους, 
α­πο­θαρρύνο­ντας πε­ραιτέ­ρω τυ­χο­διω­κτισμούς α­πό την πλευ­ρά των Σπαρτια­τών�.

Οι Σπαρτιάτες α­γνόη­σαν τα συμφέ­ρο­ντα των πιο ισχυ­ρών συμμάχων τους, και 
όταν η συμφω­νί­α για την ειρήνη έ­φθα­σε προς ε­πικύρω­ση στο συ­νέ­δριο της Πε­λο
πον­νη­σια­κής Συμμα­χί­ας, η Κόριν­θος, τα Μέ­γα­ρα, η Ή­λις και η Βοιω­τί­α αρνήθη­καν 
να την α­πο­δε­χθούν. Υ­πε­ρί­σχυ­σε όμως η γνώ­μη των μικρότε­ρων πο­λιτειών που δεν 
πε­ρί­με­ναν κα­νέ­να κέρδος α­πό τον πόλε­μο.

 Μεσοπό­λεμος (421-415 π.Χ.)
Κα­τά τα α­μέ­σως ε­πόμε­να, α­νήσυ­χα, χρόνια, έ­γιναν διάφο­ρες περί­πλο­κες προ

σπάθειες για προ­σέγγιση και σύνα­ψη συμμα­χιών. Πρώ­τη κινήθηκε η Κόριν­θος που, 
θέ­λο­ντας να δη­μιουργήσει μια Τρί­τη δύνα­μη, πλη­σί­α­σε το Άργος -του ο­ποί­ου η 
τρια­κο­ντα­ε­τής συν­θήκη ου­δε­τε­ρότη­τας με την Σπάρτη επρόκειτο να εκπνεύσει στα 
τέ­λη του 421- και ο­ρισμέ­να μέ­λη της Πε­λο­πον­νη­σια­κής Συμμα­χί­ας. 

Η κί­νη­ση αυ­τή φάνη­κε αρκε­τά ε­πικίν­δυ­νη και έ­πεισε την Αθήνα και τη Σπάρτη 
να συ­νε­νώ­σουν τις δυ­νάμεις τους σε μια νέ­α συμμα­χί­α για να προ­στα­τευθούν. 

Πριν το τέ­λος όμως του 420 π.Χ., η ε­πιρρο­ή του Νικί­α εί­χε α­πο­δυ­να­μω­θεί και ο 
Αλκιβιάδης κα­τόρθω­σε να πεί­σει το δήμο να α­πο­μα­κρυν­θεί α­πό τη Σπάρτη και να 

� Αθα­νάσιος Πλα­τιάς «Διε­θνής Σχέ­σεις και Στρα­τη­γική στον Θου­κυ­δί­δη», σελ 121.



Πελοποννησιακός Πόλεμος (Στρατηγική Αντιπάλων-Αποτελέσματα-Συνέπειες)

Σ Τ ΡΑΤ Ι ΩΤ Ι Κ Η  Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η 75

συμμα­χήσει με το Άργος και δύο μέ­λη της Πε­λο­πον­νη­σια­κής Συμμα­χί­ας, τη Μα­ντί
νεια και την Ή­λιδα, που α­ντιδρούσαν στη λα­κω­νική ε­πικυ­ριαρχί­α. Ο συ­να­σπισμός 
αυ­τός δο­κιμάστη­κε το 418 π.Χ., όταν οι δύο α­ντίπα­λοι στρα­τοί συ­να­ντήθη­καν έ­ξω 
α­πό τη Μα­ντί­νεια, όπου δόθη­κε μια σφο­δρή μάχη. Έ­να ε­πί­λε­κτο σώ­μα Αργεί­ων διέ
σπα­σε τη σπαρτια­τική γραμμή, όμως, τε­λικά, κα­τί­σχυ­σε η πειθαρχί­α της λα­κω­νικής 
φάλαγγας και οι νικη­μέ­νοι α­ντί­πα­λοι τράπη­καν σε άτα­κτη φυ­γή.

Η συ­νεργα­σί­α της Αθήνας με το Άργος και ο­ρισμέ­νους δυ­σα­ρε­στη­μέ­νους Πελο
πον­νήσιους κο­ντά στο λα­κω­νικό έ­δα­φος, ήταν ί­σως ο μόνος πιθα­νός τρόπος να 
ε­ξου­δε­τε­ρω­θεί η Σπάρτη ο­ριστικά. Το λα­μπρό αυ­τό σχέ­διο του Αλκιβιάδη να πε­ρι
θω­ριο­ποιήσει πο­λιτικά και ε­δα­φικά τη Σπάρτη α­πέ­τυ­χε, διότι οι Αθηναί­οι υ­ιο­θέ­τη­σαν 
μί­α πο­λιτική πε­ριο­ρισμέ­νης δράσης ε­κεί που πράγμα­τι απαιτούνταν αυ­τή�.

Το 416 π.Χ., η Αθήνα ε­πέ­βα­λε με ισχυ­ρή δύνα­μη την η­γε­μο­νί­α της στη νήσο 
Μήλο που εί­χε μεί­νει ου­δέ­τε­ρη. Παρ’ όλο που οι Αθη­ναί­οι υ­πο­σχέ­θη­καν ότι δεν θα 
ε­πέ­βαλλαν α­ντί­ποινα, αν οι Μήλιοι δέ­χο­νταν να πλη­ρώ­σουν το συμμα­χικό φόρο, 
όπως και τα άλλα νη­σιά, αυ­τοί προ­τί­μη­σαν πεισμα­τικά την ου­δε­τε­ρότη­τα. Ύ­στε­ρα 
α­πό σκλη­ρή α­ντί­στα­ση α­να­γκάστη­καν να πα­ρα­δο­θούν. Οι μάχιμοι άν­δρες τους ε­κτε
λέ­στη­καν,ε­νώ οι γυ­ναί­κες και τα παιδιά ε­ξαν­δρα­πο­δί­στη­καν. 

 Η Σι­κελι­κή Εκστρα­τεί­α (415 - 413 π.Χ.)
Το 415 π.Χ., οι Αθη­ναί­οι οργάνω­σαν μια πο­λύ φιλόδο­ξη ναυ­τική εκστρα­τεί­α για 

να α­πο­κτήσουν τον έ­λεγχο της Σικε­λί­ας. Αφορμή για την ε­πιχεί­ρη­ση α­πε­τέ­λε­σε η έκ
κλη­ση προς αυ­τούς να βο­η­θήσουν την Έ­γε­στα, που πιέ­ζο­νταν α­πό τον γειτο­νικό της 
Σε­λινούντα. Ο λα­ός ήταν συ­νε­παρμέ­νος α­πό τον πλούτο της Σικε­λί­ας και ο Αλκιβιάδης 
εί­δε στη σικε­λική πε­ριπέ­τεια, την ευ­καιρί­α που ζη­τούσε για θε­α­μα­τικές επιτυ­χί­ες.

� Ιω­άν­νης Κω­τούλας «Πε­λο­πον­νη­σια­κός Πόλε­μος», σελ. 65.
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Η α­πο­στο­λή ήταν η πιο ε­πιβλη­τική που εί­χε α­να­χω­ρήσει α­πό τον Πειραιά. Λί­γο 
με­τά την έ­ναρξη των ε­πιχειρήσε­ων στη Σικε­λί­α, ο Αλκιβιάδης α­νακλήθη­κε στην πα
τρί­δα για το θέ­μα των «ερμαϊ­κών στηλών». Κα­τα­λα­βαίνο­ντας ότι δεν εί­χε ελπί­δες να 
α­θω­ω­θεί, διέ­φυ­γε α­πό τη συ­νο­δεί­α που τον έφερνε πί­σω και σύντο­μα βρέ­θη­κε στη 
Σπάρτη, για να της προ­σφέ­ρει την πεί­ρα και τις συμβου­λές του. 

Η ζη­μιά που προ­κάλε­σε ο Αλκιβιάδης στους συμπα­τριώ­τες του ήταν πο­λύ με­γάλη. 
Ό­σο καιρό έ­μεινε στη Σπάρτη, έ­δω­σε στους Σπαρτιάτες τρεις πο­λύτιμες συμβου­λές. Η 
πρώ­τη ήταν ότι έ­πρε­πε να βο­η­θήσουν τις Συ­ρακούσες ώ­στε να α­πο­τύχει η α­θη­να­ϊ­κή 
εκστρατεί­α. Τους έ­πεισε ότι ήταν α­να­γκαί­ο να στεί­λουν στόλο και άν­δρες και, κυ­ρί­ως, 
έ­να Σπαρτιάτη στρα­τη­γό να οργα­νώ­σει τους Συ­ρα­κούσιους . Η δεύτε­ρη συμβου­λή 
του Αλκιβιάδη προς τους Σπαρτιάτες, ήταν να με­τα­φέ­ρουν τον πόλε­μο στην Αττική 
ο­χυ­ρώ­νο­ντας τη Δε­κέ­λεια ώ­στε να στε­ρήσουν πόρους α­πό την Αθήνα(Ορυ­χεί­α Λαυ
ρί­ου- γε­ωργική πα­ρα­γω­γή). Τρί­τη, και ί­σως η κα­λύτε­ρη, ήταν να πλη­σιάσουν τους 
Πέρσες για οικο­νο­μική βο­ήθεια, προ­κειμέ­νου να ναυ­πη­γήσουν στόλο10. 

Στη Σικε­λί­α οι ε­πιχειρήσεις προ­χώ­ρη­σαν στην αρχή ικα­νο­ποιη­τικά, αλλά με πο­λύ 
αργό ρυθμό. Ο Γύλιππος, έ­νας δυ­να­μικός στρα­τη­γός που στάλθη­κε α­πό τη Σπάρτη, 
έ­φε­ρε νέ­ες δυ­νάμεις στους α­μυ­νόμε­νους και οι Αθη­ναί­οι βρέ­θη­καν να υ­πε­ρα­σπί­ζο
νται τους συμμάχους και τον ε­αυ­τό τους.

Χάθη­κε μια με­γάλη ναυ­μα­χί­α μέ­σα στο λιμάνι και η μόνη ελπί­δα των Αθη­ναίων 
ήταν να α­πο­βιβα­στούν στην ξη­ρά και να προ­ω­θη­θούν προς φιλικά τους ε­δάφη. Οι 
δρόμοι όμως εί­χαν α­πο­κλειστεί και έ­τσι, ύστε­ρα α­πό φρικτές τα­λαιπωρί­ες, όσοι α­πέ
μειναν πα­ρα­δόθη­καν. Ο Νικί­ας και ο Δη­μο­σθέ­νης θα­να­τώ­θη­καν, ε­νώ οι υ­πόλοιποι 
αιχμάλω­τοι κλεί­στη­καν στα λα­το­μεί­α των Συ­ρα­κου­σών, α­πό τα ο­ποί­α ε­λάχιστοι μό
νο α­φέ­θη­καν ε­λεύθε­ροι. Οι Αθη­ναί­οι και οι σύμμα­χοι τους έ­χα­σαν πε­ρί­που 40.000 
άν­δρες και το με­γα­λύτε­ρο μέ­ρος του στόλου τους. 

 Ο Δεκελει­κός πό­λεμος (413 - 404 π.Χ.)
Η σχε­δόν ο­λο­κλη­ρω­τική κα­τα­στρο­φή του στόλου και του στρα­τού που πήγε στη Σι

κε­λί­α, παρέ­λυ­σε την Αθήνα. Της εί­χαν μεί­νει λί­γα μόνο πλοί­α και ε­λάχιστα χρήμα­τα.
Ο Λα­κε­δαιμόνιος βα­σιλιάς Ά­γης, όπως εί­χε συμβου­λέ­ψει τους Σπαρτιάτες ο Αλκιβιάδης, 

ε­γκα­τα­στάθη­κε με το στρα­τό του στη Δε­κέ­λεια της Αττικής, σε α­πόστα­ση μόλις 12 μιλί­ων 
α­πό την Αθήνα. Αυ­τό σήμαινε, ότι σύμπα­σα η χώ­ρα έ­πρε­πε να ε­γκα­τα­λειφθεί. Τα αργυ­ρω
ρυ­χεί­α του Λαυ­ρί­ου δεν μπο­ρούσαν να λειτουργήσουν πια και γύρω στους 20.000 δούλους 
αυ­το­μόλη­σαν προς τους Σπαρτιάτες. Πολλοί α­πό τους συμμάχους ε­πα­να­στάτη­σαν. 

Οι Αθη­ναί­οι ήταν α­κόμη α­σφα­λείς μέ­σα στα τεί­χη τους, υ­πό την προ­ϋ­πόθε­ση ότι 
θα μπο­ρούσαν να α­νε­φο­διάζο­νται με τρόφιμα. Για να δια­τη­ρήσουν ό,τι μπο­ρούσαν 
α­πό την η­γε­μο­νί­α τους, οι Αθη­ναί­οι με­τέ­τρε­ψαν τη Σάμο σε κύρια ναυ­τική τους βάση 
και, ε­πο­μέ­νως, κύριο θέ­α­τρο του πο­λέ­μου έ­γινε τώ­ρα το α­νατο­λικό Αιγαί­ο. 

Οι Σπαρτιάτες γρήγο­ρα δια­πί­στω­σαν ότι τα προ­βλήμα­τα τους ήταν πε­ρί­πλοκα. 
Ενώ κα­τόρθω­σαν το 412 π.Χ., με τη βο­ήθεια των συμμάχων τους, να ναυ­πη­γήσουν 

10 «Η στρατιω­τική Ηγε­σί­α στον Θου­κυ­δί­δη», περ. Στρα­τιω­τική Επιθε­ώ­ρη­ση, τ. Μαρ.-Απρ. 2002.
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στόλο ικα­νό να α­ντιπα­ρα­τα­χθεί στον α­θη­να­ϊ­κό, δεν εί­χαν τα μέ­σα για να τον συ­ντη
ρήσουν και χρειάστη­κε να ζη­τήσουν βο­ήθεια α­πό τους Πέρσες.

 Ολι­γαρχι­κή μετα­πολί­τευση στην Α­θή­να
Η Σπάρτη έ­χα­σε την καλύτε­ρη ευ­καιρί­α για ε­πί­σπευ­ση της νί­κης το 411π.Χ., 

όταν η Αθήνα α­να­στα­τώ­θηκε α­πό μια ε­σω­τε­ρική πο­λιτική αλλα­γή.
Στον πα­ρά τη Σάμο στόλο, με­ρικοί α­πό τους αθηναίους στρα­τη­γούς προ­χώ­ρη­σαν 

σε συ­νω­μο­τικές ε­νέργειες και πλη­σί­α­σαν τον Αλκιβιάδη που βρισκόταν τώ­ρα κο­ντά 
στον Τισσα­φέρνη, το σα­τράπη των Σάρδε­ων. Κύριο όπλο του, ήταν η βε­βαιότη­τα ότι 
θα κα­τόρθω­νε να πεί­σει τον Τισσα­φέρνη να στη­ρί­ξει τους Αθη­ναί­ους οικο­νο­μικά, αν 
με­ταρρύθμιζαν το πο­λί­τευ­μά τους. Ο ο­λιγαρχικός Πεί­σαν­δρος, με α­ντιπρο­σώ­πους 
του στόλου, εμφα­νί­στη­κε στην Αθήνα για να ειση­γη­θεί στον δήμο τη με­τα­πο­λί­τευ
ση. Η προ­ο­πτική των περσικών χρη­μάτων α­πο­δεί­χθη­κε α­πο­φα­σιστική. Η Εκκλη­σί­α 
του δήμου α­πο­δέ­χθη­κε κατ’ αρχήν τη «συνταγματική» αλλα­γή.

ΠΡΩΤΗ ΕΠΙΘΕΣΗ ΤΩΝ ΑΘΗΝΑΙΩΝ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΩΝ 

ΣΥΡΑΚΟΥΣΩΝ 415 π.Χ.
τείχη των Συρακουσών

επέκταση του τείχους (χειμώνας 415 π.Χ)

νέα οχυρωματικά έργα των Συρακοσίων

(χειμώνας 415 π.Χ) 

στρατόπεδο των Αθηναίων

πορεία των αθηναϊκών Δυνάμεων

στόλος των Αθηναίων

στρατόπεδο των Συρακοσίων

πορεία των Συρακοσίων και των συμμάχων 

τους Γελώων και Καμαριναίων 

στόλος των Συρακοσίων

αποχώρηση των Αθηναϊκών Δυνάμεων

γραμμή υποχωρήσεως των Συρακοσίων

μάχη                   λατομεία
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Οι ο­λιγαρχικοί προσδο­κούσαν συ­μπα­ράστα­ση α­πό την ε­χθρική πα­ράτα­ξη και σχε­δί­α
ζαν να δε­χθούν το σπαρτια­τικό στόλο στον Πειραιά˙ αυ­τό όμως υ­πήρξε το έ­ναυ­σμα για 
μια α­ντε­πα­νάστα­ση υ­πό τον Θη­ρα­μέ­νη που είχε α­να­δειχθεί η­γέ­της των με­τριο­πα­θών.

 Η συνέχεια και το τέ­λος του πολέ­μου
Την άνοιξη του 410 π.Χ., οι Αθη­ναί­οι έ­πλευ­σαν στον Ελλήσπο­ντο και αιφνιδί­α­σαν 

το σπαρτια­τικό στόλο έ­ξω α­πό την Κύζικο. Η νί­κη ήταν συ­ντριπτική, κα­θώς η Σπάρτη 
ε­ξα­φα­νί­στηκε α­πό τις θάλασσες και οι Αθη­ναί­οι ε­πα­νέ­φε­ραν στην κυ­ριαρχί­α τους τις 
πόλεις του Ελλη­σπόντου και της Προ­πο­ντί­δος, των ο­ποί­ων εί­χαν χάσει τον έλεγχο.

Το 407 π.Χ., ο Αλκιβιάδης αισθα­νόταν πια πο­λύ δυ­να­τός και γύρισε στην Αθήνα, 
όπου η α­πο­κα­τάστα­σή του εί­χε γί­νει με ε­πί­ση­μο ψήφισμα. Του δόθη­κε τώρα το α­ξί­ω
μα του στρα­τη­γού - αυ­το­κράτο­ρος, δη­λα­δή η α­νώ­τα­τη και α­νε­ξέ­λεγκτη η­γε­σί­α του 
πο­λέ­μου κα­τά της Σπάρτης. 

Το Μάρτιο του 406 π.Χ., έ­νας υ­πο­διοικη­τής του, που τον είχε α­φήσει ε­πικε­φα­λή 
του στόλου στο Νότιον με ε­ντο­λή να μην ε­μπλα­κεί σε μάχη, πα­ρα­σύρθη­κε σε ναυ
μα­χί­α κα­τά την ο­ποί­α χάθη­καν 15 πλοί­α. Οι αντί­πα­λοί του στην Αθήνα άδρα­ξαν την 
ευ­καιρί­α και έ­στρε­ψαν την κοινή γνώμη ε­να­ντί­ον του. Η εκκλη­σί­α του δήμου, που 
εί­χε αρχί­σει να αμφιτα­λα­ντεύεται λόγω της τε­τα­μέ­νης κα­τάστα­σης, ε­ξέ­λε­ξε νέ­ους 
στρα­τη­γούς. Ο Αλκιβιάδης α­πο­σύρθη­κε σ’ έ­να ο­χυ­ρό της Χερσο­νήσου και α­πό ε­κεί 
πα­ρα­κο­λούθη­σε την κα­τάρρευ­ση της Αθήνας. 

Στο προ­σκήνιο εμφα­νί­ζεται ο Λύσαν­δρος, έ­νας ευ­φυ­ής, δυ­να­μικός και α­δί­στα­κτος 
σπαρτιάτης η­γέ­της, που πέ­τυ­χε ε­κεί που οι προ­κάτο­χοί του εί­χαν α­πο­τύχει· να εξα­σφα
λί­σει, δη­λα­δή, ε­παρκή οικο­νο­μική βο­ήθεια α­πό την Περσί­α.

Ο Λύσαν­δρος προ­χώ­ρη­σε με το σπαρτια­τικό στόλο προς την Ά­βυ­δο, στον Ελλή
σπο­ντο, για να α­πειλήσει τις ζω­τικές αρτη­ρί­ες της Αθήνας, που έρχο­νταν α­πό τον 
Εύξεινο. Οι Αθη­ναί­οι υ­πο­χρε­ώ­θη­καν να τον α­κο­λου­θήσουν. Στρα­το­πέ­δευ­σαν κο­ντά 
στην εκβο­λή των Αιγός Πο­τα­μών, α­πέ­να­ντι α­πό την Ά­βυδο, και προ­σπάθη­σαν να 
συ­γκρου­στούν με τους Σπαρτιάτες. Επειδή όμως ε­κείνοι δεν α­ντα­πο­κρί­θη­καν, χα­λά
ρω­σαν τις γραμμές τους και, έ­τσι, ο Λύσαν­δρος τους αιφνιδί­α­σε, σε μια στιγμή που τα 
πε­ρισσότε­ρα α­πό τα πλη­ρώ­μα­τά τους είχαν δια­σκορπιστεί στη στε­ριά. Μόνο εν­νέ­α 
α­θη­να­ϊ­κά πλοί­α διέ­φυ­γαν του ο­λέθρου. Η Σπάρτη α­πέ­κλεισε τη σιτα­γω­γό ο­δό προς 
την Αθήνα και έ­τσι η πτώ­ση της πόλης ήταν α­να­πόφευ­κτη. Από τους συμμάχους, 
μόνο η Σάμος της έ­μεινε πιστή και αρνήθη­κε να πα­ρα­δο­θεί.

Ό­ταν η Αθήνα, λόγω του α­πο­κλεισμού, βρέ­θη­κε στα πρόθυ­ρα λιμού, ο Θη­ραμέ­νης 
πήγε στη Σπάρτη για να συ­ζη­τήσει την πα­ράδο­σή της. Οι όροι με τους οποί­ους ε­πέ­στρε
ψε, ήταν μεν τα­πεινω­τικοί, αλλά του­λάχιστον, η Σπάρτη αρνήθη­κε να ικα­νο­ποιήσει τη 
Θήβα και την Κόριν­θο, που ζήτη­σαν την ο­λο­κλη­ρω­τική κα­τα­στρο­φή της πόλης. 

Η Αθήνα υ­πο­χρε­ώ­θη­κε να κα­τε­δα­φί­σει τα Μα­κρά της Τεί­χη, να πα­ρα­δώ­σει όλες τις 
τριήρεις ε­κτός α­πό 12, να δε­σμευ­θεί για ευ­θυ­γράμμιση με την ε­ξω­τε­ρική πο­λιτική της 
Σπάρτης και να δε­χθεί ως κυ­βερνήτες της τους Τριάκο­ντα Τυ­ράν­νους, α­πό τους ο­ποί
ους οι δέ­κα διο­ρί­στη­καν α­πό τον Λύσαν­δρο. Αυ­τοί θα κα­θόριζαν τις λε­πτο­μέ­ρειες ε­νός 
πε­ρισσότε­ρο ο­λιγαρχικού πο­λιτεια­κού σχήμα­τος, το ο­ποί­ο θα α­πο­δε­χόταν η Σπάρτη.
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ΣΤΡΑ­ΤΗ­ΓΙ­ΚΗ ΤΩΝ Α­ΝΤΙ­ΠΑ­ΛΩΝ-Α­ΠΟ­ΤΕΛΕΣΜΑ­ΤΑ
Οι Αθη­ναί­οι έ­χα­σαν έ­ναν πόλε­μο που θα μπο­ρούσαν, σύμφω­να με τον Θου­κυ­δί­δη, 

εύκο­λα να εί­χαν κερδί­σει, α­φού ο συ­σχε­τισμός δυ­νάμε­ων ήταν ευ­νο­ϊ­κός γι΄ αυ­τούς. 
Η Αθήνα, συ­νεπώς, α­ντιμε­τώ­πισε πρόβλη­μα στρα­τη­γικής. Αντί­θε­τα η Σπάρτη πα­ρά 
τον δυ­σμε­νή συ­σχε­τισμό ισχύος, ε­πιλέ­γοντας μια στρα­τη­γική που με­γιστο­ποί­η­σε 
τα πλε­ο­νε­κτήμα­τά της και ελα­χιστο­ποί­η­σε τα α­ντί­στοιχα του α­ντιπάλου, πέ­τυ­χε 
ο­λο­κλη­ρω­τική νί­κη. Παρα­κάτω θα ε­ξε­τάσου­με της στρα­τη­γικές των α­ντιπάλων, που 
έ­χρη­σαν τους μεν νικη­τές έ­να­ντι των δε.

Η Υ­ψη­λή Στρα­τη­γι­κή της Α­θήνας 
 Η Στρα­τηγι­κή του Περι­κλή

Οι βάσεις της α­θη­να­ϊ­κής υ­ψη­λής στρα­τη­γικής του Πε­ρικλή, που α­κο­λου­θήθη
καν σε γενικές γραμμές κα­τά τον Αρχιδάμειο πόλε­μο, ήταν η α­πόρριψη κατευ

Χάρτης των αντιπάλων
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να­σμού και η α­πο­φυ­γή υ­πε­ρε­ξάπλω­σης11.
Κε­ντρικό στοιχεί­ο της α­θη­να­ϊ­κής υ­ψη­λής στρα­τη­γικής ήταν η α­πόρριψη του κα­τευ­να

σμού. Ο Πε­ρικλής ε­πέ­με­νε στην ε­ξα­σφάλιση της ισο­τιμί­ας με­τα­ξύ Αθήνας και Σπάρτης. 
Κάθε μο­νο­μερής πα­ρα­χώ­ρη­ση εκ μέ­ρους της Αθήνας, ο­σο­δήπο­τε μικρή και αν φαινό
ταν αρχικά, θα υ­πο­νόμευε αυ­τήν την ισο­τιμί­α. Έ­τσι, α­μέ­σως πριν α­πό την έ­ναρξη του 
πο­λέ­μου, οι Σπαρτιάτες δήλω­σαν ότι η ειρήνη θα μπο­ρούσε να διατη­ρη­θεί, αρκεί οι 
Αθηναί­οι να α­να­κα­λούσαν το πε­ρί­φη­μο Μεγα­ρικό Ψήφισμα. Ακόμη και σε αυ­τό το σχε
τικά ήσσο­νος ση­μα­σί­ας ζήτη­μα, ο Πε­ρικλής δεν ήταν δια­τε­θειμέ­νος να κάνει μο­νο­με­ρείς 
πα­ρα­χω­ρήσεις. Γι’ αυ­τόν, η α­παί­τη­ση της Σπάρτης δεν ήταν τί­πο­τα άλλο α­πό μια δο­κιμή 
της θέ­λη­σης και της α­πο­φα­σιστικότη­τας των Αθη­ναί­ων. Εάν η Αθήνα υ­πο­χω­ρούσε σε 
αυ­τό το ζήτη­μα, τότε ήταν βέ­βαιο η Σπάρτη θα ε­πα­νερχόταν με νέ­ες απαιτήσεις. 

Ανα­φο­ρικά με την α­πο­φυ­γή υ­πε­ρε­ξάπλω­σης, η στρα­τη­γική του Πε­ρικλή ρη­τά 
α­πέρριπτε περαιτέ­ρω κα­τα­κτήσεις. Ο Πε­ρικλής, στο λόγο του πριν την έ­ναρξη του 
πολέ­μου, δεν εί­χε μόνο πε­ριγράψει στους συ­μπο­λί­τες του μια θε­ω­ρία νί­κης, αλλά 
εί­χε ε­πί­σης α­να­φέ­ρει και τις συν­θήκες υ­πό τις ο­ποί­ες η υ­ψη­λή στρα­τη­γική του δεν 
α­να­με­νόταν να λειτουργήσει.

«Έ­χω πολ­λούς άλ­λους λό­γους να ελ­πί­ζω ό­τι θα νι­κή­σουμε, υπό τον ό­ρο ό­μως να μην 
επι­διώξουμε, ταυτό­χρο­να με την διεξαγωγή του πολέ­μου, να επεκτεί­νουμε την κυριαρχί­α 
μας και να μην εκτεθού­με σε κινδύ­νους περιττούς. Περισσό­τερο φο­βού­μαι τα δι­κά μας 
σφάλ­ματα παρά τα σχέ­δια του εχθρού».

Ο Πε­ρικλής εί­χε θέ­ση σαν προ­τε­ραιότη­τα τη δια­τήρη­ση της υ­φιστάμε­νης κα­τά
στασης, η ο­ποί­α λόγω της με­γα­λύτε­ρης δυ­να­μικής της αθη­να­ϊ­κής Αυ­το­κρα­το­ρί­ας, 
θα ω­φε­λούσε μακροπρόθεσμα τους Αθη­ναί­ους. Ενήργησε με πολλούς τρόπους για 
για να πε­τύχει η υ­ψη­λή στρα­τη­γική του. Εκτός α­πό τα πα­ρα­δο­σια­κά στρα­τιω­τικά, 
χρη­σιμο­ποί­η­σε οικο­νο­μικά, διπλω­μα­τικά και τε­χνο­λο­γικά μέ­σα. Ο συ­γκε­κριμέ­νος 
συν­δυα­σμός αυ­τών των με­θόδων διέ­πο­νταν α­πό τις ε­ξής αρχές:

• εξισορρόπη­ση της ισχύος του α­ντιπάλου (με συμμα­χίες, λαμβάνοντες πόρους 
από τους «ε­λεύθε­ρους συμμάχους» της, δη­λα­δή τη Χί­ου, τη Λέσβο και την Κέρκυ
ρα, που προ­μήθευαν την Αθήνα με πλοί­α σε καιρό πο­λέμου και δια οικο­νο­μικής 
υ­πο­στήριξης από τις «υ­πο­τε­λείς πο­λιτεί­ες», με πα­ράλλη­λη δημιουργί­α οικο­νο­μικού 
α­πο­θεμα­τικού και ναυ­τικής ε­φε­δρεί­ας)

•  εκμε­τάλλευ­ση των συ­γκριτικών πλε­ο­νε­κτη­μάτων της Αθήνας και μεί­ω­ση των 
α­ντιστοί­χων πλε­ο­νε­κτη­μάτων του α­ντιπάλου(τεί­χη της πόλης, ναυ­τικό)

•  α­πο­τρο­πή του α­ντιπάλου μέ­σω α­πο­φυ­γής της ε­πιτυ­χούς και επιδέ­ξιας χρήσης 
α­ντιποί­νων (με τα πα­ρα­πάνω πλε­ο­νε­κτήμα­τα οι ε­πιδρο­μές των Σπαρτια­τών στην Ατ
τική δεν εί­χαν ιδιαί­τε­ρο κόστος, ε­νώ α­ντί­θε­τα βαθμιαί­α κλιμάκω­ση των α­ντιποί­νων 
θα αύξα­νε το κόστος για τη Σπάρτη)

•  υ­πο­νόμευ­ση της γε­νικής βάσης ισχύος του α­ντιπάλου(μέ­σω της διε­ξα­γω­γής 
οικο­νο­μικού πο­λέ­μου και εκφο­βισμού των συμμάχων των Σπαρτια­τών)

•  δια­μόρφω­ση του ε­σω­τε­ρικού πε­ριβάλλο­ντος του α­ντιπάλου προς όφε­λος της 

11 Αθα­νάσιος Πλα­τιάς «Διε­θνής Σχέ­σεις και Στρα­τη­γική στον Θου­κυ­δί­δη», σελ 97.



Πελοποννησιακός Πόλεμος (Στρατηγική Αντιπάλων-Αποτελέσματα-Συνέπειες)

Σ Τ ΡΑΤ Ι ΩΤ Ι Κ Η  Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η 81

Αθήνας. Η τε­λευ­ταί­α έ­πρε­πε να ε­πηρε­άσει ψυ­χο­λο­γικά τον α­ντί
πα­λό της. Στόχος του Πε­ρικλή, ου­σια­στικά, ήταν να πεί­σει τους 
Σπαρτιάτες ότι ο πόλε­μος ε­να­ντί­ον της Αθήνας ήταν μάταιος. 
Αυ­τή η κα­τάστα­ση, με την πάρο­δο του χρόνου, θα μπο­ρούσε να 
ε­πιφέ­ρει αλλα­γή στην ε­σω­τε­ρική κα­τα­νο­μή ισχύος στη Σπάρτη. 
Θα δη­μιουργούνταν δη­λα­δή οι συν­θήκες για την εμφάνιση στο 
προ­σκήνιο με­τριο­πα­θών η­γε­τών, που θα α­ντιλαμβάνο­νταν ότι ο 
πόλε­μος δεν εί­χε νόη­μα και θα ε­πιζη­τούσαν την ειρήνη. Έ­τσι έ­γι
νε τε­λικά. Οι δύο α­ντί­πα­λοι συ­νήψαν ειρήνη με­τά το δέ­κα­το έ­τος 
του πο­λέ­μου, όταν ο βα­σιλιάς Πλειστο­άναξ, υ­πο­στη­ρικτής της 
ειρήνης, έ­γινε η ση­μα­ντικότε­ρη προ­σω­πικότη­τα στη Σπάρτη.

Κα­τά συ­νέ­πεια, η Αθήνα χάρα­ξε μια υ­ψη­λή στρα­τη­γική ε­ξου
θέ­νω­σης, η ο­ποί­α εί­χε ως σκο­πό να κάνει τη Σπάρτη να α­να­γνω
ρί­σει τη μα­ταιότη­τα προ­σπάθειας αλλα­γής του stαtus quo. 

 Στρα­τη­γι­κή της Α­θή­νας μετά τον Περι­κλή
Μέ­χρι το τέ­λος του Αρχιδάμειου πο­λέ­μου α­κο­λου­θήθη­κε σε γε

νικές γραμμές η στρα­τη­γική που εί­χε κα­θο­ριστεί α­πό τον Πε­ρικλή. 
Υ­πό την η­γε­σί­α όμως του Αλκιβιάδη, οι Αθη­ναί­οι ε­γκα­τέ­λειψαν 
την αρχή του Πε­ρικλή πε­ρί ισορρο­πη­μέ­νης σύν­δε­σης μέ­σων και 
σκο­πών, προ­κειμέ­νου να απο­φευ­χθεί η υ­πε­ρε­ξάπλω­ση. Το α­πο­τέ
λε­σμα ήταν η δα­πα­νη­ρή Σικε­λική εκστρατεί­α. Η Αθήνα, με την εκ
στρα­τεί­α αυ­τή, υ­ιο­θέ­τη­σε α­πε­ριόριστες ε­πιδιώ­ξεις, προ­σβλέ­πο­ντας 
στην κυ­ριαρχί­α όλου του τότε γνω­στού Ελλη­νικού κόσμου και της 
Δυ­τικής Με­σο­γεί­ου12. Προ­κειμέ­νου να ε­πιτευ­χθούν τα πα­ρα­πάνω, 

12 Βλέ­πε Θου­κυ­δί­δου Ιστο­ρί­α, Βιβλ. Β, §90 Ομιλί­α Αλκιβιάδη προς Σπαρτιάτες: 
«Πήγαµε στη Σικε­λί­α πρώτ’ απ’ όλα για να υ­πο­τάξοµε, αν µπο­ρούσαµε, τους Σικε
λιώ­τες και µε­τά τους Ιτα­λιώ­τες, και εν συ­νε­χεί­α να δο­κιµάσοµε να κατακτή­σοµε και 
την ηγεµο­νί­α των Καρχηδο­νί­ων και την ί­δια την Καρχηδό­να. Και αν τα κα­τορθώ­ναµε 
όλα αυ­τά, τότε εί­χαµε σκο­πό να ε­πιτε­θούµε ε­να­ντί­ον της Πε­λο­πον­νήσου, [ ... ] και 
ναυ­πη­γώ­ντας, ε­κτός α­πό τα δικά µας, πο­λυάριθµα πολεµικά, α­φού η Ιτα­λί­α έ­χει 
άφθο­νη ξυ­λεί­α. Με αυ­τά θα εί­χαµε α­πο­κλεί­σει την Πε­λο­πόν­νη­σο α­πό πα­ντού και 
ταυ­τόχρο­να θα κάναµε ε­πιθέ­σεις µε το πε­ζικό ενα­ντί­ον των πο­λιτειών. εί­τε για να 
τις κυ­ριέ­ψοµε µε έ­φο­δο, εί­τε για να τις α­πο­κλεί­σοµε µε τεί­χος, κι έ­τσι εύκο­λα να 
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ε­γκα­τα­λεί­φθη­κε η στρα­τηγική της ε­ξου­θέ­νω­σης και υ­ιο­θε­τήθη­κε η υ­ψη­λή στρα­τη­γική 
της εκμη­δέ­νισης: συ­ντριβή των α­ντιπάλων στο πε­δί­ο της μάχης και συ­να­κόλου­θα κα­τά
κτη­σή τους. 

Η Σικε­λική εκστρα­τεί­α τε­λεί­ω­σε με τα γνω­στά α­πο­τε­λέ­σμα­τα. Στη συ­νέ­χεια, 
προ­κειμέ­νου η Αθήνα να πε­ρισώ­σει ό,τι εί­χε α­πο­μεί­νει και κα­τόπιν να α­νακτήσει τα 
χα­μέ­να ε­δάφη, ε­ξα­κο­λούθη­σε τη στρα­τη­γική της εκμη­δέ­νισης, ε­πιδιώ­κο­ντας α­πο­φα­σί
στη­κες ε­μπλο­κές στη θάλασσα. Τα κα­τάφε­ρε αρκε­τά κα­λά, αλλά ήταν φα­νε­ρό, ότι με 
τη Σικε­λική εκστρα­τεί­α οι Αθη­ναί­οι εί­χαν φτάσει στη κο­ρύφω­ση των πο­λε­μικών τους 
προ­σπα­θειών. Το α­θη­να­ϊ­κό ναυ­τικό συ­νε­χίζει να νικά το Πε­λο­πον­νη­σια­κό και, για μια 
α­κόμα φο­ρά, οι στόχοι των Αθη­ναίων γί­νο­νται α­πε­ριόριστοι, α­φού α­πορρί­πτουν τις 
σπαρτια­τικές προ­τάσεις ειρήνης . Τε­λικά προ­σγειώ­νο­νται στην πραγμα­τικότη­τα με­τά 
την ήττα στους Αιγός πο­τα­μούς, το 405 π.Χ.

Η Υ­ψη­λή Στρα­τη­γι­κή της Σπάρ­της 
Η Σπάρτη, σε α­ντί­θε­ση με την Αθήνα, α­κο­λούθη­σε α­πό την αρχή του πο­λέ­μου τη 

στρα­τη­γική της εκμη­δέ­νισης, σε συν­δυα­σμό με τη διπλω­μα­τί­α ε­ξα­να­γκα­σμού του α­ντι
πάλου, θέ­το­ντας σαν βα­σικό ΑΝΣΚ του πο­λέ­μου, τη διάλυ­ση της Αθηνα­ϊ­κής συμμα­χί­ας. 
Στην αρχή, όμως, της α­ντιπα­ράθε­σης έ­γινε λαν­θα­σμέ­νη ε­κτί­μη­ση της πραγμα­τικής ισχύος 
των Αθη­ναίων α­πό τον έ­φο­ρο Σθε­νε­λάδα και τους πε­ρισσότε­ρους Σπαρτιάτες. Απο­τέ­λε
σμα ήταν να ξε­κινήσουν οι ε­πιχειρήσεις χω­ρίς να ε­ξα­σφα­λιστεί η α­παιτούμενη ισορρο­πί­α 
δυ­νάμε­ων (οικο­νο­μικοί πόροι και νέ­οι σύμμα­χοι), όπως εί­χε προτεί­νει ο Αρχί­δα­μος στην 
ο­μιλί­α του. Έ­τσι ξε­κί­νη­σαν μια σύγκρουση με α­πε­ριόριστες ε­πιδιώ­ξεις, σε σχέ­ση με τα 
μέ­σα που διέ­θε­ταν, κα­τα­λήγο­ντας με­τά από δέ­κα χρόνια στην ειρήνη του Νικί­α.

Στη συ­νέ­χεια όμως του πο­λέ­μου η Σπάρτη βελτί­ω­σε το συ­σχε­τισμό δυ­νάμε­ων, αυ­ξάνο
ντας συ­νε­χώς το κόστος13 του για τους Αθηναί­ους. Τε­λικά, με­τά την ε­πιτυ­χή ε­πέμβα­ση στη 
Σικε­λί­α, ε­πήλθε η α­να­τρο­πή στην ισορρο­πί­α δυ­νάμε­ων. Τώ­ρα πλέ­ον η Σπάρτη, πέ­ρα α­πό 
την πα­ρα­δο­σια­κή της ισχύ στην ξη­ρά, α­πέ­κτη­σε και ισότη­τα στη θάλασσα, με τη βο­ήθεια 
των νέ­ων συμμάχων και τα χρήμα­τα των Περσών. Με­τα­φέ­ρο­ντας τον πόλε­μο στο ζω­τικό 
χώρο της Αθήνας, που ήταν το Αιγαί­ο, κα­τάφε­ρε να πλήξει α­πευ­θεί­ας το Κέ­ντρο Βάρους 
(center of gravity) της α­θη­να­ϊ­κής ισχύος, δη­λα­δή το ναυ­τικό. Επα­κο­λούθη­σαν τα γνω­στά 
α­πο­τε­λέ­σμα­τα και, με­τά την αιχμα­λω­σί­α του α­θηνα­ϊ­κού ναυ­τικού στους Αιγός πο­τα­μούς 
το 405 π.Χ., ήρθε η κα­τάρρευ­ση και πα­ράδο­ση των Αθη­νών το 404 π.Χ. 

Έ­νας άλλος πυ­λώ­νας της στρα­τη­γικής των Λακεδαιμονίων ήταν η διε­θνής νο­μιμο­ποί­η
ση. Η διε­θνής νο­μιμο­ποί­η­ση έ­παιζε κε­ντρικό ρόλο στην υ­ψη­λή στρα­τη­γική της Σπάρτης. 
Ό­πως έ­χει α­να­φερθεί, οι σύμμαχοι της Αθήνας εί­χαν στην πράξη με­τα­τρα­πεί σε φόρου 
υ­πο­τε­λείς . Η Σπάρτη είχε τη φήμη του ε­χθρού της τυ­ραν­νί­ας («μισο­τύραν­νος») και εί­χε 
συ­χνά α­να­τρέ­ψει τυ­ράν­νους σε διάφο­ρες ελλη­νικές πο­λιτεί­ες, συ­μπε­ριλαμβα­νο­μέ­νης της 
Αθήνας. Επιπλέ­ον, ήταν η η­γέ­τιδα δύνα­μη των Ελλήνων κα­τά τη διάρκεια της κρί­σιμης, 

κα­τα­κτήσοµε την Πε­λο­πόν­νη­σο. Με­τά θα κυριαρχού­σαµε σ’ ο­λό­κληρο τον ελληνι­κό κόσµο». 
13 Για να αυ­ξήση το κόστος του πο­λέ­μου για την Αθήνα η Σπάρτη προ­έβη στις ε­ξής ε­νέργειες: α)Κα­τα­στρο­φή 

της Αττικής, β)προ­σπάθεια διάλυ­σης της αυ­το­κρα­το­ρί­ας(εν­θάρυν­ση α­πο­στα­σιών), γ) εκμε­τάλευ­ση δευ­τε­ρευό
ντων μετώ­πων που άνοιγαν οι Αθη­ναί­οι (π.χ. Σικε­λί­α). 
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α­μυ­ντικής φάσης των Περσικών πο­λέ­μων. 
Κα­τά συ­νέ­πεια, ήταν εύκο­λο για τους Σπαρ

τιάτες να εμφα­νιστούν ως οι ε­λευ­θε­ρω­τές 
των Ελλήνων α­πό την κα­τα­πί­ε­ση των 
Αθη­ναί­ων, ε­ξα­σφα­λί­ζο­ντας έ­τσι ευ­ρεί­α 
υ­πο­στήριξη. Σύμφω­να με τον Θου­κυ­δί
δη, το με­γα­λύτε­ρο μέ­ρος της κοινής γνώ
μης συ­μπα­θούσε τους Λα­κε­δαιμόνιους, 
οι ο­ποί­οι άλλω­στε εί­χαν δια­κηρύξει ότι 

θ’ α­πε­λευ­θε­ρώ­σουν την Ελλάδα. Πολ
λές πο­λιτεί­ες και ιδιώ­τες ήταν πρόθυ­μοι 

να τους βο­η­θήσουν, όσο μπο­ρούσαν, με 
λόγια ή έργα. 

Στο τε­λε­σί­γρα­φο των Σπαρτια­τών, στην αρ
χή του πο­λέ­μου, υ­πήρχε η α­παί­τη­ση να δώ­σουν 

οι Αθηναίοι στους Έλλη­νες την ε­λευ­θε­ρί­α τους. Εκτός 
α­πό σα­φή δια­τύπω­ση των α­πε­ριόριστων ε­πιδιώ­ξε­ων της 

Σπάρτης, το τε­λε­σί­γρα­φο αυ­τό ήταν ταυ­τόχρο­να και μια έ­ξυ­πνη 
προ­πα­γαν­διστική κίνη­ση: η ηγέτιδα δύναμη της Πελοπονησιακής Συμμαχίας εί­χε ε­πί­ση­μα 
ζη­τήσει την α­πε­λευ­θέρω­ση των Ελλήνων και, α­κόμη ση­μαντικότε­ρο, ήταν δια­τε­θειμέ­νη 
να πο­λε­μήσει γι’ αυτόν το σκο­πό. Οι Σπαρτιάτες θα χρη­σιμο­ποιούσαν με ε­πιδε­ξιότη­τα 
αυ­τό το επιχεί­ρη­μα καθ’ όλη τη διάρκεια του πο­λέ­μου. Για πα­ράδειγμα, ο Βρα­σίδας, 
κα­τά τη διάρκεια της ε­ξαιρε­τικά ε­πιτυ­χη­μέ­νης εκστρα­τεί­ας του στη Βόρειο Ελλάδα, ε­πα
νειλημμέ­να τόνισε την α­πο­στο­λή του ως ε­λευ­θε­ρωτή. Αυ­τό, σε συν­δυα­σμό με τη δίκαιη 
και με­τριοπα­θή συ­μπε­ριφο­ρά του, δη­μιούργη­σε μια ε­ξαιρε­τικά ευ­νο­ϊ­κή α­τμόσφαιρα για 
τη Σπάρτη στην πε­ριο­χή ε­κεί­νη.

Πέ­ρα α­πό την εκμε­τάλλευ­ση της έλλειψης διεθνούς νoμιμoπoί­η­σης της α­θη­να­ϊκής 
ε­ξω­τε­ρικής πο­λιτικής, η Σπάρτη προ­σπάθη­σε ε­πίσης να υ­πο­νο­μεύσει και την ε­σω­τερική 
νο­μιμο­ποίη­ση της υ­ψηλής στρα­τη­γικής του α­ντιπάλου της. Εκτός α­πό την άμε­ση προ­σέγ
γιση που ευ­νοούσε ο Αρχί­δαμος, δη­λα­δή την ε­ξισορρόπη­ση της οικο­νο­μικής και ναυ­τικής 
ισχύος της Αθήνας, οι Σπαρτιάτες α­κο­λούθη­σαν επίσης και μια έμμε­ση προ­σέγγιση για 
την επί­τευ­ξη των πο­λιτικών τους σκο­πών. Αυ­τή συνίστα­το στην κα­τα­στρο­φή της αττικής 
γης, που α­πευ­θυ­νόταν ,πέ­ρα α­πό το οικο­νο­μικό και κοινωνικό κόστος, στο η­θικό των 
Αθη­ναί­ων. Ο Αρχί­δα­μος, ε­πιδεικνύο­ντας ε­ξαιρε­τική γνώ­ση της ε­σω­τε­ρικής δο­μής του 
α­ντιπάλου, προ­σπάθησε, κα­τά τη διάρκεια των εισβο­λών του στρα­τού του στην Αττική, 
να εκμε­ταλλευ­τεί τις ε­σω­τε­ρικές διαιρέ­σεις των Αθηναί­ων, προ­κειμέ­νου να υ­πο­νο­μεύσει 
την ε­σω­τε­ρική νο­μιμο­ποί­η­ση της υψη­λής στρα­τη­γικής της Αθήνας. Χα­ρα­κτη­ριστική εί­ναι 
η συ­μπε­ριφορά του κα­τά την πρώ­τη εισβο­λή:

«Αφού δεν εί­χαν πάει να τον ε­μπο­δί­σουν ούτε στην Ελευ­σίνα ούτε στο Θριάσιο, δο­κί
μα­ζε τώ­ρα, μένο­ντας στις Αχαρνές, να τους παρα­σύρει να δώ­σουν μάχη. Και η το­πο­θε­σί­α 
ήταν κα­τάλλη­λη για στρα­τόπε­δο και οι Αχαρνείς α­πο­τε­λούσαν ση­μα­ντικό μέ­ρος του 
πλη­θυ­σμού της Αθήνας - οι ο­πλί­τες τους ήσαν τρεις χιλιάδες. Γι’ αυ­τό και ο Αρχί­δα­μος 

Μετα­φέ­ροντας τον πό­λεμο
στο ζω­τι­κό χώρο της Α­θή­νας, 
που ή­ταν το Αι­γαί­ο, κα­τά­φερε 
να πλή­ξει α­πευθεί­ας το Κέ­ντρο 
Βά­ρους της α­θη­να­ϊ­κής ι­σχύ­ος, 
δη­λα­δή το ναυτι­κό.
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νόμιζε ότι δεν θ’ α­νε­χθούν να βλέ­πουν την γη τους να κα­ταστρέ­φε­ται, αλλά ότι θα πα­ρα
σύρουν και τους άλλους Αθη­ναί­ους σε μάχη14». 

Το πλήγμα στο η­θικό των Αθη­ναί­ων ήταν ο­δυ­νη­ρό και, με δε­δο­μέ­νη την 
α­πρόβλε­πτη δια­δικα­σί­α λήψης α­πο­φάσε­ων της α­θη­να­ϊκής πο­λιτεί­ας, όπου όλα 
ε­ξαρτώνταν α­πό τις με­τα­βαλλόμε­νες δια­θέ­σεις της Εκκλη­σί­ας του Δήμου, η έμ
με­ση προ­σέγγιση των Σπαρτια­τών μπόρε­σε, ο­μο­λο­γου­μέ­νως, να ε­πιφέ­ρει α­πο
τε­λέ­σμα­τα. Πράγμα­τι, ο Θου­κυ­δί­δης α­να­φέρει ότι με­τά τη δεύτε­ρη εισβο­λή των 
Πε­λο­πον­νη­σί­ων και την ο­λο­σχε­ρή κα­ταστρο­φή της Αττικής, οι Αθη­ναί­οι έ­στειλαν 
πρέ­σβεις στη Σπάρτη για να ζη­τήσουν συμβιβα­σμό. Απ’ ό,τι φαί­νε­ται, οι α­παιτή
σεις των Σπαρτια­τών ήταν υ­περβο­λικές ή του­λάχιστον πρέ­πει να θε­ω­ρήθη­καν 
ως τέ­τοιες α­πό τους Αθη­ναί­ους, για­τί τί­πο­τα δεν προ­έ­κυψε α­πό την α­θη­να­ϊ­κή 
πρω­το­βου­λί­α.

Α­πο­τε­λέσμα­τα 
Τα α­πο­τε­λέ­σμα­τα α­πό την ε­φαρμο­γή των πα­ρα­πάνω στρα­τη­γικών των δύο 

α­ντιπάλων, όπως α­να­φέρθη­κε στην αρχή της πα­ρούσας ε­νότη­τας, ήταν η ήττα της 
Αθήνας και η α­πο­διοργάνω­ση της ε­κτε­τα­μέ­νης Αθη­ναϊ­κής Συμμα­χί­ας, η εκπλήρωση, 
δη­λα­δή, των προ­γραμμα­τικών ε­πιχειρη­σια­κών στόχων του Πε­λο­πον­νη­σια­κού Συ­να
σπισμού. Οι αιτί­ες για τη συ­γκε­κριμένη έκβα­ση των πο­λε­μικών συ­γκρούσε­ων εί­ναι 
πράγμα­τι πολλές και πο­λυ­σήμαντες, α­φού ε­κτεί­νο­νται στο στρα­τιω­τικό, πο­λιτικό, 
διπλω­μα­τικό, αν­θρώ­πινο και ψυ­χο­λο­γικό πε­δί­ο. Θα μπο­ρούσαν, ω­στόσο, να συ­μπυ
κνωθούν σε ο­ρισμέ­νες βα­σικές δια­τυ­πώ­σεις: η α­συμφω­νί­α στόχων και πο­λε­μικών 
μέ­σων της Αθη­να­ϊ­κής Συμμα­χί­ας, που οδήγη­σε σε έ­ναν πο­λυ­μέ­τω­πο α­γώ­να, ο οποί
ος έφθειρε την αθη­να­ϊ­κή συ­νο­χή, η α­πολυ­ταρχική υ­φή της Αθη­ναϊ­κής Συμμα­χί­ας, 
που α­πο­ξέ­νω­σε πολλές πόλεις-μέ­λη και α­πο­δυ­νάμω­σε το συμμα­χικό δί­κτυο και 
οι σο­βα­ρές ε­σω­τε­ρικές α­δυνα­μί­ες του αθη­να­ϊ­κού δημο­κρα­τικού πο­λιτεύμα­τος, οι 
ο­ποίες υ­πο­νόμευαν σταθε­ρά τις πο­λε­μικές προ­σπάθειες των Αθη­νών. 

Θα πα­ρα­τη­ρούσε κα­νείς ότι όλες οι πα­ρα­τιθέμε­νες αιτί­ες α­φο­ρούν μόνο την 
α­θη­να­ϊ­κή πλευ­ρά και κα­θόλου αυτήν της Πε­λοπον­νη­σια­κής Συμμα­χί­ας. Πράγμα­τι, 
πε­ρισσότε­ρο ισχύει ότι τον Πελο­πον­νη­σια­κό Πόλε­μο τον έ­χα­σε η Αθήνα, πα­ρά ότι 
τον κέρδισε η Σπάρτη και οι σύμμα­χοί της. Μια τέ­τοια πρότα­ση δεν αμφισβη­τεί την 
πο­λε­μική αν­δρα­γαθί­α των Πε­λο­πον­νη­σί­ων - άλλωστε οι στρα­τιω­τικές ε­πιχειρήσεις 
ήταν αυ­τές που τε­λικά έ­κριναν τον πόλε­μο, κι όχι οι πο­λιτικές ή οι διπλω­μα­τικές 
ισορρο­πί­ες. Το­νίζε­ται α­πλώς το ε­ξαιρε­τικό πο­λιτικό φαινόμε­νο που α­πο­τέλε­σε η 
Αθήνα τον 5ο π.Χ. αιώ­να, κα­θώς και το γε­γο­νός ότι οι α­ποφα­σιστικές πο­λε­μικές 
συ­γκρούσεις ήταν αρχικά στρα­τη­γικές πρω­το­βου­λίες των Αθη­νών, οι πε­ρισσότε
ρες, ο­μο­λο­γουμέ­νως, ευ­φυείς στη σύλλη­ψη, οι ο­ποί­ες με­τα­βλήθηκαν όμως σε 
ήττες με ση­μα­ντικές συνέ­πειες. Συ­νε­πώς, α­πό μια πλευ­ρά θε­ω­ρούμε­νη, η έκβα­ση 
του Πε­λο­πον­νη­σια­κού Πο­λέ­μου δικαί­ω­σε την προ­τε­ραιότη­τα των στρα­τιω­τικών 
ε­πιχειρήσεων έ­να­ντι των πο­λιτικών υ­πο­λο­γισμών. 

14 Θου­κυ­δί­δου Ιστο­ρί­αι, Βιβλί­ο Β΄, §20. 
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ΣΥ­ΝΕΠΕΙΕΣ ΤΟΥ ΠΟ­ΛΕΜΟΥ
Ποιες ήταν οι ε­πιπτώ­σεις αυ­τού του μακρο­χρόνιου πο­λέ­μου, που α­πο­τέ­λε­σε 

σταθμό στην ιστο­ρί­α της αρχαί­ας Ελλάδας; Τρεις σχεδόν δε­κα­ετί­ες ε­νόπλων συ
γκρούσε­ων εί­χαν α­φήσει την Αθήνα ηττη­μέ­νη, οικο­νο­μικά κα­τε­στραμμέ­νη και 
χω­ρίς η­θικό, α­νατρέ­πο­ντας την ισορρο­πί­α με την Περσική Αυ­το­κρα­το­ρί­α. Η η­γε
μο­νί­α της εί­χε χα­θεί και, μα­ζί με την πο­λιτική, έ­χα­σε και την πο­λιτιστική η­γε­σί­α 
της Ελλάδας. Ό­μως και οι νικη­τές δεν ήταν σε καλύτε­ρη κα­τάστα­ση και γρήγο­ρα 
α­ποδεί­χθη­κε ότι δεν ήταν ικα­νοί να διατη­ρήσουν την πα­νελλήνια η­γε­μο­νί­α .

Μια πο­λύ ση­μα­ντική ε­πί­πτω­ση ήταν το γε­γο­νός, ότι έ­να «τρί­το μέρος», οι Πέρσες, 
εί­χε πα­ρέμβει στη σύγκρου­ση, επιδιώκο­ντας του δικούς του στόχους, την α­νάκτη
ση δη­λα­δή των πε­ριο­χών που εί­χαν χαθεί λιγότε­ρο α­πό έ­ναν αιώ­να πριν. Με τον 
πε­ριζήτη­το χρυ­σό που προ­σέ­φε­ραν, κέρδισαν την α­να­γνώ­ριση των δικαιω­μάτων 
τους ε­πί των ελλη­νικών πόλε­ων της Ιωνί­ας. Κανέ­νας δε θα μπο­ρούσε να νικήσει 
στον Πελο­πον­νη­σια­κό Πόλε­μο χω­ρίς τα χρήμα­τα των Περσών. Οι νικη­τές α­νέ­λα­βαν 
το ρόλο ε­να­ντίον του ο­ποί­ου υ­πο­τί­θε­ται ότι είχαν πο­λε­μήσει και προ­σπάθη­σαν να 
φέρουν κάτω α­πό την ε­ξου­σί­α τους τις πόλεις που εί­χαν «ε­λευ­θε­ρώ­σει».

Επιπτώ­σεις υπήρξαν και στη μορφή που πήραν οι πο­λε­μικές ε­πιχειρήσεις. Τε­λεί
ωσαν οι η­μέ­ρες των η­ρω­ικών μα­χών των Περσικών πο­λέ­μων, τα απο­τε­λέ­σματα των 
ο­ποί­ων κρινόταν με μια απο­φα­σιστική σύγκρου­ση. Ο α­γώ­νας ε­πε­κτάθη­κε σε νέ­ους 
φο­νικούς και δα­πα­νη­ρούς ο­ρί­ζο­ντες και ο πόλε­μος έ­χα­σε κάθε η­θικό φραγμό. Η 
πο­λύχρο­νη πο­λε­μική α­ντιπα­ράθε­ση δε δη­μιούργη­σε νέ­ες μορφές πο­λε­μικής τέ­χνης. 
Εισήγα­γε στην Ελλάδα την έν­νοια του ε­παγγελμα­τί­α στρα­τιώ­τη. Κα­τά τη διάρκεια 
του μα­κρο­χρόνιου πο­λέ­μου, οι πο­λί­τες, που κάπο­τε κα­λούνταν υ­πό τα όπλα σε περί
πτω­ση κιν­δύνου, υπη­ρε­τούσαν συ­νε­χώς στους στρα­τούς, με­τα­τρέ­πο­ντας τους σε 
μόνιμα σώ­μα­τα και περνώ­ντας με­γάλα χρο­νικά δια­στήμα­τα μακριά α­πό τα σπί­τια 
τους. Αυ­τό α­να­πόφευκτα δη­μιούργη­σε τον ε­παγγελμα­τισμό.

Το πραγμα­τικό σύστη­μα των μισθο­φόρων, που έ­γινε ση­μα­ντικός πα­ράγοντας της 
ελλη­νικής ιστο­ρί­ας, ήταν κυ­ρί­ως προ­ϊ­όν του Πε­λο­πον­νη­σια­κού Πο­λέ­μου. Οι πο­λιτι
κοί ε­ξόριστοι και οι ε­παγγελμα­τί­ες στρα­τιώ­τες που βρέ­θη­καν χω­ρίς εργα­σί­α, έ­γιναν 
μισθοφόροι, έ­τοιμοι να υ­πη­ρε­τήσουν όποιον τους πλήρω­νε καλύτε­ρα. Πολλοί α­πό 
αυ­τούς κα­τέ­φυ­γαν στην Περσί­α. Δε­κα­τρείς χιλιάδες α­πό αυ­τούς τους μισθο­φόρους, οι 

θρυ­λικοί Μύριοι υ­πό τον Αθη­ναί­ο Ξε­νο­φώ­ντα, φί­λο και 
μαθη­τή του Σω­κράτη, πέ­τυ­χαν το μυθικό τους 

κα­τόρθω­μα στα βάθη της Περσί­ας, που όπως 
συμφω­νούν πολλοί ιστορικοί άνοιξε το δρόμο 

του Με­γάλου Αλε­ξάν­δρου.
Οι νί­κες των Ελλήνων στους Περσικούς 

πο­λέ­μους εί­χαν φέ­ρει το κέ­ντρο του αρ
χαί­ου κόσμου στην Ελλάδα. Η φθο­ρά 

του Πε­λο­ποννη­σια­κού Πο­λέ­μου 
με­τα­τόπισε το κέ­ντρο αυτό στην 

Περσί­α και στον Ελλη­νισμό 
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της Δύσης. Η κα­τάστα­ση αυ­τή δια­τη­ρήθη­κε, μέ­χρι το νέ­ο και σφριγη­λό ελλη­νικό βα­σί
λειο της Μα­κε­δο­νί­ας να α­να­λάβει την η­γε­μονί­α της Ελλάδας και να φέρει τον ελλη­νικό 
πο­λιτισμό μέ­χρι την Ιν­δική χερσόνη­σο.

ΕΠΙ­ΛΟ­ΓΟΣ
Ο Πε­λο­πον­νη­σια­κός πόλεμος α­πο­τε­λεί ση­μα­ντικό σταθμό στην ιστο­ρί­α της αρχαί

ας Ελλάδας. Η έκβα­σή του, όποια και αν ήταν, θα έ­παιζε α­πο­φα­σιστικό ρόλο στην 
ιστο­ρική ε­ξέ­λιξη του αρχαί­ου Ελλη­νισμού. Πέ­ρα όμως α­πό τις συ­νέ­πειες αυ­τού, όπως 
αυ­τές α­ναφέρθη­καν πα­ρα­πάνω, η με­λέ­τη του μέ­σα α­πό τις πη­γές και, κυ­ρί­ως, το 
έργο του Θου­κυ­δί­δη έ­χει πολλά να διδάξει στο σύγχρο­νο με­λε­τη­τή της Ιστο­ρί­ας.

Τα μο­ντέ­λα που ε­φάρμο­σε ο αρχαί­ος Ιστο­ρικός για να ερμη­νεύσει τη συ­μπε­ριφο­ρά 
των συγχρόνων του πο­λιτικών ο­ντο­τήτων, μπο­ρούν κάλλιστα να χρησιμο­ποιη­θούν 
α­πό τους ση­με­ρινούς με­λε­τη­τές των διε­θνών σχέ­σε­ων. Επί­σης, οι στρα­τη­γικές, που 
ε­φαρμόστη­καν α­πό τους δύο α­ντιπάλους, πα­ρα­μέ­νουν διαχρο­νικές και μπο­ρούν να 
χρη­σιμο­ποιη­θούν σαν ο­δη­γοί των σύγχρο­νων η­γε­τών. 

Τε­λειώ­νο­ντας την πα­ρούσα εργα­σί­α, κρί­νε­ται σκόπιμο να α­να­φερθούν τα λόγια 
του Ερμο­κράτη προς τους Συ­ρα­κούσιους, τα ο­ποί­α κα­τα­δεικνύουν την διαχρο­νικό
τη­τα των διδαγμάτων του Πε­λο­πον­νη­σια­κού πο­λέ­μου:

«Δεν κα­τη­γο­ρώ ε­κεί­νους που ε­πιζη­τούν να ε­πε­κτεί­νουν την εξου­σί­α τους . Κα­τη
γο­ρώ ε­κεί­νους που εί­ναι πρόθυ­μοι να υ­πο­τα­χτούν», Θου­κυ­δί­δου Ιστο­ρί­α Βιβλ.Δ. 

«Αλλά η α­λη­θέ­στα­τη αιτί­α, ήτις όμως πα­ρέ­μεινε α­φα­νής, μήπο­τε λε­χθήσα, φρονώ 
ότι υ­πήρξεν η γιγάντω­σις των Αθη­νών ήτις ε­νε­ποί­ει τον φόβον εις τους Λακε­δαιμό
νιους και η­νάγκα­σε τούτους να πο­λε­μήσουν».

ΑΘΗΝΑ ΣΠΑΡΤΗ 

ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ 

• Ναυ­τική κυ­ριαρχί­α 
• Οικο­νο­μική δύνα­μη 
• Υ­περπόντια αυ­το­κρα­το­ρί­α 
• Απόρθη­τες ο­χυ­ρώ­σεις 

• Ισχυ­ρές χερσαί­ες δυ­νάμεις 
• Δυ­σα­ρέ­σκεια των συμμάχων πόλε­ων της 
Αθήνας 

ΑΔΥΝΑΜΙΕΣ ΑΔΥΝΑΜΙΕΣ 

• Ασθε­νείς χερσαί­ες δυ­νάμεις 
• Δυ­σα­ρέ­σκεια των συμμάχων πόλε­ων 
• Απρόβλε­πτη δια­δικα­σί­α λήψης 
 αποφάσε­ων λόγω του πο­λιτεύμα­τος 

• Ασθε­νείς ναυ­τικές δυ­νάμεις 
• Πε­ριο­ρισμέ­νοι οικο­νο­μικοί πόροι 
• Κίν­δυ­νος ε­σω­τε­ρικής ε­ξέ­γερσης 
• Δυ­σκο­λί­α για μα­κρο­χρόνιες και 
μα­κρινές εκστρα­τεί­ες 

Αθήνα και Σπάρτη: Συγκριτικά πλε­ο­νε­κτήματα
και αδυναμίες15

15 Αθα­νάσιος Πλα­τιάς «Διε­θνής Σχέ­σεις και Στρα­τη­γική στον Θου­κυ­δί­δη», εκδ. Εστί­α 1999. 
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