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ΠΛΑΤΩΝ: ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΚΑΙ ΔΙΚΗ 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ – Στάντης Ρ. Ἀποστολίδης 

 

Ἀπολογία καί Δίκη 
 

ΓΙΑ ΝΑ ΚΑΤΑΛΑΒΗ κανείς πλήρως καί νά 

ἐκτιμήσῃ στίς σωστές της διαστάσεις τήν Ἀπο-

λογία, ἐφόσον, πέραν τῆς τήρησης τοῦ  π ρ ο σ 

χ ή μ α τ ο ς  λόγου δικανικοῦ ἐνώπιον δικαστη-

ρίου, δομεῖται πάνω στό  γ ε γ ο ν ό ς  τῆς δίκης 

τοῦ Σωκράτη —τῆς σημαντικώτερης στούς 

αἰῶνες δίκης τοῦ Πνεύματος— κι ἀποκεῖ ἀρύ-

εται τή μέγιστη φιλοσοφική της ἀξία, ἀπαι-

τεῖται στοιχειώδης γνώση τοῦ εἴδους τῆς δί-

κης, τῶν δικονομικῶν τύπων, τῶν προβλεπό-

μενων σταδίων τῆς διεξαγωγῆς, μά καί τῆς 

σύνθεσης καί τῆς λειτουργίας τῶν ἀθηναϊκῶν 

δικαστηρίων. 

Φράσεις καί ρητορικές ἀποστροφές πού 

μοιάζουν κοινότοπες ἤ δίχως νόημα ξεκαθα-

ρίζονται, καί τό φαινομενικά γυμνό «σκηνο-

γραφικῶν» λεπτομερειῶν κείμενο συμπληρώνεται μέ τ’ ἀπαραίτητα «πραγμα-

τολογικά», γιά νά καταστῇ δυνατή ἡ ἀνασύνθεση τῆς πραγματικότητας, ὅπως 

ὁ ἴδιος ὁ Πλάτων τήν εἶχε βιώσει, καί στό μέτρο βέβαια πού θέλησε νά τήν ἀνα-

παραστήσῃ, μέ θαυμαστή ὅσο κ’ ἐπιμελῶς κρυμμένη τέχνη. Ὁ χαρισματικός 

σκηνοθέτης τῶν διαλόγων ἐπιλέγει ἐδῶ τύπο ἀφήγησης λιτό, ὥστε μετά βίας 

ἀντιλαμβάνεται ἀκόμα καί τά ξεχωριστά στάδια τῆς δίκης ὁ μή εἰδικός. Πλήν, 

μᾶλλον  σ κ ό π ι μ α  διαφοροποιεῖται ἡ γραφή του, ἀκριβῶς γιά νά μεταφέρῃ 

ἀμεσώτερα τά σωκρατικά διδάγματα, χωρίς λογοτεχνικά στολίσματα, μέ τήν 

ἀλήθεια ὠμή καί τό γέρο νά διακηρύσσῃ πώς «αὐθόρμητα καί δίχως λόγο ψιλο-

δουλεμένο» θά τή φανερώσῃ... (Προδοσία στό  π ν ε ῦ μ α  του δέ θάταν, ἐκ μέ-

ρους του «μαθητῆ», ἕνα γραφτό ἐπιτηδευμένο, μέ παρεκβάσεις καί ζωηρές πε-

ριγραφές νά τόν παρουσίαζε ἀπολογούμενον, ὅταν ἐκεῖνος τόσο ἀπέριττα μι-

λοῦσε;..) Ὅπως ἐπίσης  σ κ ό π ι μ α  ἐπιδίωκε νά προβάλῃ τήν ἐποχή, τό κλίμα, 

τίς περιστάσεις, τό ὕφος καί τό ἦθος τῶν ἀνθρώπων πούδωσαν στό φιλόσοφο τό 

κώνειο, ἔντεχνα παρεμβάλλοντας τρεῖς καί τέσσερεις φορές1 τήν ἔκκληση: «νά 

μήν ἀγανακτοῦν» καί «νά μή θορυβοῦν» οἱ δικαστές... Μά κι ἄλλες φράσεις, ἀόρι-

στες σέ πρώτη ματιά, σαφῶς ἀποσκοποῦν συγκεκριμένες νομικές διατάξεις ν’ 

                                                           
1 Ἀπολογία, 17c-d· 20e· 21a (βλ. ὑ.52)· 27b· 30c. 
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ἀντικρούσουν, ἤ, δανεισμένες ἀπ’ τό δικανικό λεξιλόγιο (πού καμώνεται πώς 

«δέν κατέχει» ὁ ἀπολογούμενος) ν’ ἀνακαλέσουν στή συνείδηση τῶν ἡλιαστῶν 

τούς ὅρκους πούχαν δώσει κ’ ἔμμεσα νά τούς ἐπαναφέρουν στήν τάξη καί τό 

χρέος τους... Ὑπάρχει  λ ό γ ο ς  λοιπόν, πού τηρεῖται ἡ «γενική συνθήκη» τῆς 

ἀπολογίας ἐνώπιον δικαστηρίου καί δέν συντάσσει δοκίμιο ἀμιγές. Κι ἀφοῦ τόν  

κ α τ α δ ί κ α σ α ν,  τό  π ο ι ο ί  τόν δικάσαν, και  τ ί  ἔχοντας ἀκούσει, σέ  τ ί  

βουλλώσει τ’ ἀφτιά, καί σέ  π ο ι ό  κλίμα σ’ αὐτή τήν παρωδία δίκης - ὅ λ α ἔχουν 

σημασία! Πρωτίστως δέ, γιατί ἴδια «φαινόμενα» —κατά τήν πικρή ὅσο κι ὀρθό-

τατη πρόβλεψη τοῦ Σωκράτη: «Ή κακογλωσσιά τοῦ κόσμου κι ὁ φθόνος θά μέ χα-

ντακώσῃ, πού κ’ ἕνα σωρό ἐνάρετους ἀνθρώπους φάγαν καί θέ’ νά φᾶνε· σιγά σ’ 

ἐμένανε μή σταματήσῃ!..»— ἐπαναλαμβάνονται συστηματικά καί πλήττουν 

τούς καλύτερους!.. 

Μά καί δέν ἀρκεῖ !  Πρέπει νά μελετηθοῦν ἐπιπροσθέτως: α) Τό κατηγορητή-

ριο πού τοῦ ἀπαγγέλθηκε καί συνακόλουθα ὁ νόμος ἤ οἱ νόμοι πάνω στούς ὁποί-

ους βασίστηκε. Τό πραγματικό περιεχόμενο τῶν κατηγοριῶν καί τά ὑπονοού-

μενα πίσω ἀπό καθεμιά - πολιτικά ἤ προσωπικά. β) Ἡ ζωή, ἡ πνευματική δια-

μόρφωση, ἡ σκέψη καί ὁ κύκλος ἐπιρροῆς τοῦ Σωκράτη. γ) Τά φιλοσοφικά ρεύ-

ματα τῆς ἐποχῆς πού εἴτε ἀσπάστηκε εἴτε ἀντιπολέμησε, κι ὁ ἀπόηχός τους στήν 

ἀθηναϊκή κοινωνία. δ) Ἡ πολιτική ἱστορία τῶν χρόνων ἐκείνων, χωρίς τήν 

ὁποία, οὔτε τά πρόσωπα, τά κίνητρα, τά σκοπούμενα τῶν κατηγόρων εἶναι 

σαφῆ, οὔτε γιατί τ ό σ ο ἐπιτέλους ἐνώχλησε ἡ στάση του... 

Τέλος, μιάς καί δέ σώθηκε αὐτούσιο «πρακτικό» τῆς δίκης ἀλλ' ἡ πλατωνική 

ἐκδοχή τῆς ἀπολογίας, ἀπαραίτητο γραμματολογικά ν’ ἀναλυθῇ ὁ χαρακτῆρας 

της, νά ἐπισημανθοῦν τά λογοτεχνικά της τυχόν «πρότυπα», ν’ ἀνιχνευθῇ ἡ 

ἱστορικότητα τῶν περιεχομένων της, ἡ πρώτιστη ἀξία της μεταξύ ἄλλων συ-

ναφῶν κειμένων κ' οἱ ἀπώτερες ἐπιδιώξεις τοῦ συγγραφέα της. 

 

 

Τό «σωκρατικό αἴνιγμα» 

 

Ὅλα θάταν εὐκολώτερα κ’ ἐρευνητικοῦ μόχθου ζήτημα, ὄχι προσωπικῆς 

σφραγίδας, ἄν δέν ἐστεκε ἕν’ ἀκόμα θεμελιῶδες ἐμπόδιο: Ἡ ἱστορική μορφή! Γιά 

νά μπόρεσῃ κανείς νά τήν κρίνῃ, θάπρεπε νάχῃ ἀποκομίσει τήν αὐθεντικώτερη 

εἰκόνα τοῦ Σωκράτη. Σκοντάφτει ἐντούτοις σ’ ἕν’ ἄλυτο αἴνιγμα: Διαβάζοντας 

νέος τόν τίτλο μιᾶς μονογραφίας «Τό πρόβλημα τοῦ Σωκράτη», ἔμενα μέ τήν 

ἀφελῆ ἀπορία, ποιό τάχα πρόβλημα χρειαζόταν 400 σελίδες γιά νά ἐξηγηθῇ καί 

δή γι’ ἄνθρωπο πού —εἰρωνικώτατα!— δέν ἔγραψε οὔτε μία!.. Ὁ τόμος τοῦ 

Guthrie μ’ ἔβαλε σέ περισσότερες ὑποψίες, κι ὅταν ἐπιτέλους καταπιάστηκα σο-

βαρώτερα, κατάλαβα πώς ἀρκετές εἶναι μόνον ὅσες θά σέ κινήσουν σέ προβλη-

ματισμό πάνω στήν οὐσία τοῦ θέματος - μία ἤ χιλιάδες, ἀδιάφορο... Τό αἴτιο δέν 

ἐντοπίζεται τόσο στήν κομβική θέση πού κατέχει στήν ἀρχαιοελληνική Φιλοσο-

φία (καί, κατά συνέπειαν, στήν πανανθρώπινη Σκέψη), οὔτε στ’ ὅτι ἀπ’ αὐτόν 
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ἀπέρρευσε πλειάδα Σχολῶν ἤ τάσεων (ἐνίοτε κ’ ἐκ διαμέτρου ἀντίθετων: ἀπ’ 

τούς Κυνικούς ὡς τούς Ἡδονιστές), δοξάζοντας καί προβάλλοντας καθεμιά τους 

ἄ λ λ η ν  ἀπό τίς τόσες ὀπτικές τῆς πολυπρισματικῆς προσωπικότητας2 (στήν 

ὁποία, οἱ Ἀκαδημεικοί λ.χ., ἀνακάλυπταν τόν κορυφαῖο του Σκεπτικισμοῦ κ’ οἱ 

Στωικοί τόν ἀξεπέραστο πρόδρομο τῶν βιοθεωριῶν τους), παρά κυρίως στ’ ὅτι 

οἱ ἀμεσώτερες πληροφορίες σχετικά μέ τόν ἄνθρωπο καί τή διδασκαλία του πα-

ραδίδονται ἀπό τρεῖς διακεκριμένους συγχρόνους του, αὐτόπτες, αὐτήκοους, καί 

τοῦ περίγυρού του, μά πού τόσο διαφέρουν οἱ ματιές τους, ὥστε κάποτε καί ν’ 

ἀλληλοαναιροῦνται!.. 

Ἀπ’ τή μιά, ὁ πιό ἐμπνευσμένος μαθητής του, μέγιστος αὐθεντικός στοχα-

στής καί μαζί ταλαντοῦχος δημιουργός, ὁ Πλάτων, πού μέσῳ  λ ο γ ο τ ε χ ν ι κ 

ο ῦ  ἔργου ζωντανεύει μ’ ἔκδηλο σεβασμό, σάν ἀπό καλειδοσκόπιο, διάφορες 

ὄψεις τοῦ λατρεμένου δασκάλου του, μ’ ἀπώτερο σκοπό βέβαια τήν ὁριστική δι-

καίωσή του στίς συνειδήσεις, καί φτάνει νά βεβαιώνῃ πώς ...τίποτε δικό του δέν 

ἔγραψε ποτέ, ἀλλ’ ὅλα εἶναι τοῦ Σωκράτη λόγια, ἐξωραϊσμένα κι ἀνανεωμένα!3  

Μήπως ὅμως θάταν ὑπερβολικό ἀπόναν φιλόσοφο καί λογοτέχνη ν’ ἀξιώνουμε 

πιστή ἀποτύπωση τῆς ἱστορικῆς ἀλήθειας;.. 

Ἀφ’ ἑτέρου, ἐπίσης ἀκροατής του —ἔστω καί περιστασιακός—, ἕνας στυλί-

στας δημοσιογράφος, δημοσιολόγος καί δοκιμιογράφος —ὁ τίτλος τοῦ «ἱστορι-

κοῦ» πολύς του πέφτει!—, στρατιωτικός, κυνηγός καί φυσιολάτρης, πρόσγειος 

καί πρακτικός, οὐ μήν ἀλλά καί μέ πνευματικές φιλοδοξίες, εὐθύς κ’ ἐνάρετος 

πλήν ὄχι κι ἀμερόληπτος δά, θρῆσκος κ’ ἠθικός, μά ὄχι πρωτογενῶς ποτέ στο-

χαζόμενος, ἀριστοκρατικός κι ἀνοιχτά φιλολάκων πού τό πλήρωσε μέ μακρο-

χρόνια ἐξορία, ὁ Ξενοφῶν, γράφει μέ πρόδηλα ἐγκωμιαστικό-ἀπολογητικό τόνο 

ἐκτεταμμένα Ἀπομνημονεύματα, δηλαδή μνῆμες ἀπό κουβέντες μέ τό δάσκαλο 

τῶν νιάτων του, ὅμως ἀπ’ τό Σωκράτη συγκράτησε μόνο τόν παραινετικό σοφό 

—τόσο μπόρεσε νά δῇ!—, ὄχι καί τόν μαχητή μέ ὅπλο τόν Ὀρθό Λόγο, κι ἀγῶνα 

του καθημερνό: τή ζήτηση τῆς Ἀληθείας! Σέ ἀρκετά συνάδει πρός τά τοῦ Πλά-

τωνος - ἄλλοτε ἀφίσταται. Εἰλικρινής - μά οὔτε κατ’ ἀνάγκην ἀντικειμενικός, 

οὔτ’ ἀνυστερόβουλος! Συνέθεσε ἕνα Συμπόσιον, κ’ ἕναν Οἰκονομικό (ὅπου ὁ Σω-

κράτης κατέχει τόν καθοδηγητικό ρόλο), καί μιάν ἀνιαρή Ἀπολογία, μέ τόσες 

ἀντιφάσεις κιόλας πρός τήν πλατωνική, πού βάζει σέ ἀτέρμονες σκέψεις...4 

Τρίτος, γνώριμος μέν ἀλλ’ ὄχι τοῦ στενοῦ κύκλου, ὁ Ἀριστοφάνης, πού κρί-

νονταν ἀπ’ τό κοινό ἡ ἀλήθεια τῶν περιγραφῶν του, κι ἀπό τό γέλιο πού ξεσή-

κωναν, καί δέν μποροῦσε ψευδῶς λοιπόν ἤ ἀνακριβῶς νά σατιρίσῃ, μά πού 
                                                           
2 SSR, I, / Η, ἀποσπ. 4-16. 
3 Ἐπιστολή Β, 314c: οὐδέν πώποτ’ ἐγώ περί τούτων γέγραφα, οὐδ’ ἔστιν σύγγραμμα Πλάτωνος 

οὐδέν οὐδ’ ἔσται, τά δέ νῦν λεγόμενα Σωκράτους ἐστί καλοῦ καί νέου γεγονότος. 
4 Ἔκπληξη προκαλεϊ ἡ κρίση τοῦ Ἑγέλου (Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie [ἔκδ. M. 

Holzinger], Berlin, 2013, I, 374), πώς ὅσον ἀφορᾷ στό περιεχόμενο τῆς διδασκαλίας καί τό σημεῖο 

ἐξέλιξης τῆς σκέψης τοῦ Σωκράτη πρέπει γιά τά κυριώτατα ν’ ἀποταθοῦμε στόν Ξενοφώντα! 

Εὔληπτη σύγκριση Πλάτωνος - Ξενοφῶντος: Denyer, 22-5. 
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χωρίς νά πληρώνῃ τά λύτρα καμμιᾶς «ἀξιοπιστίας», δέν ἦταν πορτραιτίστας 

παρά: σκιτσογράφος! Κι ἀποκλείεται μέν τά τονισμένα σέ κάθε σκίτσο χαρα-

κτηριστικά ν’ ἀπουσιάζουν ὁλότελα ἀπ’ τή γελοιογραφούμενη φιγούρα, τό π ό 

σ ο  διαστρέφονται ὅμως, κι ἄν ἡ ποσότητα ἐντέλει ἐπηρεάζῃ ἤ κι ἀλλοιώνῃ 

ὁλωσδιόλου τίς ἐνυπάρχουσες ποιότητες, κι ἀκόμα, τό πῶς καί τό γιατί μιᾶς τόσο 

ἰδιαίτερης στάσης μές στόν κόσμο ὅπως ἡ σωκρατική, δέν εἶναι χρέος τοῦ κωμι-

κοῦ νά τά ἐξήγήσῃ... Κ’ ἐδῶ, μακριά ἀπό οἱαδήποτε «δικαίωση», ἀναδύεται ἕνας 

Σωκράτης τόσο διαβολικά παραποιημένος, στερημένος ἀπό κάθε του ἠθικό προ-

τέρημα, τήν εὐθύτητα, τή γενναιότητα καί τήν πρωτοτυπία τῆς σκέψης του, μέ 

πεννάκι βουτηγμένο ὄχι σέ σινική, παρά σέ καυστική ποτάσα!.. 

Ποῦ νά στραφῇς λοιπόν γι’ ἀξιόπιστο μάρτυρα; Καί στόν Ἀριστοτέλη γυρέ-

ψαν ἐρείσματα, μά οἱ δικές του γνώσεις ἀνάγονταν σέ ἄριστη μέν πλήν  ἔ μ μ ε 

σ η  πληροφόρηση, μέ μεσολάβηση μισοῦ τοὐλάχιστον αἰώνα φιλοσοφικῶν 

ἐξεργασιῶν - καί πάντως σχολαστικά μόνο κατασταλάγματα μποροῦμε νά πε-

ριμένουμε... 

Τό πρόβλημα ἦταν αἰσθητό ἤδη ἀπ’ τήν Ἀρχαιότητα —διό καί τόσο ἔντονη 

δοξογραφική περί τοῦ προσώπου παραγωγή, μέ λογῆς-λογῆς φῆμες κι ἀνέκδοτα 

μεταγενέστερα— καί δυό αἰῶνες νεώτερης συστηματικῆς Φιλολογικῆς ἐπιστή-

μης ἔχουν κομίσει δεκάδες σοφές μονογραφίες, ἔχουν σωρευτῆ ἑκατοντάδες 

ἐπιχειρήματα στά ὁποῖα μποροῦν ν’ ἀντιταχτοῦν ἐξίσου «βάσιμα» —ἤ μᾶλλον 

ἐξίσου «ἀβάσιμα»!— ἀντεπιχειρήματα, ἔχουν ἐπινοηθῆ πλεῖστα κριτήρια ὑπο-

κειμενικά, ἐνισχυμένα ὥστε νά φαντάζουν «ἀντικειμενικά» κι ἀκλόνητα, ἔχει 

πέσει σέ κάθε πρόταση πάνω τό βάρος τόσων φιλολογικῶν ἤ φιλοσοφικῶν 

αὐθεντιῶν, καί λύση ὁμόφωνη οὔτε κἄν ἀχνοφαίνεται! Μελετῶντας γίνεται σο-

φώτερος κανείς στή λεπτομέρεια, χωρίς νά διαλάμπῃ ἡ θέαση τοῦ συνόλου... 

Διατυπώθηκε μάλιστα ἡ βάσιμη ὑποψία μήπως ὅ λ ε ς ἐντέλει οἱ «εἰκόνες» τῆς 

—σωζόμενης καί μη—διαφορώτατης καί πολιτικά καί προσωπικά χρωματισμέ-

νης «μετασωκρατικῆς Γραμματείας» (τῶν ἀκροατῶν, θαυμαστῶν, κ’ ἐπικριτῶν, 

κ’ ἐπίδοξων πνευματικῶν «ἐπιγόνων-ἀπολογητῶν» του) δέν ἀποτελοῦν παρά 

ἐκ προθέσεως μυθεύματα,5 ὅμοια μέ τά περίτεχνα προπλάσματα γλυπτῶν, μα-

λαγμένα μέ γύψο πάνω σ’ ἕναν ἀσήμαντο συνήθως συρμάτινον ἱστό - κ’ ἡ 

«πραγματική» δῆθεν «βάση» πίσω ἀπ’ τό πρόσωπο τοῦ Σωκράτη ἐξαχνίζεται 

τόσο πού ἡ διερεύνησή της, ἀνέφικτη πιά, στερεῖται κἄν νοήματος...6 

Ἄλλά καί πάλι ἀνακύπτει τό ζήτημα θέσπισης ἑνός  κ ρ ι τ η ρ ί ο υ:  ποιό 

«λογοτεχνικό πλάσμα» ἀπ’ τά προβαλλόμενα νά προκριθῆ; Παρότι ἐπικρέμαται 

πάντα ἡ μομφή ὅτι μία λύση Γορδίου δεσμοῦ συνιστᾷ «εὔκολη διέξοδο», ὅπως ὁ 

Ἀλέξανδρος μέ τό γενναῖο —ὅσο κι αὐθαίρετο— κόψιμο θέλησε νά δείξῃ πώς 

«λύση» δέν ὑπάρχει πάνω σέ τόσες σωρευμένες ἀντιμαχίες, δίκια παραδοσιακά 

                                                           
5 Chroust, ἰδίως τό τελευταῖο κεφάλαιο: Conclusions and implications, ὅπου πάντως πλεῖστες ἐνστά-

σεις χωροῦν. 
6 Πληθώρα παραπομπῶν στήν παλαιότερη βιβλιογραφία: Phillipson, 12-35. 
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καί ἄδικα προαιώνια, θέσεις κι ἀντιθέσεις, ὀπτικές παγιωμένες κ’ ἰδεοληψίες 

φυτεμένες, ἀξίες πανάρχαιες καί πεποιθήσεις θρησκευτικές, ὑποδαυλίζουσες 

διαρκῶς τά πνεύματα, καί τράβηξε τό σπαθί ὁρίζοντας τό Τετελεσμένο τῆς κα-

τάκτησης ὡς μοναδικό γνώμονα τῆς νέας ζωῆς πού θά προέκυπτε στή δική του 

Οἰκουμένη, ἔτσι καί στήν παροῦσα περίπτωση θά πρέπει ὁ σκεπτόμενος ἀνα-

γνώστης ν’ ἀποφασίσῃ —ἰδίως ἀφοῦ γιά  π ν ε υ μ α τ ι κ ό  θέμα πρόκειται—, 

τήν ο ὐ σ ί α  νά ὁρίσῃ ὡς μέγα καλό καί πρῶτο, νά σταθμίσῃ ποιός ἀπ’ τούς 

«λογοτεχνικούς» λοιπόν «ἥρωες»  ἀ ξ ί ζ ε ι  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο   σ ά ν   φ ά ρ ο ς,  

καί δεσποτικά  ὁ  π λ α τ ω ν ι κ ό ς  Σ ω κ ρ ά τ η ς  ν ά  τ ε θ ῇ   ὡ ς   θ ε μ έ λ ι ο  

π ά σ η ς  β ι ο γ ρ ά φ η σ η ς  κ ι  ἀ π ο τ ί μ η σ η ς,  κι ὡς ἀπαρχή σκέψης, μέ 

κίνδυνο, ἔστω, νά θολώσῃ κάπως ἡ «ἀπόλυτη» —ὅσο κι ἀνέφικτη— «ἀντικειμε-

νικότητα», ἀλλά μ’ ἀνεκτίμητο ἔπαθλο τήν ἀπεικόνιση μιᾶς τιτάνιας μορφῆς, 

πού κι ἄν δέν ὑπῆρξε ποτέ, κι ἀληθινός Σωκράτης ἦταν ὁ ξεπνοϊσμένος ξενο-

φώντειος ἠθικοδιδάσκαλος,  ἕ ν α  τ έ τ ο ι ο  σ ύ μ β ο λ ο  θ’ ἄ ξ ι ζ ε  ν ά  ὑ π ά ρ 

χ ῃ.  Μόνο  α ὐ τ ό  δικαιώνει τήν ἐμπνευστική αὔρα, γονιμοποιό ψυχῶν δύο 

χιλιετίες τώρα — ὁ ἄλλος θάταν τοῦ σωροῦ!. Κριτήριο οὐσίας κι ἀξίας, ἑπομέ-

νως!7 Βέβαια κι ὁ ΙΙλάτων ἀκόμη,  κ ρ ι τ ι κ ά  πάντοτε πρέπει νά διαβάζεται κι 

ὄχι νά εἰσπράττωνται ὡς «ἄπεφθα» σωκρατικά ὅλα τά λεγόμενα τῆς «δραμα-

τικῆς μορφῆς» (persona) πού σταθερά καθηγεμονεύει στούς Διαλόγους του. Ἐν 

προκειμένῳ μάλιστα πολύτιμη ἡ Ἀπολογία, ὅσο κι ἄν ὄζῃ λυχνίου: Τό μόνο ἔργο 

του μέ τ’ ὄνομα τοῦ Σωκράτη στόν τίτλο, μέ τό λιτότερο λογοτεχνικό ἔνδυμα, 

δίχως ἰσχυρή κἄν τήν ἀπαίτηση δημιουργικῆς πρωτοτυπίας καί μέ τή μικρότερη 

ἄρα παρεμβολή παραμορφωτικῶν συγγραφικῶν φακῶν, ἀποδίδει τήν πεμπτου-

σία τῆς σωκρατικῆς σκέψης, ὅσο τό δυνατόν γυμνή ἀπ’ τά πλατωνικά ἐπιθή-

ματα... 

Ὅπωσδήποτε, καλύτερα καί νά πλανᾶται κανείς συνεπαρμένος μέ τ’ ὅραμα 

τοῦ Πλάτωνα, παρά νάχῃ ὁσοδήποτε δίκιο «ἱστορικό» μ’ ὁδηγό κάποιον βαθυ-

νούστατο Γερμανό γραμματολόγο - καί μονάχα νά συμπληρώνῃ, νά ἐξηγῇ καί 

νά ἐξαπλουστεύῃ μέ τή συνδρομή τῶν ἄλλων πηγῶν (ὅσο φωτίζουν κι ὅσο προ-

σφέρωνται), γιά τούς ἐνδεέστερους τῷ πνεύματι δέκτες... Αὐτος κι ὁ γνώμων τῶν 

ἀναλύσεων πού ἀκολουθοῦν. 

 

 

                                                           
7 Αὐτά, ἐν γνώσει τοῦ ὅτι τέτοια στάθμιση βρίσκεται σέ πλήρη διάσταση πρός τίς τρέχουσες τά-

σεις τῆς ὑπερσχολαστικῆς Φιλολογίας, πού τείνει ν’ ἀναλώνεται σέ γλωσσικές, γραμματικοσυ-

ντακτικές, λογικές, ὑφολογικές, πραγματολογικές, συγκριτικές-«διακειμενικές» ἀναλύσεις, χω-

ρίς ν’ ἀποτολμᾷ νά καταδείξῃ τήν  ο ὐ σ ι α σ τ ι κ ή  ἀξία τῶν κειμένων καί τῶν ἀναιρετικῶν 

τους «ἀντιπροτάσεων»  σ υ γ χ ρ ό ν ω ς!  Διυλίζουν τούς τύπους, χωρίς νά ἐπισημαίνουν ὅτι 

πρόκειται γιά μέγιστες  π ο ι ό τ η τ ε ς.  Χάνονται στήν ἑρμηνεία τῶν λογικῶν ἁρμῶν κάθε 

ἐπιμέρους δομικοῦ στοιχείου τῆς ἐπιχειρηματολογίας, παραβλέποντας - ἤ θεωρῶντας αὐτονό-

ητα -  τά κυκλώπεια τείχη τοῦ παγκόσμιου Στοχασμοῦ πού ὀρθώνονται δυσπροσπέλαστα γιά 

τόν κοινό ἀναγνώστη... 
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I. ΔΙΚΗ 

 

A. ΔΙΚΗ / ΑΓΩΝ 

 

1. Ἴδιος - δημόσιος ἀγών 
 

Οἱ δικαστικές διαμάχες (δίκαι / ἀγῶνες) στήν ἀρχαία Ἀθήνα διακρίνονταν σέ:  

ἴ δ ι ε ς,  γι’ ἀδικήματα ἀστικά, στίς ὁποῖες τή διαδικασία μποροῦσε νά κινήσῃ 

μόνον ὁ θιγόμενος ἤ, ἐξ ὀνόματός του, οἱ συγγενεῖς, εἰσπράττοντας καί τήν ἀντί-

στοιχη ἀποζημίωση (ἐκτός περιπτώσεων ὅπου θίγονταν  κ α ί  τό γενικώτερο 

συμφέρον - ὁπότε μέρος τῆς ἀποζημίωσης καθώς κ’ οἱ προβλεπόμενες σωματι-

κές ποινές ἐπιβάλλονταν ὑπέρ τοῦ Δημοσίου), καί σέ  δ η μ ό σ ι ε ς  (ἀσχέτως ἄν 

παράλληλα ὑπῆρχε ἰδιωτική βλάβη), ὅπου ἐνάγων μποροῦσε νά εἶναι πᾶς ὁ βου-

λόμενος, κ’ ἡ ὅποια ποινή λογίζονταν κυρίως ὑπέρ της Πολιτείας. (Οἱ ἀντιλή-

ψεις, βέβαια, σχετικά μέ τό τί εἶναι «ἰδιωτικό» καί τί «δημόσιο» διέφεραν ἀπ’τίς 

σημερινές.) 

Ἀπό τίς ἴδιες δίκες ὁ ἐνάγων μποροῦσε νά παραιτηθῇ ἀζημίως, μέ συμβιβα-

σμό, ἐνῶ ἡ παραίτηση ἀπό δημόσιο ἀγῶνα ἐπέσυρε πρόστιμο 1000 δραχμῶν καί 

ἀτιμία, ἄρα στέρηση τῆς δυνατότητας ἄσκησης οἱασδήποτε παρόμοιας δίωξης 

μέχρις ἀποπληρωμῆς του, μολονότι τό μέτρο δέν τηροῦνταν δά κι ἀπαρέγκλιτα.8 

Κάθε μέρα ἐκδικάζονταν ἕως καί τέσσερεις ἴδιες δίκες, ἀναλόγως τῆς βαρύ-

τητας τοῦ ἐγκλήματος ἤ τοῦ ὕψους τῆς διαμφισβητούμενης χρηματικῆς βλάβης, 

ἐνῶ  μ ί α  μόνον δημοσία. Στίς δημόσιες, ἡ μέρα μοιράζονταν μέ κλεψύδρα (δια-

μεμετρημένη) σέ τρία μέρη: δύο ἴσα γιά τόν ἐνάγοντα καί τόν ἐναγόμενο, καί τό 

ὑπόλοιπο γιά τόν καθορισμό τῆς ποινῆς9 (βλ. παρακάτω). 

Εἰδικά στίς δημόσιες δίκες, γιά ν’ ἀποφεύγεται ἡ συκοφαντία ὡς ὅπλο πολί-

τικοῦ ἐκβιασμοῦ, ἄν ὁ ἐνάγων δέν κατώρθωνε ν’ ἀποσπάσῃ οὔτε τό 1/5 τῶν ψή-

φων (τά «τμήματα» τῆς Ἠλιαίας συγκροτοῦνταν μέ διαφορετικό —ἀναλόγως 

τῆς σημασίας κάθε δίκης- ἀριθμό δικαστῶν), καταδικαζόταν σέ πρόστιμο 1000 

δραχμῶν πάλι καί ἀτιμία. 

 

 

                                                           
8 Busolt - Swoboda, 1162,6· Harrison, II, 83,2· 172-6. 
9 Αἰσχίνης, Κατά Κτησιφῶντος, 197-8· Περί τῆς παραπρεσβείας, 126, μέ τ’ ἀρχαία Σχόλια· Ξε-

νοφῶν, Ἑλληνικά, Α’7,23· Busolt - Swoboda, 1161. Στήν ἀρχαία Ἀγορά βρέθηκαν θραύσματα κλε-

ψύδρας χωρητικότητας 2 χοῶν (καί χρόνο ἐκροῆς: ±6 λεπτά), ἐνεπίγραφη τῆς Ἀντιοχίδος φυλῆς 

(Camp, 142-3). Γιά τόν παρεχόμενο χρόνο διεξαγωγῆς, ἀναλόγώς τοῦ εἴδους τῆς δίκης (ἰδία ἤ 

δημοσία) καί τοῦ ὕψους τῆς ἐπιδικίας: Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων πολιτεία, 67,2-3. Στίς δημόσιες, γιά 

τίς ὁμιλίες ἐνάγοντος, ἐναγόμενου καί τή διαδικασία τίμησης-ἀντιτίμησης, προβλεπόταν συνο-

λικός χρόνος 11 ἀμφορέων (τῶν 12 χοῶν καθένας), ἄρα κοντά στίς 6,5 ὧρες, κατά τίς πιθανοφα-

νέστερες γνῶμες, ἰσομερῶς κατανεμημένος μεταξύ τῶν ἀντίδικων (Rhodes, Commentary, 719-21· 

724-8). 
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2. Δίκη - Γραφή  
 

Σύστοιχη, ἀλλ’ ὄχι ἀκριβῶς ἐπικαλύπτουσα τήν προηγούμενη, ἡ διάκριση 

τῶν  μ έ σ ω ν  π ρ ο σ φ υ γ ῆ ς  στή Δικαιοσύνη: Γιά συγκεκριμένα ἀδικήματα 

(ἀστικά ὡς ἐπί τό πλεῖστον, μή ἀποκλειομένων ὅμως καί κεφαλαιωδῶν ποι-

νικῶν) προβλεπόταν δίωξη μέσῳ  δ ί κ η ς,  ἐνῶ γι’ ἀξιόποινες πράξεις ἔναντι 

τοῦ Δημοσίου, μέσῳ γραφῆς.10 

 

 

3. Τιμητοί - ἀτίμητοι ἀγῶνες 
 

Τόσο οἱ ἴδιοι ὅσο καί οἱ δημόσιοι ἀγῶνες διακρίνονταν πάλι, κατά τή φύση τοῦ 

ἀδικήματος, σέ ἀτίμητους καί τιμητούς. Στούς ἀτίμητους ἡ ποινή/ἀποζημίωση, 

ὁριζόμενη ρητά ἀπ’ τό νόμο ἤ συμφωνημένη ἐκ τῶν προτέρων ἀπ’ τούς διαδί-

κους, ἐπιβαλλόταν αὐτομάτως στόν ἐναγόμενο μέ τήν κήρυξη τῆς ἐνοχῆς του. 

Ἀντίθετα, στούς τιμητούς ἀγῶνες δέν προβλεπόταν συγκεκριμένη ποινή ἀπ’ το 

νόμο μέν, ἀλλ’ ἦταν ὑποχρεωτική ἡ ἀναγραφή της (ἐπίγραμμα) στό κατηγορη-

τήριο (ἐπιγράφειν/ἐπιγράφεσθαι τίμημα), καί σέ περίπτωση καταδικαστικῆς 

ἀπόφασης, προβλεπόντουσαν νέες συντομώτατες προτάσεις ἑκατέρωθεν (τίμη-

σις ἐκ μέρους τοῦ κατηγόρου, μέ τεκμηρίωση τῆς πρότασης τοῦ κατηγορητηρίου, 

καί ἀντιτίμησις ἐκ μέρους τοῦ ἐνόχου, γιά μείωση τῆς ποινῆς),11 κι ἀκολουθοῦσε 

νέα ψηφοφορία,27 χωρίς δυνατότητα ἐνδιάμεσου συμβιβασμοῦ (ἤ «ἐν μέρει ἀπο-

δοχῆς», ὅπως θά λέγαμε σήμερα), ἀφοῦ ἡ διαβούλευση μεταξύ δικαστῶν ἀπο-

δοκιμάζονταν12 καί δέν τούς ἔμενε παρά νά ἐγκρίνουν τή βαρύτερη ἤ τήν ἐλα-

φρύτερη ποινή.13 

 

 

                                                           
10 Δέν ταυτίζονταν ὅμως ἀναγκαστικά οἱ διώξεις μέσω δικῶν μέ τούς ἴδιους ἀγῶνες, ἐφόσον ἐνί-

οτε, ὅπως ἀναφέρθηκε, παράλληλα πρός τήν ἀστική διεκδίκηση ὑπῆρχε καί ποινική εὐθύνη, θί-

γονταν δηλαδή  κ α ί  τό Δημόσιο. Ἀντιθέτως, οἱ διώξεις μέσῳ γραφῆς ἦταν δημόσιοι ἀγῶνες. 

(ΙΙροσιτά: Αδάμ Μαγνήσαλη, 117- 29)  
11 Πολυδεύκης, Η’ 63: ἀτίμητος δέ δίκη, ἥν οὐκ ἔστιν ὑποτιμήσασθαι, ἀλλά τοσούτου τετίμηται, 

ὅσου ἐπιγέγραπται· Ἀρποκρατίων, Ἀτίμητος ἀγών καί τιμητός: ὁ μέν τιμητός ἐφ’ ᾧ τίμημα ὡρι-

σμένον ἐκ τῶν νόμων οὐ κεῖται, ἀλλά τούς δικαστάς ἔδει τιμᾶσθαι ὅ,τι χρή παθεῖν ἤ ἀποτῖσαι· ὁ δέ 

ἀτίμητος, τοὐναντίον ᾧ πρόσεστιν ἐκ τῶν νόμων ὡρισμένον τίμημα, ὡς μηδέν δεῖν τούς δικαστάς 

διατιμῆσαι. Στή δικαστική ὁρολογία (πρβλ καί Ἀριστοτέλη, Ἀθηναίων πολιτεία, 67,5: [ὅ,]τι χρή 

παθεῖν ἤ ἀποτεῖσαι), τό μέν παθεῖν ἀναφερόταν σέ σωματικές ποινές (θάνατος, ἐξορία, ἀτιμία, 

φυλάκιση), ἐνῶ τό ἀποτεῖσαι σέ πρόστιμο, πού ἐπέφερε ὅμως κάθειρξη μέχρις ἀποπληρωμῆς 

του. Busolt - Swoboda, 1165,4· Lipsius, 930 κ.ἑ.   
12 Ἀριστοτέλης, Πολιτικά Β, 1268b. 
13 Ἀτίμητοι, λ.χ., ἦταν οἱ γραφές ἱεροσυλίας, ψευδεγγραφῆς, ξενίας, ἀστρατείας, δειλίας, λιποτα-

ξίου, μοιχείας, ἑταιρήσεως, προαγωγείας, ἐνῶ τιμηταί οἱ γραφές ἀσεβείας, δώρων, δεκασμοῦ, πα-

ρανόμων, παραπρεσβείας, ὕβρεως, κλοπῆς, συκοφαντίας κ.α. (Lipsius, 248-62· RE, VIA,1, 1251-5, 

Τιμηταί δίκαι, τοῦ Ο. Schulthess.)  
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4. Προβλεπόμενη διαδικασία 
 

Κατά τά παραπάνω, ἐναντίον τοῦ Σωκράτη εἶχε ἀσκηθῆ γραφή ἀσεβείας, ἡ 

δίκη ἦταν δημοσία κι ὁ ἀγών τιμητός. Διό καί μετά τόν κατηγορητήριο λόγο, τήν 

ἀπολογία καί τήν πρώτη ψηφοφορία περί ἀθωότητας ἤ μή, ἐφόσον κρίθηκε ἔνο-

χος, προβλεπόταν σύντομη τίμηση κι ἀντιτίμηση, κ’ ἐπαναληπτική ψηφοφορία.  

(Ἄλλος λόγος,  μ ε τ ά  τήν ὁριστικοποίηση τῆς ποινῆς, ὅπως ἐμφανίζεται στήν 

πλατωνική Ἀπολογία, ὄχι μόνο δέν ἐξυπηρετοῦσε καμμιά δικονομική σκοπιμό-

τητα, μά ἦταν κ’ ἐκ τῶν πραγμάτων  ἀ δ ύ ν α τ ο ν  ν ά  ἐ κ φ ω ν η θ ῇ  - ἄν μή 

«ἀνεπίσημα», κατ’ ἰδίαν, ὡς στερνή παραμυθία προς λιγοστούς μαζεμένους 

γύρα στόν καταδικασμένο, πού συντετριμμένοι θάχαν συνειδητοποιήσει τήν 

τραγική κατάληξη… 224) 

 

 

5. Δυνατότητες ἀναίρεσης – ἀμνήστευση 
 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς Ἡλιαίας ἦταν κατά κανόνα ἀνέκκλητες, ἐκτός συγκεκρι-

μένων ἐξαιρέσεων, ὅπου μετά ἀπό δικαστική δικαίωση ἐνστάσεων —κυρίως γιά 

ψευδομαρτυρία (δίκη ψευδομαρτυρίων) ἤ παράτυπη κλήτευση (γραφή ψευδοκλη-

τείας)—, ὑπῆρχε δυνατότητα ἀναψηλάφησης (ἀναδικίας). Δικαίωμα ἀμνήστευ-

σης, συλλογικῆς ἤ ἀτομικῆς (ψήφισμα ἐπ' ἀνδρί), εἶχε μόνο ἡ Ἐκκλησία τοῦ δή-

μου, μέ ὑποχρεωτική ἀπαρτία ἕξι χιλιάδων παρόντων, ἀλλά γιά νά τεθῇ ὑπό 

κρίσιν τέτοιο αἴτημα ἔπρεπε προηγουμένως νά ἔχῃ ἐξασφαλιστῆ σχετική ἄδεια 

ἀπ’ τό ἴδιο σῶμα, μέ ἀπαρτία πάλι, καί  μ υ σ τ ι κ ή  ψηφοφορία.14 

 

 

 

Β. ΠΡΟΔΙΚΑΣΙΑ ΚΑΙ ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ 

 

1. Πρόσκληση  
 

Προϋπόθεση γιά ἕναν δικαστικό ἀγῶνα ἦταν ἡ νομότυπη πρόσκληση/κλήση 

τοῦ ἐναγόμενου ἀπ’ τόν ἐνάγοντα, συνοδείᾳ δύο μαρτύρων (κλητήρων), νά πα-

ρουσιαστῇ ἐνώπιον τοῦ ἁρμόδιου ἄρχοντα —στήν περίπτωση γραφῆς ἀσεβείας: 

τοῦ ἄρχοντος βασιλέως, στή βασίλειο στοά τῆς Ἀγορᾶς15—, ὁ ὁποῖος, ἐφόσον 

ἔκρινε νομότυπη τήν κλήτευση, ἀναρτοῦσε σύνοψη του κατηγορητηρίου 

                                                           
14 Οἱ διαδικασίες καί μόνο δείχνουν πόσο σπάνια καί δύσκολα θά μποροῦσε νά ἐπιτευχθῇ μία 

ἀμνήστευση, παρεκτός γιά πρόσωπα πολιτικά, ὅπως ἡ περίπτωση ἐπαναπατρισμοῦ τοῦ Ἀλκι-

βιάδη ἤ τοῦ Δημοσθένη (Δημοσθένης, Κατά Τιμοκράτους, 45· Ἀνδοκίδης Περί τῶν μυστηρίων, 87· 

Lipsius, 963-4· Busolt Swuboda, 238· 446· 951· 987,2· 1166-7). 
15 Εὐθύφρων, 1 κ.ἑ. · Θεαίτητος, 210d· Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων πολιτεία, 57,1-2· Δημοσθένης, Προς 

την Λακρίτου παραγραφήν, 48· Πολυδεύκης, Η’90.  Τοπογραφικός ἐντοπισμός: Camp. 127-33  
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(ἀπογράφεσθαι) σέ κερωμένα πινάκια (σανίδες) στήν Ἀγορά, κι ὡριζόταν ἡμερο-

μηνία ἀνάκρισης. 

 

 

2. Ἀνάκριση: Παρουσίαση πειστηρίων, σύσταση δικογραφίας, ὁρι-

σμός δικασίμου 
 

Μολονότι οἱ κανόνες κι ὁ σκοπός τῆς ἀνάκρισης δέν εἶναι ἀπολύτως σαφῆ, 

βασικό της στοιχεῖο ἀποτελοῦσε ἡ ἀμοιβαία ἔνορκη καί γραπτῶς κατατεθειμένη 

βεβαίωση (διωμοσία/ἀμφωμοσία/ἀμφιορκία) τῶν διαδίκων (ἀκριβέστερα: προω-

μοσία γιά τόν ἐνάγοντα, ἀντωμοσία γιά τόν ἐναγόμενο16) ὅτι οἱ κατηγορίες κι 

ἀποδείξεις τοῦ ἑνός, ὅσο κ’ ἡ ἐπίκληση ἀθωότητας μέ τίς ἀνταποδείξεις τοῦ 

ἄλλου ἦταν ἀληθεῖς. Μετά τήν παραδοχή κ’ ἐκ μέρους τοῦ ἐναγόμενου ὅτι ἡ 

προσφυγή ἦταν τυπικά νόμιμη (εὐθυδικία), κάθε πλευρά παρουσίαζε πιθανῶς 

τίς λεγόμενες17 ἄτεχνες πίστεις, ἤτοι: νόμους, μάρτυρες, συνθῆκες (τά σχετικά μέ 

τήν ὑπόθεση συμβόλαια), βασάνους (μαρτυρίες δούλων ἀποσπώμενες ὑποχρεω-

τικά μέ βασανιστήρια) καί ὅρκους, γιά τή θεμελίωση τῶν ἰσχυρισμῶν της.18 Ἐφό-

σον κατά τήν κρίση τοῦ ἄρχοντα ἡ ὑπόθεση ἦταν εἰσαγώγιμος, ὡριζόταν δικάσι-

μος (κυρία). 

 

 

3. Διεξαγωγή τῆς δίκης - Συνήγοροι καί Λογογράφοι -  Ἐπάλληλες 

ψηφοφορίες γιά ἐνοχή καί τίμηση - Οἱ ἕνδεκα 

 
Στό δικαστήριο προήδρευε ὁ ἴδιος  ἄρχων· πρῶτος μιλοῦσε ὁ ἐνάγων καί μετά 

ὁ ἐναγόμενος, αὐτοπροσώπως, ἀλλ’ εἶχαν δυνατότητα, στό δικό τους χρόνο κα-

θένας, νά χρησιμοποιήσουν καί συνηγόρους (πρόσωπα συνδεόμενα, ὑποτίθεται, 

φιλικά μαζί του καί,  τ ύ π ο ι ς,  βάσει τοῦ νόμου, μ ή  ἀμειβόμενα!), πού μπο-

ροῦσαν νά παράσχουν κάθε εἴδους βοήθεια ἤ καί μαρτυρία, χωρίς νά διατρέ-

χουν κίνδυνο δίκης ψευδομαρτυρίων ἐκ μέρους τοῦ ἀντιπάλου. Στήν περίπτωση 

τοῦ Σωκράτη, ὁ Μέλητος ἦταν ὁ κατήγορος, Ἄνυτος καί Λύκων συνήγοροι - ἄλλο 

πού τοῦ Σωκράτη δέν τοῦ διέφευγε ἡ ἰδιαίτερη βαρύτητα τοῦ Ἄνυτου, διό κι 

                                                           
16 Μολονότι ἡ ὁρολογία δέν τηροῦνταν σχολαστικά, καί συχνά προχείρως λέγεται ἀντωμοσία  κ 

α ί  τ ο ῦ  ἐ ν ά γ ο ν τ ο ς  ὁ ὅρκος: Ἀπολογία, 19b· 24b (D-S, III, 761a, Jusjurandum, τοῦ G. Glotz· 

Lipsius, 830,5-6· 832,12). 
17 Ἀριστοτέλης, 'Ρητορική, A΄ 1375a. 
18 Φαίνεται ὅτι μόνο μετά τό 390 π.Χ. ἡ κατάθεση στοιχείων γινόταν ὑποχρεωτικά  γ ρ α π τ ῶ ς.  

Ὅ «φάκελος τῆς δικογραφίας», ὅπως σχηματιζόταν κατά τήν ἀνάκριση, φυλασσόταν σέ εἰδικό 

σκεῦος (ἐχῖνο) σφραγισμένο ἕως τήν ἡμερομηνία τῆς κυρίας δίκης. Δεῖγμα τέτοιου δοχείου, μέ 

κατατοπιστικώτατη ἐπιγραφή, ἦρθε στό φῶς ἀπό τίς ἀνασκαφές τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς: A. 

Boegehold, Hesperia, Suppl. XIX, 1982, A lid with dipinto, 1-6· Camp, 143· Ἀδάμ-Μαγνήσαλη, 145-6· 

176. 
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ἀναφέρονταν στούς ἀντιδίκους μέ τό συλλογικό χαρακτηρισμό: τούς  ἀ μ φ ί   Ἄ 

ν υ τ ο ν.19 

Κάποιοι συνέτασσαν μόνοι τό λόγο τους, ἐνῶ ἄλλοι προσέφευγαν σ’ ἐπαγ-

γελματίες λογογράφους, ὁπότε ἔπρεπε καί νά τόν ἀποστηθίσουν γιά τή μέρα τῆς 

δίκης. Ὁ κατηγορητήριος ἐναντίον τοῦ Σωκράτη λένε πώς βγῆκε ἀπ’ τό χέρι τοῦ 

Ἄνυτου. Ὁ Σωκράτης, φυσικά, αὐτοσχεδίασε. Καί παραδίδεται μέν πώς ὁ Λυσίας 

προσφέρθηκε αὐτοβούλως, μά κεῖνος τόν ἀποκαρδίωσε, λέγοντάς του πώς «κα-

λός ὁ λόγος» πού τοῦχε γράψει, «μά δέν τοῦ πήγαινε», καί σάν τόνε ρώτησε ὁ 

ρήτορας: «Πῶς ἀφοῦ εἶν’ καλός δέν τοῦ πήγαινε», ἀπάντησε: «Μή δέν ὑπάρχουν 

καί ροῦχα καλά καί παπούτσια πού δέ μοῦ κάνουν;»20 Κι ὅταν ἐπέμεινε πώς «ἄν 

δέν ἀκολούθησῃ αὐτή τήν ἀπολογητική γραμμή, θά πεθάνῃ», τοῦ ἀντιγύρισε: 

«Μά, ἄν ὄχι τώρα, πάντως δέ θά πεθάνω κάποτε;»21 - ἀνέκδοτα, πλασμένα ἐκ 

τῶν ὑστέρων,250 γιά νά δικαιολογήσουν τόν ἐμφιλόσοφο μᾶλλον παρά δικανικό 

χαρακτῆρα, πού μαρτυρεῖ κ’ ἡ «νύξη» πρός τούς δικαστές (στήν πλατωνική ἀπό-

δοση τῆς Ἀπολογίας) νά μήν περιμένουν καλλιεπημένους λόγους... 

Στόν παρεχόμενο χρόνο, ἐκτός τῆς κυρίως ἀπολογίας του, ὁ κατηγορούμενος 

εἶχε τή δυνατότητα ν’ ἀπευθύνῃ ἐρωτήσεις κατευθεῖαν στόν ἀντίδικο, πού ἦταν 

ὑπόχρεως ν’ ἀπαντήσῃ (χαρακτηριστική ἡ ἀνακριτική «ἐξέταση» τοῦ Μέλη-

του),22 ἐνίοτε καί μ’ ὀξύτατες ἀντεγκλήσεις, ἀλλά καί νά φέρῃ παρακλήτους νά 

ἐκλιπαρήσουν ὑπέρ του, βεβαιώνοντας γιά τό ἦθος, τήν εἰλικρίνεια ἤ τή φιλο-

πατρία του... 

Ἡ ἐπίκληση, εἴτε  γ ε ν ι κ ῶ ς  τῆς μαρτυρίας τῶν δικαστῶν, εἴτε συγκεκριμένων 

προσώπων —ἀπό τούς παρόντες23 δικαστές ἤ ἀκροατές— γινόταν προφανῶς 

γιά ἐντυπωσιασμό.24 Στίς μέν ἴδιες δίκες ἡ πρόσκληση μαρτύρων (γιά τή μονο-

λεκτική ἐπιβεβαίωση τῆς κατατεθειμένης κατά τήν προανάκριση μαρτυρίας 

τους), ἤ ἡ παραγγελία ἐπιλεκτικῆς τυχόν ἀνάγνωσης ἀπ’ τόν κήρυκα νόμων, 

ἐγγράφων κ. ἄ. πειστηρίων, γινόταν ἐπί πλέον τοῦ παρεχόμενου χρόνου (μέ 

σταμάτημα τῆς κλεψύδρας), ἐνῶ στίς δημόσιες δίνονταν μόνον ὁ διαμεμετρημέ-

νος χρόνος.9    

Στό συγκεκριμένο ἀγῶνα —ὅπως πιθανώτατα καί σ’ ὅλους τούς δημόσιους— 

δυνατότητα δευτερολογίας (ἀμοιβαίας ἀπάντησης, δηλαδή, στά ἐπιχειρήματα 

τοῦ ἀντιπάλου) δέν παρέχονταν, καί μετά ἀπό ἐρώτηση πρός τούς διαδίκους ἄν 

ὑπῆρχε τυχόν ἔνσταση (ἐπίσκηψις) κατά τῶν μαρτύρων, ὁ κήρυκας προσκα-

λοῦσε τούς δικαστές σέ ψηφοφορία. Στήν ἐποχή τοῦ Σωκράτη γινόταν μέ 

                                                           
19 Ἀπολογία, 18b. 
20 Διογένης Λαέρτιος, Β΄ 40-1/SSR, Ι, ID, ἀπόσπ. 1(40 1). 
21 Στοβαῖος, Γ 7,56 / SSR, I,  ID ἀπόσπ. 254. 
22 Ἀπολογία, §12-5· Δημοσθένης, Kατά Στεφάνου Β, 10: Τοῖν ἀντιδίκοιν ἐπάναγκες εἶναι ἀποκρίνα  

σθαι ἀλλήλοις το ἐρωτώμενον. 
23 Ἀπολογία, 19d· 20e-21a· 33d-34b. 
24 Ἀνδοκίδης, Περί τῶν μυστηρίων, 37· 69. 
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χοιρίνες,25 πού ρίχναν σέ δύο ἀμφορεῖς ἤ καδίσκους, τόν ἕναν χάλκινο, γιά τά 

ἔγκυρα (καταδικαστικό), τόν ἄλλο ξύλινο, γιά τ’ ἄκυρα.26 Γινόταν καταμέτρηση, 

κ’ ἐφόσον ὁ κατηγορούμενος κρινόταν ἔνοχος, ἄν ὁ ἀγών ἦταν τιμητός, ἀκολου-

θοῦσε σύντομη ἐπιβεβαίωση τῆς ζητούμενης ποινῆς ἀπ’ τήν ἐνάγουσα πλευρά 

κι ἀντιπρόταση γιά μείωσή της ἀπ’ τόν ἐναγόμενο μέ ἐπαναληπτική ψηφοφο-

ρία, ὅπου σέ κερωμένες πινακίδες (πινάκιον τιμητικόν) οἱ δικαστές χαράζαν μία 

γραμμή μακρά (γιά τή μεγαλύτερη) ἤ κοντή (γιά τή μικρότερη).27 Μέ την ἀνα-

κοίνωση τῆς ὁριστικῆς ἀπόφασης οἱ δικαστές ἀποχωροῦσαν, ἐνῶ οἱ ἔνδεκα28 

ἀναλάμβαναν τή μεταγωγή τοῦ καταδίκου στό δεσμωτήριο,29 ὅπου κ’ ἔμενε σι-

δηροδέσμιος ὥς τήν ἀποπληρωμή τοῦ προστίμου/ἀποζημίωσης ἤ, στήν προκεί-

μενη περίπτωση, τήν ἐκτέλεσή του μέ κώνειο (λεπτομερῶς τά καθέκαστα στό 

Φαίδωνα). 

 

 

Γ. ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΗΣ ΗΛΙΑΙΑΣ 

ΚΑΙ ΗΘΟΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΣΤΩΝ 

 

1. Ἀριθμός μελῶν ἀνά ὑπόθεση - Ἰσομερής συμμετοχή τῶν φυλῶν 
 

Τό ἁρμόδιο δικαστήριο, ἡ Ἡλιαία, διέφερε πολύ ἀπό τά σημερινά: ἀποτε-

λοῦνταν ἀπό 6000 πολῖτες ἄνω τῶν 30 ἐτῶν, κληρούμενους γιά ἕνα χρόνο κατά 

τόν 5° αἰ., καί ἰσοβίως κατόπιν, ἰσομερῶς ἀπό τίς 10 φυλές, ἐξαιρέσει τῶν ἀτίμων 

κι ὅσων χρωστοῦσαν στό Δημόσιο. Ἀνάλογα μέ τό εἶδος τοῦ ἀγώνα, συνεδρίαζε 

κατά «τμήματα» — ὅπου μέσῳ περίτεχνων συστημάτων ἐπιλογῆς διασφαλίζο-

νταν ἡ ἰσομερής πάλι συμμετοχή κάθε φυλῆς καί ἡ μυστικότητα τῆς σύνθεσης 

                                                           
25 Κοχύλια θαλασσινά, ὀνομαζόμενα «γουρουνάκια» ([Ά. Κοραῆς], Ξενοκράτους καί Γαληνοῦ 

Περί τῆς ἀπό τῶν ἐνύδρων τροφῆς, Ἐν Παρισίοις, 1814, 129), γνήσια ἤ χάλκινα ὁμοιώματα (Ἀρι-

στοφάνης, Σφῆκες, 109-10· 332· Πολυδεύκης, Η΄ 16-7). 
26 Πῶς διασφαλιζόταν ἡ μυστικότητα τῆς ψήφου, ἄγνωστον! Μετά τό 390 π.Χ. ἡ διαδικασία τῆς 

ψηφοφορίας εἶχε τροποποιηθῆ, ὅπως περιγράφεται ἀναλυτικά στήν ἀριστοτελική Ἀθηναίων πο-

λιτεία, 68-9. A. Boegehold, Hesperia, XXXII, 1963, Toward a study of athenian voting procedure, 366-74· 

Ἀδάμ-Μαγνήσαλη, 194-6.  
27 Ἀριστοφάνης, Σφῆκες, 106 κ.ἑ.· Busolt - Swoboda, 1166,1.  Ἐ ν  μ έ ρ ε ι  ἀ π ο δ ο χ ή  τῶν κατηγο-

ριῶν (κ’ ἐκτίμηση ἀντίστοιχα τῆς ποινῆς), ὅπως ἀναφέρθηκε (ὑ.Ε12), δέν ἦταν δυνατή ἀπ’ τούς 

δικαστές. 
28 Ἐτήσια κληρωτή ἀρχή, οἱ ἕνδεκα εἶχαν κυρίως εἰσαγγελικές- ἀστυνομικές (μέ τή σημερινή ση-

μασία) ἁρμοδιότητες, ὄντας ὑπεύθυνοι γιά τή σύλληψη, φυλάκιση ἤ παραπομπή στό ἀκροατή-

ριο κακούργων, τή φύλαξη καί τήν ἐκτέλεση τῶν καταδίκων καί τή διενέργεια νόμιμων βασανι-

στηρίων, ἐνῶ καί μόνο ἡ φράση: παραδοῦναι τοῖς ἕνδεκα ἐσήμαινε τό ἀμετάκλητο τέλος... Σύμ-

βολα ἑνός μισητοῦ ἀξιώματος, ἐξαιρέθηκαν εἰδικῶς ἀπ’ τή γενική ἀμνηστία τοῦ 403 π.Χ. 

(ὑ.ΕΊ71), ὡς ἐκτελεστικά ὄργανα τῶν Τριάκοντα τυράννων (Ἄριστοέλης, Ἀθηναίων πολιτεία, 52,1· 

39,6· Γίλβερτ, 318-9· Lipsius, 74-81· Busolt- Swoboda, 1107- 10· Harisson, II, 17-8· Αδάμ Μαγνήσαλη, 

26). 
29 Ἀμφίβολος ὁ ἐντοπισμός του στήν ἀθηναϊκή Ἀγορά: Camp, 146-7. 
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κάθε «τμήματος»— μέ πεντακόσια συνήθως μέλη (στίς δημόσιες δίκες, ὅπως καί 

στήν περίπτωση τοῦ Σωκράτη30) ἤ, κατά συνένωση περισσοτέρων προφανῶς 

«τμημάτων»: μέ χίλια, χίλια πεντακόσια,31 δύο χιλιάδες, δυόμισυ, ἀκόμη καί σέ 

«ὁλομέλεια» ἕξι χιλιάδων!32 Γιά τίς ἴδιες δίκες καί μικροαπαιτήσεις (κάτω τῶν 

1000 δραχμῶν), ἀρκοῦσαν 201 ἡλιαστές, γιά μεγαλύτερα ποσά, συνεδρίαζαν 

401.33 Κατά κανόνα φρόντιζαν νάναι μονός ὁ ἀριθμός, ρητά προβλεπόταν ὅμως 

ἐπί ἰσοψηφίας ὁ κατηγορούμενος νά κηρύσσεται ἀθῶος.34 

 

 

2. Ἡλιαστικός ὅρκος  
 

Κάθε κληρωτός δικαστής ἔδινε στήν ἀρχή τοῦ ἔτους στό λόφο τοῦ Ἀρδηττοῦ 

τόν ἡλιαστικό ὅρκο, βάσει τοῦ ὁποίου δεσμεύονταν νά κρίνουν κατά τούς νόμους 

καί τά ψηφίσματα τῆς Βουλῆς καί τοῦ δήμου,35 γιά ὅ,τι δέν προβλέπονταν ἀπ’ τό 

Νόμο, μέ τήν πιό δίκαιη κρίση καί μή δεχόμενοι ἄμεσα ἤ ἔμμεσα δωροδοκία,36 

ἀποκλειστικά ἐπί τοῦ κατηγορητηρίου,37 ἀναλαμβάνοντας τήν ὑποχρέωση ν’ 

ἀκούσουν ὅμοια καί τίς δύο πλευρές,38 χωρίς νά χαρίζωνται ἤ νά ἐχθρεύωνται 

κανέναν.39 

 

 

3. Χωροθέτηση Ἡλιαίας  

 

Μή ἐστεγασμένη ἡ Ἡλιαία40 (ἀντίθετα πρός τά περισσότερα δικαστήρια), 

ἦταν περιφραγμένη (δρύφακτον), οἱ ἡλιαστές, καλούμενοι καί θεσμοθέτες, περ-

νάγαν ἀπό κιγκλίδωμα πού ἐμπόδιζε τή διείσδυση ξένων καί πιάναν θέσεις σέ 

ψάθινα ἑδώλια,41 ἐνῶ σέ βάθρο (βῆμα) καθόταν ὁ ἄρχων κ’ οἱ βοηθοί του. Τά δύο 

                                                           
30 Ἀκριβέστερα: 501 (βΛ. Ἀπολογία, ὑ.198). 
31 Ὅπως στή δίκη τοῦ Περικλῆ, ἤ ἀργότερα τῶν ἁρπαλείων. 
32 Γραφή παρανόμων κατά τοῦ Σπευσίππου, τό 415 π.Χ. (Ἀνδοκίδης, Περί τῶν μυστηρίων, 17).  
33 Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων πολιτεία, 53,3· Πολυδεύκης, Η΄48· IG,,2 11, ἀρ. 1629, a 206-8. 
34 Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων πολιτεία, 69,1· Αἰσχίνης, Κατά Κτησιφῶντος, 252· Ἀντιφῶν, Περί τοῦ 

Ἡρῴδου φόνου, 51· (ἡ λεγόμενη «Ἀθηνᾶς ψῆφος»: Αἰσχύλος, Εὐμενίδες, 735-40· Εὐριπίδης, Ἡλέ-

κτρα, 1268-9· Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις, 1440-2)· Glotz, Πόλις, 244-5· Phillipson, 259m· Harrison, II, 47· 

Rhodes, Commentary, 733-4. 
35...ψηφιοῦμαι κατά τούς νόμους καί τά ψηφίσματα τοῦ δήμου...  
36 ...περί ὧν δ’ ἄν νόμοι μή ὦσι, γνώμῃ τῇ δικαιοτάτῃ καί οὐδέ δῶρα δέξομαι τῆς ἡλιάσεως ἕνεκα... 
37 ...ὑπέρ αὐτῶν ὧν ἄν ἡ δίωξις ᾖ. Πρβλ Θεαίτητο, 172e: ὧν ἐκτός οὐ ῥητέον. Νά μή λαμβάνωνται 

δηλαδή ὑπ’ ὄψιν τά λεγόμενα ἐξαγώνια (ἐπί τῶν ἔξω τοῦ ἀγῶνος λεγομένων λόγων καί οὐ προ-

σηκόντων εἰρῆσθαι: Bekker, Anecdota, 2ὁ0). 
38 ...ὁμοίως ἀμφοῖν ἀκροάσεσθαι (Lipsius, 151-3· Busolt-Swoboda, 1154, 2· Harrison, II, 48). 
39 ...οὔτε χάριτος ἕνεκ’ οὔτ’ ἔχθρας... 
40 Ὁ χῶρος συνεδριάσεων (ἄν ἦταν ἕνας, κι ὄχι τυχόν περισσότεροι, γιά τά διάφορα «τμήματα»), 

δέν ἔχει ἀρχαιολογικά ἐντοπιστῆ. Εἰκασίες: Camp, 68-70· 139-40. 
41 Πολυδεύκης, Η΄ 133. 
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ἀντίδικα μέρη εἶχαν καθένα τά δικά τους «ἕδρανα» (μέ σημερινή ὁρολογία), ἐπί-

σης καλούμενα βήματα. Σέ διαφορετικό βῆμα πάλι, ἐνώπιον τοῦ ἄρχοντος, ἀ ν έ 

β α ι ν α ν  οἱ διάδικοι, οἱ συνήγοροι κ’ οἱ μάρτυρες γιά τίς ἀγορεύσεις καί τίς κα-

ταθέσεις τους, καί στό ἴδιο ἀνέβαιναν γιά τήν ψηφοφορία ἕνας-ἕνας οἱ κριτές.42 

Τό ἀκροατήριο ἔμπαινε ἀπό διαφορετική εἴσοδο κ’ ἔστεκε ξέχωρα — ἐνίοτε 

ὅμως ξέκλεβαν καί καμμιά θέση μέσα!43 —, συχνά δέ οἱ διάδικοι ἐπικαλοῦνταν 

τήν παρουσία του (εἴτε τοῦ συνόλου,44 εἴτε μεμονωμένων προσώπων45). Σέ δίκες 

μάλιστα μεγάλου ἐνδιαφέροντος, πού δίχαζαν τήν κοινή γνώμη, συνωστίζο-

νταν περί τά ἕδρανα τοῦ κατήγορου ἤ τοῦ φεύγοντος ἀντίστοιχα.46 

 

 

4. Ἡλιαστικός μισθός – Τό ποιόν τῶν δικαστῶν 
 

Ἀπ’ τόν Περικλῆ καθιερώθηκε ἡ χρηματική ἀποζημίωση τῶν ἡλιαστῶν, καί στά 

χρόνια τῆς δίκης τοῦ Σωκράτη ἀμείβονταν μ’ ἕνα τριώβολο γιά κάθε μέρα (μισή 

δραχμή)—τό φτηνότερο περίπου μεροκάματο ἀνειδίκευτου ἐργάτη.47 Ὅσο κι ἄν 

ἐξανεμίζονταν μέ τά χρόνια ἡ ἀγοραστική του ἀξία, τό μέτρο θωράκιζε 

ἀσφαλῶς τά θεμέλια τῆς Δημοκρατίας, ἀφοῦ  τ ό σ ο ι  καί τόσο  ἐ ν τ α τ ι κ ά  

μετεῖχαν - ἕνας λαός ὁλάκερος γινόταν «δικαστής καθημερινός», ὀργανωτής 

τοῦ δημόσιου βίου καί τιμητής τοῦ ἰδιωτικοῦ, ὕπατος κριτής ὅλων τῶν θεσμικῶν 

ὀργάνων, τῆς ὀρθῆς λειτουργίας τους καί μαζί τῆς ἀκεραιότητας τῶν φορέων 

τῆς ἐξουσίας, ὄντας κιόλας ἐνήμερος τῶν κοινωνικῶν προβλημάτων, γνώστης 

τῶν νόμων καί φύλακάς τους ἄγρυπνος, συνειδώς στό χρέος του! Ἀπό τήν ἄλλη, 

τό ἴδιο μέτρο ἐξαχρείωσε ἕναν ὄχλο φτωχοδιάβολων, χασομέρηδων, ἀχαΐρευ-

των μεγάλης ἡλικίας κυρίως κι ἀνίκανων γιά βαριά δουλειά, πού ἀνακάλυψαν 

τρόπο νά πορίζωνται ἄκοπα τ’ ἀναγκαῖα γιά τήν ἐπιβίωση, ἤ ἕνα διόλου εὐκα-

ταφρόνητο βοήθημα στά οἰκογενειακά εἰσοδήματα, πλάι σ’ ὅποια ἐποχική ἤ 

ἀγροτική ἐνασχόληση, παρασιτώντας συστηματικά στά ἑδώλια τῶν 

                                                           
42 Αὐτή ἡ διάταξη γιά τόν 4° αἰ. π.Χ. τοὐλάχιστον (Lipsius, 172-5). 
43 Πλούταρχος, Δημοσθένης, Ε΄ 2-3. 
44 Ἀπολογία, 24e: οἵδε οἱ ἀκροαταί... 
45 Ἀπολογία, 21e· ,33d-34a· 38b. 
46 Αἰσχίνης, Κατά Κτησιφῶντος, 207· Κατά Τιμοκράτους, 173: παρακεκλημένοι τινές τῶν μαθητῶν 

<τοῦ Δημοσθένη> ἤκουσιν ἐπί τήν ἀκρόασιν. 
47 Ἀριστοφάνης Ἐκκλησιάζουσαι, 309-310· Σφῆκες, 300-2, ὅπου ἕνας γερο-ἡλιαστής θυμώνει μέ τό 

γιό του, πού τοῦ ζητάει σῦκα, καθώς δέν τοῦ φτάνει γιά τέτοια «πολυτέλεια»(!) ἡ ἡλιαστική ἀπο-

ζημίωση· διαφωτιστικός κι ὁ ἀστεϊσμός τοῦ κωμικοῦ Θεόπομπου (PCG, VII, ἀπόσπ. 56), πού τήν 

ἐποχή ἀκριβῶς τῆς δίκης τοῦ Σωκράτη, ἔγραφε: «ποιό σπίτι δέ θά καλοπερνοῦσε μέ τέσσερεις 

ὀβολούς, ἀφοῦ δυό τώρα φέρνοντας ἕνας ἄντρας ταΐζει τήν κυρά του;..» Οἱ ἀδύνατοι. καί τά 

ὀρφανά πολέμου παῖρναν ὡς βοήθημα σίτησης ἀπ’ τήν πολιτεία ἕναν ὀβολό (Λυσίας, Ὑπέρ ἀδυ-

νάτου, 26· SEG, XXVIII, 1978, ἀρ. 46, στ.9-10). Γενικώτερα: Boeckh, I, 148-56· Lipsius, 163-6· Busolt - 

Swoboda, 1153· Harrison, II, 49,2. 
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δικαστηρίων.48 Ἀδαεῖς, ἀδιάφοροι κι ἀσύδοτοι, σέ διπλό ρόλο ἔνορκου καί δι-

καστῆ, στερούμενοι συγκροτημένου νομικοῦ κώδικα ἤ δυνατότητας ἀναγωγῆς 

σέ προγενέστερες δικαστικές ἀποφάσεις (νομολογίας, κατά τή σημερινή ὁρολο-

γία) καί μέ τόν ἄρχοντα-πρόεδρο τοῦ δικαστηρίου δίχως νομική ἐπάρκεια καί δι-

καιοδοσία περιωρισμένη στήν κλήση ἀντιδίκων καί μαρτύρων, καί τήν ἐπιτή-

ρηση τῶν κανόνων τῆς διαδικασίας καί τῆς γενικῆς εὐταξίας, οἱ ἡλιαστές ἐνα-

βρύνονταν πώς κατέχουν «τή μοναδική ἀνυπεύθνη Ἀρχή στήν πόλη», ἀφοῦ ἔκρι-

ναν τούς πάντες χωρίς νά δωσιλογοῦν πουθενά, ἐπαρμένοι, νόμιζαν ὅτι «ὅταν  

θ ο ρ υ β ο ῦ ν  αὐτοί, τούς τρέμουν ὅλοι, σάν τό Δία πού βροντάει», μικρόμυαλοι 

καί φαυλοπερίεργοι, ἐπιρρεπεῖς στήν κολακεία καί πολιτικομανεῖς «τοῦ καφε-

νείου», ἀδήμονοι, εὐμετάβολοι ὅσο κ’ εὔκολα χειραγώγιμοι ἀπ’ τήν Πολιτική, τίς 

φημολογίες καί τήν κοινή γνώμη, παρορμητικοί κι ἀπρόβλεπτοι, διαγκωνίζο-

νταν ἀχάραγα νά προλάβουν νά τρυπώσουν, νά παραστήσουν τούς «κριτές», 

εἰσπράττοντας ἕνα μισθουλάκο - μορφές πού ἄγρια καί δικαιότατα διακωμώ-

δησε ὁ Ἀριστοφάνης στούς Σφῆκες! Ὅλους αὐτούς βρῆκε μπρός του ὁ δεδηλω-

μένος49 ὑπέρτατος πρόμαχος τῶν νόμων τῆς ἴ δ ι α ς  ἐκείνης πολιτείας Σωκρά-

της... 

Στίς ἀρχές τοῦ Πελοποννησιακοῦ, φαίνεται πώς τό 1/7 τῶν Ἀθηναίων50 κλη-

ρώνονταν στήν Ἡλιαία, ἐνῶ μετά τόν πόλεμο, μέ τίς τρομερές ἀπώλειες ἀπ’ τό 

λοιμό, τίς ἐξορίες, τίς πολιτικές διώξεις καί τίς πολεμικές συγκρούσεις, ὅταν ὁ 

ἀριθμός τῶν πολιτῶν εἶχε μειωθῆ στό μισό,51 τό ποσοστό συμμετοχῆς θάταν 

ἀκόμα πιό ψηλό! Πόσο δύσκολο, ἄρα, σ’ ἕνα τέτοιο «λαϊκό δικαστήριο», νά τη-

ρηθῇ στοιχειώδης τάξη, καί νά διασφαλιστῇ ἡ ἀμεροληψία;.. Ὅποτε κάτι δέν 

τούς ἄρεσε, φώναζαν  (ἀ γ α ν α κ τ ε ῖ ν)  ἐμποδίζοντας τόν κατηγορούμενο νά 

μιλήσῃ κἄν, ἤ βαράγαν μέ ποδοκροτήματα τά ἑδώλια (πτερνοκοπεῖν), ξεσηκώ-

νοντας ὀρυμαγδό  (θ ο ρ υ β ε ῖ ν),  ἀναγκάζοντας τούς ὁμιλητές νά προαπαιτοῦν 

ἡσυχία, ὅταν κάτι «παράδοξό» ἤ προκλητικό ἔμελλε νά ποῦν.52 Ἀντίστοιχα, κάθε 

κατηγορούμενος, ἀντί νά ἑστιάζῃ στήν ἀνάπτυξη ἀμιγοῦς νομικῆς ἐπιχειρημα-

τολογίας, θήρευε ἐντυπώσεις, ἐπικαλοῦνταν τήν κοινωνική ἤ πολιτική ἐπιρροή 

                                                           
48 Γοργίας, 515e (κρίση τοῦ Σωκράτη): ...ἀκούω Περικλέα πεποιηκέναι  Ἀ θ η ν α ί ο υ ς   ἀ ρ γ ο ύ ς  

κ α ί  δ ε ι λ ο ύ ς  κ α ί  λ ά λ ο υ ς  κ α ί  φ ι λ ά ρ γ υ ρ ο υ ς,  εἰς μισθοφορίαν πρῶτον καταστήσαντα· 

Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων πολιτεία, 27,4: ὁ Περικλῆς [] κατεσκεύασε μισθοφοράν τοῖς δικασταῖς· ἀφ’ 

ὧν αἰτιῶνταί τινες χείρους γενέσθαι, κληρουμένων ἐπιμελῶς ἀεί μᾶλλον τῶν τυχόντων ἤ τῶν 

ἐπιεικῶν ἀνθρώπων. Ἐπιεικέστερη κρίση γιά τήν Ἡλιαία καί τό δικαιικό σύστημα: Glotz, Πόλις, 

258-70· Cloche, Monde grec, 187-8. 
49Στόν Κρίτωνα.  
50 40000 ὁ ἀριθμός τῶν πολιτῶν, κατά τούς βασιμώτερους ὑπολογισμούς τῶν Busolt - Swoboda, 

764-6. 
51 Busolt - Swoboda, 987. 
52 Ἀριστοφάνης, Σφῆκες, 621-3· πολλαπλές μνεῖες στούς ρήτορες, ἀλλά καί Νόμοι, Θ’ 876b: ,,.ὅταν 

μηδέ σιγῶντα (τά δικαστήρια)  ἀ λ λ ά  θ ο ρ ύ β ο υ  μ ε σ τ ά,  κ α θ ά π ε ρ  θ έ α τ ρ α,  ἐ π α ι ν ο 

ῦ ν τ ά  τ ε  β ο ή  κ α ί  ψ έ γ ο ν τ α  τ ῶ ν  ῥ η τ ό ρ ω ν  ἑ κ ά τ ε ρ ο ν  ἐ ν  μ έ ρ ε ι  κ ρ ί ν ῃ,  χ α λ ε 

π ό ν  τ ό τ ε  π ά θ ο ς  ὅ λ ῃ  τ ῇ  π ό λ ε ι  γ ί γ ν ε σ θ α ι  φ ι λ ε ῖ.  Πρβλ ὑ. Ε1 Ἰσοκράτης, Περί τῆς 

ἀντιδόσιως, 22. 
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του, ἔσερνε στό δικαστήριο φίλους, γέρους γονεῖς, γυναῖκες μαυροφόρες, παιδιά, 

νά μυξοκλαῖν καί νά «βελάζουν» γιά συγχώρεση53 - θέαμα τόσο συχνό καί «πα-

ράσταση» τόσο «πιασάρικη» γιά τό παρασυρόμενο συναισθηματικά πλῆθος τῶν 

δικαστῶν, πού νηφάλια ὁ φιλόσοφος ἀναγκάζεται ἐδῶ νά... δικαιολογηθῇ, πῶς 

καί δέν κάνει τά ἴδια καραγκιοζιλίκια, μή καί φανῇ ὑπερβολικά ὑπερόπτης!.. Τέ-

τοιες οἱ δίκες τῆς κατεξοχήν «Δημοκρατίας»! (Βέβαια, ὑπάρχει πάντα κι ὁ ἀντί-

λογος: πώς οἱ ἴδιοι αὐτοί ἦταν τό κοινό αἰσχυλικῶν, εὐριπίδειων καί σοφόκλειων 

δραμάτων, πού τά μάθαιναν ἀπέξω καί τραγούδαγαν στίχους τους... Ναί, 

ἀλλά..—) 

Καί τό ἀδέκαστον; Παρά τό περίπλοκο —σχεδόν ἀδιάβλητο— σύστημα κλή-

ρωσης κάθε «τμήματος» τῆς Ἡλιαίας σέ συγκεκριμένη ὑπόθεση τήν ἴδια τή μέρα 

τῆς ἐκδικασής της,54 ὥστε νά μήν εἶναι ἐκ τῶν προτέρων γνωστό σέ ποιά δίκη θά 

συμμετάσχῃ ποιός, κατά τραγικήν εἰρωνεία, ὁ ἰδιος ὁ Ἄνυτος ὑπῆρξε κι ὁ 

πρῶτος, βάσει τοῦ Ἀριστοτέλη,55 πού δωροδόκησε κάποτε τήν Ἡλιαία ὁλάκερη 

σέ ὑπόθεσή του καί γλύτωσε. Ὁ «εἰσηγητής», λοιπόν, τῆς δωροδοκίας πίσω ἀπ’ 

τή μεθόδευση τῆς κατηγορίας κατά τοῦ Σωκράτη (πού πάντως, δέ μέτραγε ποτέ 

τά λόγια του), γι’ ἀ σ έ β ε ι α!.. 

 

 

II. ΓΡΑΦΗ ΑΣΕΒΕΙΑΣ 
 

Ἔναυσμα κάθε δίκης συνιστᾷ ἡ κατηγορία. Καί βάση κάθε κατηγορίας ὁ συ-

ναφής νόμος, πού ἀφ’ ἑνός περιγράφει τό ἀδίκημα κι ἀφ’ ἑτέρου καθορίζει τήν 

ποινή. Στήν προκείμενη περίπτωση οἱ μέν κατηγορίες εἶναι γνωστές — ὄχι καί 

σαφεῖς!—, ὁ νόμος ὅμως παντελῶς ἄγνωστος. 

 

 

1. Τό ἀδίκημα τῆς ἀσεβείας - Ἀοριστία τοῦ νόμου 
 

 Ἄν μποροῦσαν οἱ ἀρχαῖες ἀντιλήψεις ν’ ἀποδοθοῦν μέ σημερινούς ὅρους, τό 

ἀδίκημα τῆς ἀσεβείας θά περιελάμβανε τήν προσβολή τοῦ θρησκευτικοῦ αἰσθή-

ματος, τῆς μνήμης τεθνεῶτος καί τῶν χρηστῶν ἠθῶν, ἐφόσον οἱ θεότητες ἦταν 

ἄμεσα συνημμένες ὄχι μόνο μέ τήν προστασία τῆς πόλης, τήν ἐγγύηση τῆς νο-

μοθεσίας, τή σταθερή τήρηση τῶν συνθηκῶν μ’ ἐχθρούς καί γείτονες (μέσῳ τῆς 

χρήσης τῶν ὅρκων), ἄλλα καί μέ τήν εὔρυθμη λειτουργία τῶν θεσμῶν καί τήν 

                                                           
53 Ἀριστοφάνης, Σφῆκες, 560 κ.ἑ.· 975 κ.ἑ.· Δημοσθένης, Κατά Μειδίου, 99· 186-8: ἐμοί παιδία οὐκ 

ἔστιν, οὐδ’ ἄν ἔχοιμι ταῦτα παραστησάμενος κλαίειν καί δακρύειν... Ἐξαντλητική παράθεση ἀνα-

φορῶν: Η. Frohberger, Ausgewahlte Reden des Lysias, Leipzig, II (1868), 9,81. 
54 Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων πολιτεία, 66. 
55 Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων πολιτεία, 27· Rhodes, Commentary, 343-4· Πλούταρχος, Γάιος Μάρκιος, 

ΙΔ΄ 6· Σχόλια στόν Αἰσχίνη, Κατά Τιμάρχου, 87. 
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πιστή ὑπηρεσία τῶν ὀργάνων της— ὁπότε προφανής ἡ συνάρτηση πρός «ἀντι-

κοινωνική» γενικώτερα «συμπεριφορά». Θά στοιχοῦσε ἐπίσης πρός τίς ἔννοιες 

τῆς πρόκλησης δημοσίου αἰσθήματος, προσβολῆς ἐθνικῶν συμβόλων (λ.χ. ση-

μαίας, ἐθνοσήμου), ἐξύβρισης Ἀρχῆς, ἀπιστίας-ἐπιορκίας δημοσίων λειτουργῶν, 

ἕως καί ἐσχάτης προδοσίας, ἐκτεινόμενη δέ, τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν, στήν 

ἠθική αὐτουργία πρός παράνομες πράξεις (ἀπείθεια, κατάλυση τῆς πολιτείας),56 

οὐ μήν ἀλλά καί πρός ἀνυπακοή ἔναντι τῶν γονέων - ἀδίκημα ἀνύπαρκτο στόν 

σημερινό κώδικα, ἀλλ’ εὐνόητο σέ καιρούς ὅπου ἡ πατριαρχική ἐξουσία ἦταν 

σαφῶς ἰσχυρότερη καί νομικά κατωχυρωμένη.57 Μέ τέτοιο εὖρος, δέν εἶναι πα-

ράξενο πού ἡ κατηγορία τῆς ἀσεβείας χρησιμοποιήθηκε συστηματικά καί γιά 

πολιτικές διώξεις, ἀναπέμφθηκε δέ ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ στήν κρίση τῶν δικαστῶν, 

ἄν ἡ ἑκάστοτε καταγγελλόμενη πράξη (ἱεροσυλία, μαγγανεία ἤ ἀδικοπραγία 

κατά θρησκευτικῶν «λειτουργῶν»), ἀνάρμοστη ἤ «προκλητική» συμπεριφορά 

(διακωμώδηση θρησκευτικῶν τελετῶν), ἀλλά καί λόγος ἤ ἀκριτομυθία, κι ἄκα-

κος ἀστεϊσμός, παραδοξολογία, σκεπτικιστική ἀμφιβολία ἤ φιλοσοφική θεωρία, 

ἀκόμη κι «ἀνήθικη» ἐπιρροή σέ νεωτέρους, ἐνέπιπτε στό νόμο... 

Γιά μιά περιχαράκωση τοῦ ὅρου, διαφωτιστικές κατ’ ἀρχάς οἱ μαρτυρούμενες 

περιπτώσεις ἀσεβείας: ἡ ἀποκάλυψη μυστικῶν τῶν Ἐλευσινίων, ἀπ’ τόν 

Αἰσχύλο σέ δρᾶμα του·58 ἡ πασίγνωστη βεβήλωση τῶν Ἑρμῶν, τό 415 π.Χ. κ’ ἡ 

ἰδιωτική διακωμώδηση τῶν Μυστηρίων ἀπ’ τόν Ἀλκιβιάδη·59 ἡ προσφορά θυσίας 

ἀπόναν ἱεροφάντη σέ μέρα ἀπαγορευμένη·60 ὁ ξυλοδαρμός κ’ ἡ ἐκδίωξη τῶν 

ἀμφικτυόνων ἀπ’ τό ἱερό τοῦ Ἀπόλλωνα, ἐκ μέρους τῶν Δηλίων, τό 376/5 π.Χ.61 

ἡ παραβίαση ἀπαγόρευσης εἰσόδου σέ ἱερά καί συμμετοχῆς στίς γιορτές τῶν 

Μυστηρίων ἐκ μέρους τοῦ Ἀνδοκίδη, ἤ ἐκ μέρους μοιχαλίδων, ἑταιρῶν κ.ἄ.62 ἡ 

συναναστροφή μ’ ἐνόχους ἐγκλημάτων κατά ζωῆς·63 ἡ παρασκευή φίλτρων καί 

                                                           
56 Χρήσιμος ὁ ὁρισμος στόν [Ἀριστοτέλη], Περί ἀρετῶν καί κακιῶν, 1251a, 30-2: Ἀσέβεια μέν ἡ  π ε 

ρ ί  θ ε ο ύ ς  π λ η μ μ έ λ ε ι α  κ α ί  π ε ρ ί  δ α ί μ ο ν α ς  κ α ί  π ε ρ ί  τ ο ύ ς  κ α τ ο ι χ ο μ έ ν ο υ 

ς  κ α ί  π ε ρ ί  γ ο ν ε ῖ ς  κ α ί  π α τ ρ ί δ α·  τή γενικώτερη ἀποδοχή τῆς συγκεκριμένης ἑρμηνείας 

ὑποδεικνύει ἡ κατά λέξιν ὁμοιότητά της (μέ μόνη τή σειρά παραλλαγμένη) πρός ἕνα χωρίο τοῦ 

Πολυβίου, ΛΣτ΄ 9: ἀσέβημα μέν γάρ εἶναι τό περί τούς θεούς καί τούς γονεῖς καί τούς τεθνεῶτας 

ἁμαρτάνειν. Για την ἀοριστία μολαταῦτα τῶν περί ἀσεβείας διατάξεων, ἐνδεικτική ἡ ἀποδιδό-

μενη στόν Περικλῆ κρίση, ὅτι: ἔναντι τῶν ἀσεβούντων δέν πρέπει νά γίνεται ἐπίκληση στήν κεί-

μενη μόνο νομοθεσία, ἀλλά  κ α ί  σ τ ο ύ ς  ἄ γ ρ α φ ο υ ς  ν ό μ ο υ ς,  πού τό (ἱερατικό) γένος τῶν 

Εὐμολπιδῶν ἑρμήνευε!.. ([Λυσίας], Κατά Ἀνδοκίδου, 10.) 
57 Beauchet, II, 74 κ.ἑ.· Glotz - Cohen, II, 583. 
58 Ἀριστοτέλης, Ἠθικά Γ, 1111a. 
59 Θουκυδίδης Ζ, 28· Ἀνδοκίδης, Περί τῶν μυστηρίων, 11-3· Πλούταρχος, Ἀλκιβιάδης, ΙΘ΄-ΚΒ΄. 
60 Δημοσθένης, Κατά Νεαίρας, 116. 
61 SIG,3 ἀρ.153, στ. 133-7. 
62 Ἀνδοκίδης, Περί τῶν μυστηρίων, 71· Δημοσθένης, Κατά Νεαίρας, 110-4· Ἰσαῖος, Περί τοῦ Φιλο-

κτήμονος κλήρου, 50. 
63 Ε63. Δημοσθένης, Κατά Ἀνδροτίωνος, 2· Κατά Τιμοκράτους, 7. 
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μαζί ἡ ὑποκίνηση δούλων σέ παρανομίες, ἀπό μιάν ἱέρεια-μάντισσα·64 τό ξερί-

ζωμα ἱερῶν ἐλαιῶν (σηκός/μορία),65 ἀκόμα κ’ ἡ εἰσήγηση οἱουδήποτε νέου κανα-

νισμοῦ γιά τίς θρησκευτικές τελετουργίες...66 

Ὡστόσο, ἀπό μιάν ἐποχή ἀρχίζει ἡ κατάχρηση ἐκ μέρους συντηρητικῶν κύ-

κλων προσκολλημένων στά θρησκευτικά θέσμια, ἀπό δεισιδαίμονες, «κατώτε-

ρους», ξενόφοβους κι ὀπισθοδρομικούς, ἀνήμπορους νά συλλάβουν τήν  τ ό τ ε  

ἀ κ ρ ι β ῶ ς  πρωτοδιαμορφούμενη κι ἀνοιχτά εὐνοούμενη ἀπ’ τόν Περικλῆ κα-

θαρά ἐπιστημονική κοσμοδιαγνωστική ἀντίληψη, ἀπό ἐχθρικά διακείμενους 

πρός οἱουδήποτε εἴδους «φωτισμό» καί «νέα παιδεία», πού ἀνησυχοῦσαν πώς 

ὅλα τοῦτα φθείρουν τά ἤθη καί τό σεβασμό στά πατροπαράδοτα, ἀποσαθρώ-

νουν τήν ἰδέα τοῦ «θείου», μ’ ἀποτέλεσμα νά ποινικοποιηθῇ ἐντέλει ἡ διδασκα-

λία τῶν φυσικῶν φιλοσόφων (μετεωρολέσχας, ὅπως τούς λέγαν!67), τῶν σοφι-

στῶν, οὐ μήν ἀλλά καί κάθε πρωτοπόρου ὀρθολογιστῆ κι ἀπομυθοποιοῦ, ὥς καί 

δραματουργῶν ἀκόμα καί καλλιτεχνῶν, διότι πρόσβαλλαν, δῆθεν, τίς κοινῶς 

ἀποδεκτές ἀντιλήψεις περί θεῶν καί λατρείας! Τυλίγονταν ἔτσι σέ μιά κόλλα 

χαρτί πνευματικοί κυρίως, γιά ὅσα εἶπαν ἤ  ν ο μ ί σ τ η κ ε  ὅτι ἐννοοῦσαν, καί 

παραπέμπονταν σέ «λαϊκό» δικαστήριο, ν’ ἀποδείξουν ὅτι ὅσα πίστευαν ἤ δίδα-

σκαν δέν ἔρχονταν σέ σύγκρουση μέ τό «κοινό αἴσθημα»! Κ’ οἱ ποινές συντρι-

πτικές: θάνατος, κ’ ἐπικήρυξη σέ περίπτωση φυγῆς, ἐξορία ἤ ἐξοντωτικά πρό-

στιμα ἀπό 1,5 ἕως 5 τάλαντα.68 

 

 

2. Ψήφισμα Διοπείθους – Κατευθυνόμενες πολιτικές διώξεις 
 

 Γνωστή εἶναι μόνο μία τροποποίηση πού πρότεινε μέ εἰδικό ψήφισμα στήν 

πρό  τοῦ Πελοποννησιακοῦ δεκαετία ὁ Διοπείθης, ἕνας φανατικός θρησκόλη-

πτος μάντης καί χρησμολόγος, μορφή γελοίου «θεματοφύλακα τῶν παραδό-

σεων» (οὐ μήν ἀλλά καί μέ τή ρετσινιά τοῦ ἀργυρώνητου!): νά διώκωνται μέ τήν 

κατηγορία τῆς ἀσέβειας, καί μέσῳ τῆς διαδικασίας τῆς εἰσαγγελίας, ὅσοι δέ σέ-

βονται τά θεῖα  ἤ  δ ι δ ά σ κ ο υ ν  θ ε ω ρ ί ε ς  γ ι ά  τ ά  ο ὐ ρ ά ν ι α  σ ώ μ α τ α, 69 

ἀποσκοπῶντας τόν Περικλῆ κυριώτατα νά πλήξῃ καί τόν ἄμεσα συνδεόμενο 

                                                           
64 Δημοσθένης, Κατ’ Ἀριστογείτονος Α, 79· Ἁρποκρατίων, λῆμμα Θεωρίς· Πλούταρχος, Δημοσθέ-

νης, ΙΔ΄6: ῥᾳδιουργούσης πολλά καί τ ο ύ ς  δ ο ύ λ ο υ ς  ἐ ξ α π α τ ᾶ ν  δ ι δ α σ κ ο ύ σ η ς.  
65 Ἡ ὑπόθεση τοῦ Περί τοῦ σηκοῦ λόγου τοῦ Λυσία. Πληθώρα συναφῶν περιπτώσεων: Derenne, 

10-2. 
66 Λυσίας, Κατά Νικομάχου, 17 κ.ἑ. 
67 ΙΙλούταρχος, Νικίας, ΚΓ΄4· ὑπεράσπιση τῶν φυσικῶν φιλοσόφων ἐκ τῶν ὑστέρων: Νόμοι, ΙΒ΄ 

967a-c. 
68 Ἕνα τάλαντο ἰσοδυναμοῦσε μέ μισθούς δεκαπέντε ἐτῶν ἑνός ἐργάτη. 
69 Πλούταρχος, Περικλῆς, ΛΒ' 2: ψήφισμα Διοπείθης ἔγραψεν εἰσαγγέλεσθαι τούς τά θεῖα μή νο-

μίζοντας (ὑ.Ε117) ἤ λόγους περί τῶν μεταρσίων διδάσκοντας... Γιά τό ποιόν τοῦ ἀνθρώπου: 

Decharme, 154-5· RE, V,l, 1046-7, Diopeithes 8, τοῦ W. Swoboda· Derenne, 19 κ.ἑ.· Stadter, Pericles, 298· 

DNP, III, 664, Diopeithes 2, τοῦ R. Bloch. 
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μαζί του Ἀναξαγόρα (πού, ἄν πιστέψουμε κάποιες πληροφορίες, φυγαδεύτηκε 

ἀπ’ τόν Περικλῆ, γιατί δέν ὑπῆρχε τρόπος σωτηρίας του).70 Ἀκολούθησαν ἀπα-

νωτές γραφές: κατά τῆς Ἀσπασίας, διότι Περικλεῖ γυναῖκας ἐλευθέρας εἰς τό 

αὐτό φοιτώσας ὑποδέχοιτο71 (πού ὁ ἴδιος πάλι κατάφερε μέ παρακάλια νά τή γλυ-

τώσῃ72)· κατά τοῦ Πρωταγόρα, γιά τήν περίφημη ἐναρκτήρια φράση τοῦ συγ-

γράμματός του: περί μέν θεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι, οὔθ’ ὡς εἰσίν, οὔθ’ ὡς οὐκ εἰσίν[]· 

πολλά γάρ τά κωλύοντα εἰδέναι·73 κατά τοῦ Διαγόρα τοῦ ἄθεου (πού τόσκασε)·74 

λίγα χρόνια ἀργότερα, τό 399, μέ τήν ἀποκατάσταση τῆς Δημοκρατίας μετά τούς 

Τριάκοντα, κατά τοῦ Σωκράτη· καί στά μέσα τοῦ 4ου αἰ., κατά τῆς Φρύνης, τῆς 

ἑταίρας.75 Μέ πολιτικό πάλι κίνητρο (μόλις πέθανε ὁ Μεγαλέξανδρος τό 323 π.Χ. 

καί βάρυνε τό κλίμα ἐναντίον τῆς μακεδονοκρατίας), κατά τοῦ Ἀριστοτέλη, διότι 

κάποτε εἶχε συνθέσει, λέει, παιᾶνα (ὕμνο θρησκευτικό, πρός Θεούς μόνον ἀπευ-

θυνόμενο!) στόν τύραννο τοῦ Ἀταρνέα Ἑρμία —«θεοποιῶντας» τον ἄρα!76—, κι 

ἀναγκάστηκε νά φύγῃ, μή δίνοντας τήν εὐκαιρία στήν πόλη «νά καταδικάσῃ 

γιά δεύτερη φορά τή Φιλοσοφία συλλήβδην στό πρόσωπό του»! Μά καί κατά τοῦ 

διαδόχου του, τοῦ Θεόφραστου (πού τόν ἔσωσε, φαίνεται, ἡ μέγιστη 

                                                           
70 Ἔφορος (Jacoby, FGrH, 70, ἀπόσπ. 196)· Διογένης Λαέρτιος, B΄ 12-4. Ἡ χρονολογία τῆς δίκης 

διαμφισβητούμενη, προσδιορίζεται μᾶλλον ἀμέσως πρό τῆς ἔναρξης τοῦ Πελοποννησιακοῦ· 

πολλές οἱ ἀντιφερόμενες παραδόσεις γιά τήν ἔκβασή της: Derenne, 24-41· Stadter, Pericles, 298-9. 
71 Ἀντισθένης ὁ Κυνικός (Caizzi, ἀπόσπ. 35 / SSR, II, V Α, ἀπόσπ. 143)· Πλούταρχος, Περικλῆς, ΛΒ΄ 

1. Ἡ αἰτιολογία δέν εἶναι ξεκάθαρη. Τ’ ὅτι ἔφερνε γυναῖκες ἐλεύθερες στόν Περικλῆ, δύσκολα 

ἐμπίπτει στήν ἀσέβεια. Ἐκτός κι ἄν, σέ συνδυασμό μέ τά γραφόμενα (ὅ.π., ΚΔ΄ 5) πώς ἦταν με-

λετημένη στά πολιτικά καί μορφωμένη τόσο πού κι ὁ ἴδιος ὁ Σωκράτης μέ φίλους του σύχναζε 

στή συντροφιά της(!), ἀλλά καί πολλοί γνωστοί της, παρότι ἑταίρα —καί προαγωγός κορι-

τσιῶν!—, τῆς φέρναν τίς συζύγους τους «γιά νά τήν ἀκοῦνε», σκαρώθηκε κάποια κατηγορία γιά 

«ἠ θ ι κ ή διαφθορά νέων (γυναικῶν)», ἀνάλογη μέ κείνη πού φορτώθηκε στό Σωκράτη, γιά τούς 

νεαρούς τῆς δικῆς του συντροφιᾶς... Ἀμφιβολίες γιά τήν ἱστορικότητα τῆς δίωξης, ἀλλά κ’ εἰκα-

σίες γιά τή νομική βάση τοῦ κατηγορητηρίου: Stadter, Pericles, 297-8. 
72 Πλούταρχος, Περικλῆς, ΛΒ΄ 1-5. 
73 Διογένης Λαέρτιος, Θ' 51-2· Φιλόστρατος, Βίοι σοφιστῶν, Α΄ 10· Σέξτος Ἐμπειρικός, Πρός φυσι-

κούς, Α' 55-7· Πλούταρχος, Νικίας, ΚΓ΄4· Diels-Kranz [80], ἀπόσπ. 4. Κατά Derenne, 45-55, ἡ φράση 

τοῦ ΙΙρωταγόρα δέν ἔχει ἀθεϊστική ἀλλά μᾶλλον  ἀ γ ν ω σ τ ι κ ή  χροιά. Ἴσως ἡ μεθοδικώτερη 

ἐνασχόλησή του μέ φυσικά ζητήματα, προκάλεσε τήν ἀμφισβήτηση ὄχι τῆς ὕ π α ρ ξ η ς  καθε-

αυτῆς τῶν θεῶν, ὅσο τῶν «ἰδιοτήτων» τους (ὅτι ἤλεγχαν, λ.χ., τά  μετεωρολογικά φαινόμενα). Ἡ 

δίωξη θ’ ἀσκήθηκε περί τό 416 π.Χ. ἤ λίγο νωρίτερα. (Τή συγκεκριμένη ἑρμηνεία δέν τήν ἀπο-

κλείουν οἱ Kerferd - Flashar, GGPh,33· 38. Δογματικά ἀρνεῖται τήν ἱστορικότητα τῆς κατηγορίας 

ὁ Burnet, 184· σκεπτικός ὁ Heitsch, 64,59.) 
74 Σχόλια στούς Βατράχους, 320· Σχόλια στούς Ὄρνιθες, 1073· Διόδωρος, ΙΓ΄6,7. Χρονολόγηση τῆς 

δίωξης: περί τό 415 π.Χ. (Derenne, 57-70). 
75 Ἀνώνυμος [Κορνοῦτος], Ῥητορική, 215 (C. Hammer, Rhetores Greaci, Ι,2, Lipsiae, 1894): ἐπέδειξα 

τοίνυν ὑμῖν  ἀ σ ε β ῆ  Φρύνην, κωμάσασαν ἀναιδῶς καινοῦ θεοῦ εἰσηγήτριαν, θιάσους ἀνδρῶν ἐκθέ-

σμους καί γυναικῶν συναγαγοῦσαν. Τῆς καταλογίστηκαν γενικῶς ἀπρεπῆ γλέντια καί διπλῆ ἀσέ-

βεια πρός τούς θεούς: εἰσαγωγή ἑνός δαίμονα (ὀνόματι Ἰσοδαίτη) καί ἔκνομες (λατρευτικοῦ χαρα-

κτήρα) συνελεύσεις ἀνδρῶν-γυναικῶν. Clerc, Meteques, 134. 
76 Διογένης Λαέρτιος, Ε΄ 5. 
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δημοτικότητα τῶν μαθημάτων του),77 ἐνῶ τήν ἴδια περίπου ἐποχή, οἱ διώξεις ἐπί 

ἀσεβείᾳ κατά τοῦ σκεπτικιστῆ Στίλπωνα τοῦ Μεγαρέα (ἐξ αἰτίας ἑνός ἀστεϊσμοῦ 

του γιά τήν Ἀθηνᾶ78) καί κατά τοῦ Θεόδωρου τοῦ Κυρηναίου, τοῦ ἐπονομαζόμε-

νου Ἀθέου, γιά «βλάσφημες» σοφιστεῖες του καί διαφθορά τῶν νέων,79 μπορεῖ 

ἐπίσης νάταν πολιτικά ὑποκινούμενες... Τήν τρομοκρατία πού ἀσκήθηκε, ἀπη-

χοῦν κ’ οἱ ἀβέβαιες ἀκόμη παραδόσεις: Ὁ Εὐριπίδης, λέγαν, εἶχε κατηγορηθῆ 

γιά τό στίχο του στόν Ἱππόλυτο: ἡ γλῶσσ’ ὀμώμοχ’, ἡ δέ φρήν ἀνώμοτος,80 κι ὁ 

Φειδίας, τάχα, γιατί στό γλυπτό της Ἀμαζονομαχίας συμπεριέλαβε τή μορφή 

τοῦ Περικλῆ καί τή δική του!..81 

Οἱ γραφές ἀσεβείας σβήνουν ὁλότελα στίς ἀρχές τοῦ 3ου αἰ. π.Χ., ἴσως καί 

λόγῳ τῆς γενικῆς χαλάρωσης ἠθῶν, ἰδίως τῶν θρησκευτικῶν, ὑπό τήν ἐπίδραση 

τοῦ συγκρητισμοῦ, πού κυριάρχησε στά ἑλληνιστικά χρόνια, μ’ ἀποτέλεσμα νά 

κατακλυστῇ ὁ ἑλλαδικός χῶρος, ὅπως ὕστερα κ’ ἡ Ρώμη, ἀπό δεκάδες παράδο-

ξους θεούς κ’ ἱερουργίες μεταφυτεμένες ἀπ’ τήν Ἀνατολή. Κυρίως ὅμως ἐπειδή 

ἡ Ἀθήνα ἀποσύρονταν σταδιακά ἀπ’ τό προσκήνιο τῶν ἐξελίξεων, κι ἀχρηστευ-

όταν πιά τό πρόσχημα τῆς ἀσέβειας γιά τούς κατ’ ἐπάγγελμα κοπτόμενους 

«ὑπέρ πίστεως καί πατρίδος», πού δέν ἐπιδίωκαν παρά τήν ἐξουδετέρωση τῶν 

ἀντιπάλων τους, ἐφόσον ἡ πολιτική ἀρένα ἐρήμωνε, οἱ ἀντεκδικήσεις ἀτο-

νοῦσαν κ’ ἡ μοιρασιά τοῦ κόσμου γινόταν ἀλλοῦ πιά... 

Ὁ Ρενάν εἶχε μιλήσει γιά «Ἱερά ἐξέταση τῆς ἀρχαίας Ἀθήνας»82 - κι ἄν 

ἑστιάζῃ κανείς στήν κατάχρηση, ὄχι στήν ὀρθή ἑρμηνεία τοῦ νόμου, δέν εἶχε 

ἄδικο! Ἡ διαφορά ὡστόσο ἔγκειται στ’ ὅτι ἡ Ἱερά Ἐξέταση εἶχε  σ υ γ κ ρ ο τ η θ 

ῆ  ὡ ς  δ ι κ α σ τ ή ρ ι ο  θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ῶ ν  π ε π ο ι θ ή σ ε ω ν,  ὡς ἀδίστακτη 

λογοκρισία, καί κατέληξε σ’ ἐκφοβισμό συνειδήσεων, μέ ὑπερβολές κ’ ἐγκλή-

ματα. Ἐνῶ στήν ἀρχαία Ἀθήνα ὁ νόμος εἶχε συνταχθῆ γιά τόν ἔλεγχο τῆς ἱερο-

συλίας ἤ τήν κατάφωρη  δ η μ ό σ ι α  προσβολή τοῦ θρησκευτικοῦ αἰσθήματος 

καί  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή θ η κ ε  (ἰδίως μετά τήν τρόποποίηση τοῦ Διοπείθη), ἀρχικά 

μέν ὡς «θρησκευτική λογοκρισία» καί —περαιτέρω διαστρεβλούμενος στά χέ-

ρια συκοφαντών—, γιά τήν ἐκκαθάριση παντός εἴδους «ἀντιφρονούντων», εἴτε 

                                                           
77 Διογένης Λαέρτιος, Ε΄37· Derenne, 199-201. 
78 Διογένης Λαέρτιος, Β΄ 116· Derenne, 202-6. 
79 Διογένης Λαέρτιος, Β΄ 101· Φίλων, Περί τοῦ πάντα σπουδαῖον ἐλεύθερον εἶναι, 127· Derenne, 206-

14. 
80 Ἀριστοτέλης, Ῥητορική, Γ΄ 1416a. 
81 Πλούταρχος, Περικλῆς, ΛΑ΄ 3-4· Διόδωρος, IB΄ 39,1-2. Ἀσαφές παραμένει ἄν ἡ δίωξη ἦταν μέ 

τήν κατηγορία τῆς ἀσεβείας, ἤ τυχόν τῆς ἱεροσυλίας (Derenne, 18,5· Stadter, Pericles, 291-2· ἀδικαι-

ολόγητος πάντως ὁ τόσος σκεπτικισμός γενικῶς τοῦ Parker, Athenian religion, 207-10, ἔναντι τῶν 

περισσοτέρων ἀπ’ τίς ἀναφερόμενες μαρτυρίες περί ἀσεβείας). 
82 Ε82. Οἱ Ἀπόστολοι, μτφρ Μπάμπη Ἄννινου, ἐν Ἀθήναις, 1913, 297 (μολονότι ἀπαράδεκτη ἡ συλ-

λογιστική του). 
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στό χῶρο τῆς Πολιτικῆς (μέσῳ τῆς διασύνδεσης θείων καί πολιτείας), εἴτε τῆς 

Διανόησης.83 

Στήν περίπτωση τοῦ Σωκράτη δέ, ὑπῆρξε τό ἰδανικό ὄχημα γιά τό στήσιμο 

μιᾶς πλεκτάνης, πού ὡδήγησε στήν πιό διαβόητη κακοδικία τῶν αἰώνων, καί δέν 

ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς τά ἴδια θά διαπίστωνε κανείς κι ἀπ’ τά «πρακτικά» τῆς 

δίκης τοῦ χαρισματικοῦ ἐκείνου λιονταριοῦ τῆς πόλης, τοῦ Ἀλκιβιάδη - ἄν εἶχε 

κάνει βέβαια τή χάρη στούς ἀντιπάλους του νά παρουσιαζόταν στήν Ἡλιαία! .. 

Ἐξετάζοντας διεξοδικώτερα τό κατηγορητήριο,84 μοιάζει σέ πρώτη ματιά νά 

ἐγκαλῇται γιά τρία ἀδικήματα: ἀσέβεια ἔναντι τῶν θεῶν τῆς πόλης (ΙΙ.Α), εἰσα-

γωγή νέων θεοτήτων (ΙΙ.Β) καί διαφθορά τῆς νεολαίας (II.Γ). Τά δύο καθαρά θρη-

σκευτικά: «διά παραλείψεως» (μή σεβασμός στούς θεούς) καί «διά πράξεως» 

(εἰσαγωγή θεοτήτων/ τελετουργιῶν), ἐνῶ τό τρίτο στή σφαῖρα τῆς γενικώτερης 

«ἠθικῆς». Καθένα πρέπει ν’ ἀντιμετωπιστῇ χωριστά ὡς πρός τήν κυρίως διατύ-

πωσή του ἀλλά καί τά ὑπονοούμενα, μολονότι ὅλα τείνουν νά ἐπιβεβαιώσουν 

πώς ὁ,τιδήποτε σχεδόν μποροῦσε νά «χωρέσῃ» στόν ὅρο ἀσέβεια, κ’ ἡ στρέβλωση 

τοῦ νόμου ἦταν στήν ἡμερήσια διάταξη... 

 

 

 

 

 

                                                           
83 Ἄρα, στό ἐρώτημα ἄν ὑπῆρξε  θ ε σ μ ο θ ε τ η μ έ ν ο ς  ἔλεγχος «θρησκευτικῶν φρονημάτων» 

στήν ἀρχαία Ἀθήνα, θά πρέπει ν’ ἀπαντήσῃ κανείς ἀρνητικά καί νά θεωρήσῃ πώς μόνο  κ α τ ά 

χ ρ η σ η  τοῦ ὑπάρχοντος νόμου καί δή σέ καιρούς πονηρούς, γέννησε τό τέρας τοῦ ἐλέγχου μέ 

τήν πρόφαση τῆς ἀσέβειας. (Αὐτή, ἄν καταλαβαίνω καλά, κ’ ἡ ἄποψη τοῦ Schmidt, Ἠθική, Β΄32-

6.) Γιά τίς διχογνωμίες τῶν ἐρευνητῶν σχετικά: Derenne, 247 κ.ἑ. 

Ἄν ἤθελε κανείς νά προβῇ σέ νεώτερους παραλληλισμούς, θά μποροῦσε νά συγκρίνῃ τίς 

γραφές ἀσεβείας καί μέ τήν κατάπτυστη χρήση ἐκείνου τοῦ «νόμου 4000» περί τεντυμποϋσμοῦ, 

ὅπου οἱαδήποτε  π ο λ ι τ ι κ ή  διαμαρτυρία βαφτίζονταν βολικώτατα «ἀπρεπής συμπεριφορά», 

κι ἄρα κολάσιμη πράξη! Ἀντίστοιχες οἱ διώξεις ἀριστερῶν, ἤ πάντως ἀντισυμβατικῶν ἀνθρώ-

πων τῶν Γραμμάτων καί τῆς Τέχνης γι’ «ἀντιαμερικανικές ἐνέργειες» ἀπό τήν ἐπιτροπή τῆς 

ἀμερικανικῆς Γερουσίας ὑπό τόν περιβόητο Μακάρθυ, τή δεκαετία του ‘50, ἀλλά καί σήμερα, σ’ 

ἐμᾶς, ὁ νόμος περί συκοφαντικῆς δυσφήμισης, ἀρχικός σκοπός τοῦ ὁποίου ἦταν ἡ προάσπιση τῆς 

τιμῆς καί τῆς ὑπόληψης τοῦ δυσφημιζόμενου, κ’ ἔχει μετατραπῆ σέ ὄργανο ἀντεκδίκησης στά 

χέρια κακοπροαίρετων, δῆθεν «ἀμυνόμενων» ἔναντι δικαίας κι ἀπόλυτα τεκμηριωμένης κρι-

τικῆς, πού μπορεῖ νά θεωρηθῇ «δυσφημιστική» - κι ἄς εἶναι καταφανῶς  ἀ λ η θ ἡ ς,  κι ἄς εἶναι  

χ ρ έ ο ς  τοῦ ἐνσυνείδητου κριτικοῦ νά  β λ ά π τ ῃ  ἀκριβῶς τίς ψευτο-ὑπολήψεις!.. 
84 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Α΄ 1,1: ἡ μέν γάρ γραφή κατ’ αὐτοῦ   τ ο ι ά δ ε  τ ι ς  ἦ ν · ἀδικεῖ 

Σωκράτης οὕς μέν ἡ πόλις νομίζει θεούς οὐ νομίζων, ἕτερα δέ καινά δαιμόνια εἰσφέρων· ἀδικεῖ δέ 

καί τούς νέους διαφθείρων (ἀναφορά  κ α τ ά  π ρ ο σ έ γ γ ι σ ι ν).  Διογένης Λαέρτιος, Β΄ 40 (ἀπ’ 

τό Φαβωρῖνο, ἀξιόπιστη πηγή): ...οὕς μέν ἡ πόλις νομίζει θεούς οὐ νομίζων, ἕτερα δέ καινά δαιμό-

νια εἰσηγούμενος· ἀδικεῖ δέ καί τούς νέους διαφθείρων· Ἀπολογία, 24b-c: ἀδικεῖν τούς τέ νέους 

διαφθείροντα καί θεούς οὕς ἡ πόλις νομίζει οὐ νομίζοντα, ἕτερα δέ δαιμόνια καινά (προτάσσεται 

σκοπίμως ἡ διαφθορά τῶν νέων). Διεξοδική ἀντιπαραβολή: Derenne, 139 κ.ἑ. 
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Α. «ΑΔΙΚΕΙ ... ΟΥΣ MEN Η ΠΟΛΙΣ 

ΝΟΜΙΖΕΙ ΘΕΟΥΣ ΟΥ ΝΟΜΙΖΩΝ» 

 

-Η ΔΙΑΣΤΡΕΒΛΩΣΗ 

ΤΩΝ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΩΝ ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ ΤΟΥ ΣΩΚΡΑΤΗ- 

 
 

1. Φυσικοί φιλόσοφοι  

 
Δύο βασικά φιλοσοφικά ρεύματα, ἀμφότερα προσδιοριστικά τῆς συγκρότη-

σης τοῦ Σωκράτη, Φυσικοί καί Σοφιστές, ἀσχέτως τῶν σοβαρῶν διαφορῶν τους, 

συνέτειναν ἐξίσου στόν κλονισμό τῶν παραδεδομένων θρησκευτικῶν πεποιθή-

σεων, σέ ριζικό μεταφυσικό Σκεπτικισμό, ὥς τά ὅρια τῆς Ἀθεΐας. Κοσμολόγοι 

καί παρατηρητές τῆς Φύσης οἱ μέν, ἀνερευνῶντας τήν προέλευση τοῦ Κόσμου 

καί τά αἴτια τῶν ἀστρονομικῶν καί μετεωρολογικῶν φαινομένων μ’ ἐκλογικευ-

τικό πνεῦμα, ὑπέδειξαν τό νερό, τόν ἀέρα, τή φωτιά, τή γῆ ὡς πρῶτες ἀρχές, κι 

ὡς παράγοντες πάσης μεταβολῆς: τήν ἕνωση ἤ τή διάσπαση, τήν πύκνωση ἤ τήν 

ἀραίωσή τους, τά ἄτμητα ἐλάχιστα σωματίδια ὕλης, τό Ἄπειρον, τό Νοῦ, ἤ ὅ,τι 

ἄλλο, στερῶντας ἔτσι ἀπ’ τούς θεούς τό βάκτρο τῆς παντοδυναμίας, τό ρόλο 

«ρυθμιστῆ» τοῦ Σύμπαντος κι ἀπομυθοποιῶντας τά οὐράνια σώματα (ἥλιο καί 

σελήνη) ὡς «πυρωμένες πέτρες» ἤ σκέττο «χῶμα»... 

 

 

2. Σοφιστές  
 

Καταλυτικώτεροι οἱ Σοφιστές, χαράξαν διαφορετική πορεία καί στρέφοντας 

τό ἐρευνητικό τους βλέμμα ἀπ’ τίς τροχιές τῶν οὐρανίων σωμάτων στήν Κοινω-

νία, τόν Ἄνθρωπο, τά ἐπιτεύγματα τοῦ Πολιτισμοῦ, τίς συνεκτικές ἀξίες τῆς πό-

λης καί τούς θεσμούς, διυλίζοντας κι ἀμφισβητῶντας κάθε κληροδοτημένη δο-

ξασία ἀλλά καί θετή Ἀρχή, νόμο, ἰσχυρισμό, πρόταση, ἑστίασαν στή μελέτη τοῦ 

Λόγου, δίδαξαν Ρητορική κι Ἀντιρρητική-Ἀναιρετική μέ μεγαλύτερη ἤ μικρό-

τερη δόση πνευματικῆς ἐντιμότητας ἤ φιλοκερδοῦς ὑστεροβουλίας. Διακήρυσ-

σαν πώς σέ κάθετί ὑπῆρχε λόγος κι ἀντίλογος,85 γιά τούς θεούς, δέν ἤξεραν ἄν 

ὑπῆρχαν κἄν, κι ἄν ὑπῆρχαν τί λογῆς ἦταν,73 ἀξίωναν πώς μποροῦσαν νά κάνουν 

τό ἀσθενές ἐπιχείρημα νά ὑπερισχύῃ,86 πώς τό Δίκαιο ὁρίζεται ἀπ’ τή Φύση, κ’ εἶν’ 

ἄρα τό Δίκαιο τοῦ  ἰ σ χ υ ρ ο ῦ  (νατουραλιστική ἀντίληψη), τό ἀνθρώπινο Δίκαιο 

εἶναι «θέσει» κι ὅταν συγκρούεται μέ τό θεϊκό, ὑπερισχύει τό «φύσει» καί πώς ὁ 

                                                           
85 Πρωταγόρας (Diels - Kranz [80], ἀπόσπ. 6a): δύο λόγους εἶναι περί παντός πράγματος ἀντικει-

μένους ἀλλήλοις. 
86 Πρωταγόρας (Diels - Kranz [80], Α21): τόν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν. 
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νόμος εἶναι  τ ῶ ν  ἀ ν θ ρ ώ π ω ν  τ ύ ρ α ν ν ο ς,87  ἤ, ἀκόμα: πώς τό Δίκαιο εἶν’ 

ὄργανο τῶν πολλῶν κι ἀδυνάτων γιά νά ἐλέγχουν τούς λίγους καί δυνατούς88 —

θέση πού βόλευε δίχως ἄλλο τούς μονίμως βυσσοδομοῦντες ὀλιγαρχικούς τῆς 

Ἀθήνας—, ἤ, τέλος, κυνικά, πώς: Δίκαιο εἶναι τοῦ ἰσχυροῦ τό σ υ μ φ έ ρ ο ν.89 Δέν 

ἄφησαν λίθον ἐπί λίθου. Σπεῖραν τό σπόρο τοῦ Σκεπτικισμοῦ κι ἀπωτέρως τῆς 

Ἀγνωσίας, καλλιεργῶντας ἐπίμονα τόν Ὑποκειμενισμό, καί σφράγισαν ἀνεξί-

τηλα κάθε πνευματική δημιουργία ἐφεξῆς, μέ πρώτη τήν Τραγωδία, πού τῆς 

ἀνοίχτηκαν νέοι ὁρίζοντες μετά τόν Αἰσχύλο, μέ κύριους ἐκφραστές: τόν Εὐρι-

πίδη καί τόν Σοφοκλῆ. Ὑπῆρξαν οἱ παραγνωρισμένοι πατέρες τῆς Γλωσσολο-

γίας, τῆς γραμματικο-συντακτικῆς καί λεξιλογικῆς ἀνάλυσης τῶν κειμένων 

(Κειμενολογίας, θά λέγαμε σήμερα), τῆς Αἰσθητικῆς, τῆς Ψυχολογίας, τῶν Πο-

λιτικῶν καί Κοινωνικῶν ἐπιστημῶν, καί τῆς Ἐπιστήμης τοῦ Δικαίου. Σπάνια 

ὅμως κλεῖσαν τ’ ἀφτιά τους οἱ αἰῶνες τόσο ἐπίμονα κ’ ἑρμητικά σ’ «ἄβολες ἀλή-

θειες», ὅσο στά προκλητικώτατα καί διαβρωτικά παντός δόγματος δικά τους 

«ἀντιδόγματα»!.. 

Στήν Ἀθήνα συρρέουν στά μέσα τοῦ 5ου αἰώνα, βρίσκοντας πρόσφορο ἔδα-

φος, γιατί ἡ Δημοκρατία στό ἀπόγειό της ἀπαιτοῦσε ἄντρες πού ξέρουν νά νι-

κοῦν μέ τήν πειθώ —καί μέ τό ψέμα τυχόν!—, μιάς κ’ ἡ Ἐκκλησία τοῦ δήμου μέ 

τούς ρήτορές της δέν διοικοῦσε τήν πόλη μόνο, παρά κινοῦσε τά νήματα τῆς 

Ἑλλάδας ὅλης, μέσῳ τῆς κραταιᾶς Ἀθηναϊκῆς Συμμαχίας! Οἱ σοφιστές δέν ἀνα-

γνώριζαν τάξεις ἤ πλουτοκρατικά κριτήρια, μόν’ ἐπαγγέλλονταν πώς μέ κατάλ-

ληλη ἐκπαίδευση κ’ ἐξάσκηση μποροῦσαν νά κάνουν ὁποιονδήποτε ἡγήτορα. 

Πρῶτοι ἐμπορευματοποίησαν ἀδίστακτα τό Πνεῦμα, ἀποσπῶντας ὑπέρογκες 

ἀμοιβές! Μ’ ἀναγνώριση μεγάλη στήν ἀνώτερη τάξη, πού τούς ἐμπιστευόταν 

τούς «βλαστούς» της, πούλησαν, στήν κυριολεξία, τόν ἀσφαλέστερο καί συντο-

μώτερο δρόμο πρός τή δόξα καί τήν πολιτική ἐξουσία. Ὑπηρέτησαν μεθοδικά 

τήν Ἔρευνα, χωρίς νά ἐνστερνιστοῦν —ἤ ν’ ἀναζητοῦν κἄν!— μ ι ά ν «Ἀλήθεια», 

καλύπτοντας ὅλο τό φάσμα ἀπ’ τόν στεγνά ὑπολογιστικό Ρεαλισμό ὡς τόν 

ἄκρατο Ἀμοραλισμό! 

 

 

3. Ἡ ἀντίδραση τῆς κοινωνίας –  Ἐκφραστής της ὁ Ἀριστοφάνης 

 

Δίπλα στίς δάφνες βέβαια πού ἔδρεψαν, σοβοῦσε κ’ ἡ ἀντίδραση: Τῆς ἴδιας 

ἰθύνουσας τάξης πού τούς τάιζε ἀπ’ τή μιά, Ἀλλά καί διόλου δέν ἔβλέπε μέ καλό 

μάτι τίς «ριζοσπαστικές» ἀπόψεις τους, πώς τά «προνόμιά» της στή 

                                                           
87 Ἱππίας (Diels - kranz, [86], ἀπόσπ. (C1). Πρβλ καί τόν ἀνομιστή Ἀντιφῶντα (ὅ.π. [87], ἀπόσπ. 

44). 
88 Καλλικλῆς, στόν Γοργία, 483b-d, 
89 Θρασύμαχος (Diels - Kranz [85], ἀπόσπ. 6a): τό δίκαιον οὐκ ἄλλο τι ἤ το τοῦ κρείττονος ξυμφέ-

ρον... 
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διακυβέρνηση τῆς πόλης δέ βάραιναν μπρός στό νεόκοπο «ἐκπαιδεκτικό σύ-

στημα», ὅσο  κ α ί  τοῦ ἁπλοῦ λαοῦ, πού σκοτισμένος ἀπ’ τίς «περίεργες» αὐτές 

ἰδέες, ὑποψιαζόταν πώς μποροῦσαν νά μετατραποῦν σέ ὅπλα στά χέρια τῶν 

ὀλίγων κατά τῆς κυριαρχίας τοῦ Δήμου κ’ ἔβλεπε μέ ζήλεια τούς ξένους «φα-

φλατᾶδες» νά πλουτίζουν, νά στρίβουν μιά ἔτσι, μιά ἀλλιῶς τά πράγματα, νά 

ἐπηρεάζουν τίς πολιτικές ἐξελίξεις, ν’ ἀμφισβητοῦν θεούς κι ἀξίες, νά τυλίγουν 

τούς πάντες μέ τήν ἐπιδέξια γλῶσσα καί τά τερτίπια τῶν λέξεων... Ἄνθρωποι 

ριζιμιοί, τοῦ παλιοῦ καιροῦ, ὑπερασπιστές τῆς στέρεας παιδείας, πού μόρφωνε 

«μαζεμένα» παιδιά, μέ σεβασμό στίς οἰκογενειακές ἀξίες καί τήν πατρική αὐθε-

ντία, ὄχι ἑτοιμόλογους ἐξυπνάκηδες κ’ ἰταμούς ἀντιρρησίες-ἐπαναστάτες. Βασι-

κός ἐκφραστής τῆς ἀγανάκτησής τους: ὁ Ἀριστοφάνης - ὁ κωμικός πού ἀκροά-

ζονταν τῆς κοινωνίας τόν παλμό στά σπάργανα, προτοῦ γίνῃ λόγος κἄν, καί τοῦ 

’δινε διέξοδο. Ἡ «νέα παιδεία» αὐτή, μές στήν γενικώτερη κρίση κ’ ἐξαχρείωση, 

ἦταν ἡ σοβαρώτερη ἀπειλή! Στόν ἀναβρασμό τοῦ Πελοποννησιακοῦ (423 π.Χ.), 

ἐξαπολύει μέ τίς Νεφέλες τά βέλη του: Εἶν’  ὅ λ ο ι  τους ἀπατεῶνες, διαφθορεῖς 

τῆς νεολαίας! Καί δημοκοπῶντας συγχέει δόγματα καί Σχολές: τῶν Φυσικῶν, 

πού παρατηροῦν τοῦ φεγγαριοῦ τίς φάσεις,90 καί τόν ἥλιο,91 ψάχνουν τῆς γῆς 

τούς γρίφους,92 κοιτᾶν νά ξεδιαλύνουνε τά μυστικά στ’ ἄδυτα τοῦ ὑπεδάφους, 

χαρτογραφοῦνε γῆ κι οὐρανό,93 καί καταλήγουν νά περιφρονοῦν τούς θεούς,94 ν’ 

ἀρνοῦνται τήν ὕπαρξή τους,95 νά τούς ἀντικαθιστοῦν μέ φυσικές δυνάμεις, ἀλλά  

κ α ί  τῶν Σοφιστῶν, πού διδάσκουν μέτρα, ρυθμούς, ποιήματα,96 κάθε λογῆς λε-

ξιπλαστικές καί γλωσσολογικές καινοτομίες,97 κι ἀκονίζουν τήν ἔκφραση γυ-

ρεύοντας τρόπους τ’ ἀδύναμο νά γίνῃ ἰσχυρό.98 Οἱ μαθητές ξεμυαλίζονται μέ τίς 

παλαβομάρες πού ἀκοῦν,99 κ’ οἱ θεομπαῖχτες ὅλοι συσσωματωμένοι στήν ἀντί-

ληψη τοῦ ὄχλου  σ’ ἕ ν α ν  γραφικό τύπο, πού περιδιαβάζει. ἀργόσχολος στήν 

Ἀγορά φλυαρῶντας: τό Σωκράτη! Προσιτός στόν καθένα, φυτεύει ἰδέες, πλα-

νεύει τούς συνομιλητές πού χάσκουν μουδιασμένοι, ψιλοκοσκινίζει τά πάντα, 

διαπομπεύει προσωπικότητες «ἐγνωσμένου κύρους» καί τούς βγάζει ἀνίδεους, 

ξεσηκώνει γιούς κατά πατεράδων!100 

                                                           
90 Στ.171-3. 
91 Στ.225. 
92 Στ. 187-94. 
93 Στ.201-17. 
94 Στ.226· 246-7 κ.ἄ. 
95 Στ.366 κ.ἑ. 
96Στ.638 κ.ἑ.  
97 Στ.659 κ.ἑ. 
98 Στ.98-9· 112-5· 657· 883 κ.ἕ.,, 1337-40. Αὐτά ἀκριβῶς συμπόσωνε ὁ Σωκράτης στίς «παλιές διαβο-

λές», πού τοῦ προσάπτονταν: τά τε ὑπό γῆς καί οὐράνια καί τόν ἥττω λόγον κρείττω ποιῶν... (Ἀπο-

λογία, §2-3.) 
99 Στ. 1476-80. 
100 Πόσο ἄλλωστε ἐνωχλοῦσε ἡ Φιλοσοφία γενικῶς, φαίνεται κι ἀπ’ τοῦ Καλλικλῆ τήν ἀγανά-

κτηση (Γοργίας, 484c-486d), πού καταλογίζει τοῦ Σωκράτη ἀφέλεια τοὐλάχιστον, ἄν μή βλακεία, 
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4. Τό ὑπόβαθρο τῆς συκοφαντίας κ’ οἱ ἀληθινές θέσεις τοῦ Σωκράτη στά 

θέματα Ἠθικῆς, Μεταφυσικῆς καί Μεθοδολογίας τῆς Φιλοσοφίας 
 

Πόσο δίκιο εἶχε, ἆραγε, ἡ Κωμωδία;  

Μαθητής τῶν Φυσικῶν ἀναμφίβολα ὁ Σωκράτης,173 τῆς Ἀστρονομίας κάτο-

χος καί τῆς Γεωμετρίας —ἄλλο ἄν στήν ὡριμότητά του ἀπαξίωνε τήν ἐντατικώ-

τερη μελέτη τους101—, φαίνεται πώς, παρατηρῶντας τά κενά καί τίς ἀντιφάσεις 

τῶν διαφόρων ἀλληλοσυγκρουόμενων «συστημάτων», σύντομα κατέληξε  σ υ ν 

ε ι δ η τ ά  να τά παραμερίσῃ, ἔκρινε τίς Ἀρχές τῆς Φύσης ἀπρόσιτες στό νοῦ, τήν 

τέτοια πρωτο-«ἐπιστημονική» γνώση ἀβέβαιη κι ἀπρόσφορη ἐντέλει γιά τόν  Ἄ 

ν θ ρ ω π ο,  καί γύρεψε ἀλλοῦ τη  μ ί α  καθολική Ἀλήθεια,102 κατεβάζοντας ἔτσι 

τή Φιλοσοφία ἀπ’ τόν οὐρανό στή γῆ.103 

Ἀπό τούς Σοφιστές πάλι, παρότι σέ κοινή ἐν πολλοῖς κατεύθυνση —ἐφόσον 

μέ τόν πολιτισμό καί τήν κοινωνία ἀσχολούμενοι εἶχαν στρέψει τό ἐνδιαφέρον 

τους στόν Ἄνθρωπο—, καί μέ παραπλήσια ἐν μέρει πρός τήν ἐριστική δική τους 

μέθοδο, διαφέρει ριζικά, ἀφοῦ ἐκεῖνοι ἀξιώνουν πώς  κ α τ έ χ ο υ ν  τή Σοφία 

(διό: σοφιστές) καί τή μεταδίδουν, ἐνῶ αὐτός διατείνεται πώς  δ έ ν  τήν κατέχει, 

ἀλλά τή γυρεύει ἀδιάκοπα - διό:  φ ι λ ό - σοφος! Καί συναινεῖ μέν, γενικά, πώς 

εἶναι  δ ι δ α κ τ ή  ἡ Ἀρετή, ἀλλά δέν καταφεύγει σέ μακροσκελεῖς διαλέξεις, 

ὅπως ἐκεῖνοι, παρά σ’ ἐπίμονο, πειθαρχημένο, καλῆς πίστεως  δ ι ά λ ο γ ο  καί 

συν-ζητητική ἀνερεύνηση. Ἀπό κοινοῦ πάντα μέ τούς (συν)ὁμιλητές του —ἡ  κ ο 

ι ν ω ν ι κ ή  διάσταση τῆς ὅλης διαδικασίας καταφανής!—, μέσῳ ἐπαγωγικῆς 

Ἀποδεικτικῆς, προβαίνει σέ πλήρη καθαίρεση καί γελοιοποίηση πολλῶν «κατε-

στημένων» ἀπόψεων κι ἀβασάνιστων ἀντιλήψεων τοῦ καιροῦ του, ταυτοχρόνως 

δέ ἀναζητεῖ ἀπαρέγκλιτα τόν ἐγκυρότερο δυνατό Ὁρισμό κάθε Ἔννοιας,104 κι-

νούμενος, μετά τή διακρίβωση πάσης πιθανῆς ἀδυναμίας στή διατύπωσή του, 

πρός  ἀ π ο σ α φ ή ν ι σ η  ὄχι πρός  ἀ ν α τ ί ν α ξ η  τῶν Ἐννοιῶν! Αὐτόν, πού 

ἀγκάλιασε τήν Ἠθική, γυρεύοντας ὅμως νά ξεκαθαριστῇ ὁριστικά  τ ί  ε ἶ ν α ι  

ἡ Ἀρετή γενικῶς (πού περιλαμβάνει ὅλες τίς ἐπιμέρους: σωφροσύνη, ἀνδρεία, δι-

καιοσύνη κι ὅποιαν ἄλλη!), καί πῶς μπορεῖ νά ἐπιτευχθῇ, ἀφορίζοντας πώς ἀπ’ 

τή  Γ ν ώ σ η  προκύπτει ἡ Ἀρετή105 - κ’ ἡ Ἠθική εἶν’ ἐ π ι σ τ ή μ η,  λοιπόν!—, κι 

ὄχι μονάχα ἡ Γνώση, παρά κ’ ἡ Βούληση ἀκόμη ἀπ’ τό Νοῦ καί τόν Ὀρθό Λόγο 

                                                           
γιά τίς φιλοσοφικές του ἐνασχολήσεις, καί τή θεωρεῖ διανοητική ἄσκηση καλή γιά ἐφήβους, μά 

ἐμπόδιο γιά τόν ὥριμο ἄνθρωπο καί τή λήψη θέσης μές στόν κόσμο! 
101 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Δ΄ 7,2-8· Α' 1,11. 
102 Ὁ περίφημος δεύτερος πλοῦς - ἄν γίνῃ δεκτός, βέβαια, ὁ αὐτοβιογραφικός πυρήνας στόν Φαί-

δωνα, 96a-100a (Derenne, 82-93). 
103 Κικέρων, Tusculanae disputationes, V, 4,10 (SSR, I, I C, ἀπόσπ. 458): Socrates autem primus philoso-

phiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit... et coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere. 
104 Ἀριστοτέλης, Μέ τά τά φυσικά A, 987b· Μ, 1078b / SSR Ι I B, ἀπόσπ. 24· 26. 
105 Ἀριστοτέλης, Ἠθικά Εὐδήμια Α, 1216b / SSR, I, I B, ἀπόσπ. 28· Ἠθικά Ζ, 1144b / SSR, ὅ.π., ἀπόσπ. 

30 (μαζί μέ τήν ἀριστοτελική κριτική). 
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καί διαμορφώνεται καί καθοδηγεῖται·106 πώς  ἐ ν  ἀ γ ν ο ί ᾳ  του μόνο κάνει το 

Κακό κανείς,107 ἐνῶ, ἄν   γ ν ω ρ ί ζ ῃ,  κατ’ ἀνάγκην θά πράξῃ τό Ἀγαθό (πού 

εἶναι πάντοτε καί τό ὠφέλιμο, τό προαγωγό τῆς Ζωῆς, ἐνῶ τό Κακό  ἐ ν α ν τ ι ώ 

ν ε τ α ι  στήν Ὕπαρξη, βλάπτει κατ’ οὐσίαν τόν Ἄνθρωπο), εἰσηγούμενος ἔτσι 

μιάν ἀκραία νοησιαρχική ἀντίληψη —ὅσο κι ἀπόλυτα αἰτιοκρατική/ντετερμινι-

στική (χωρίς καταλογισμό εὐθυνῶν σ’ ὅποιον  ἀ ν ε π ί γ ν ω σ τ α  ἐνεργῇ!)—,  α 

ὐ τ ό ν  θάπρεπε νά τόν σφιχταγκάλιαζε, νά τόν ὕψωνε σέ βάθρο, νά τόν δαφνο-

στεφάνωνε ὁ συντηρητικός πατριώτης, ὁ τιμητής τῆς διαφθορᾶς, ὁ νοσταλγός 

τῶν «κλασσικῶν ἀξιῶν» καί δύσπιστος σέ κάθε νεωτερισμό Ἀριστοφάνης. Κι 

ὡστόσο, ὁ ἔξοχος ποιητής δέν φιλοσοφοῦσε· ψιλοκένταγε τεχνικώτατα τό γαρ-

γαλιστικό του καλαμπούρι! Τήν κατάπτωση τή φόρτωνε στή Φιλοσοφία  ἐ ν  γ έ 

ν ε ι!..  Παρέστησε τό Σωκράτη εἰδήμονα τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, σ’ ἕνα καλάθι 

αἰωρούμενον νά ἐξερευνᾷ τῆς σελήνης τά... ὀπίσθια!108 Ἕναν ἀπ’ τούς χαρισμα-

τικώτερους χειριστές τῆς σοφιστικῆς σκέψης κι ἀσφαλῶς τόν πιό πεισματάρη κ’ 

«ἰδεαλιστή», πού μέ τά ἴδια τους τά ὅπλα κατάφερε νά τούς ἐλέγξῃ, ν’ ἀναχαι-

τίσῃ τή Σχετικοκρατία καί τόν ἄμετρο Ὑποκειμενισμό τους, καί τούς εἰρωνεύο-

νταν πώς ἡ δική τους σοφία εἶν’ ἴσως ὑπεράνθρωπη, ἐνῶ κεῖνος εἶναι στήν ἀ ν θ ρ 

ώ π ι ν η  σοφία σοφός,109 τραγικώτατα ὁ κωμικός τόνε ζωγράφισε δάσκαλο Ρητο-

ρικῆς —καί δή ἐπί μισθῷ!—, συγχέοντάς τον μέ τούς κερδαλέους ἀντίπαλούς 

του καί κολακεύοντας τό πλατύ κοινό στίς ἐπιπόλαιες παρορμήσεις του... 

Πώς συγγενεῦαν Σωκράτης καί Σοφιστές, δέ θέλει ρώτημα! Σωστά ἐπισημαί-

νει ἄλλωστε ὁ Guthrie, πώς ἡ ρηξικέλευθη σκέψη τοῦ Σωκράτη, ὅπως κάθε κοι-

νωνική ἤ πνευματική ἐπανάσταση, ἔχει ὡς  π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η  ἕνα ἑδραιωμένο 

«σύστημα», γιά νά τό πολεμήσῃ καί νά τό σαρώσῃ ἤ νά τό ἀναμορφώσῃ - ἀλλ’ 

ἦταν γιά τέτοια οἱ μᾶζες πού χασκογελοῦσαν στίς κερκίδες μ’ ὅ,τι ἀκριβῶς  δ έ  

ν  καταλάβαιναν καί κουτοπόνηρα ὑπωπτεύονταν;..  Ὅ λ ο υ ς  στό ἴδιο καλάθι... 

Δέν πά’ νά ξώδεψε ὥς κι ὁ Πλάτων τόνα τρίτο τῆς Ἀπολογίας του γιά ν’ ἀνα-

τάξῃ τίς συκοφαντίες, ἐπιμένοντας πώς «δ ά σ κ α λ ο ς δέν ὑπῆρξε κανενός»,  Σ 

χ ο λ ή  δέν ἵδρυσε, «λεφτά ποτέ δέν πῆρε», ὅπως οἱ σοφιστές· δέν πά’ νά ἐπικα-

λοῦνταν τούς ἴδιους τους δικαστές, πώς «γιά φυσικά φαινόμενα, ἥλιους, 
                                                           
106 ΙΙολύ ἀνώτερος κατά τοῦτο, κι ἀπελευθερωτικώτερος ἀπ’ τούς διαφόρους Παύλους καί τούς 

λοιπούς χριστιανούς πατέρες, πού ταπείνωναν καί σύντριβαν τόν Ἄνθρωπο ἔναντι τοῦ θεοῦ, ἡ 

δέ ἡθική «λύτρωση» μόνο μέσῳ... θείας χάριτος ἀπονέμονταν -  δέν ἦταν τοῦ  ἀ ν θ ρ ώ π ι ν ο υ  

μυαλοῦ κατάκτηση! - , μαζί μ’ ὅλα τά παρελκόμενα ἐνοχικά, αὐτοτυραννικά -  αὐτοδικαιολογη-

τικά - αὐτοσυγχωρητικά (Προς Ρωμαίους, Ζ΄ 18-20): το γάρ θέλειν παράκειταί μοι, τό δέ κατεργά-

ζεσθαι τό καλόν οὔ· οὐ γάρ ὅ θέλω ποιῶ ἀγαθόν, ἀλλά ὅ οὐ θέλω κακόν, τοῦτο πράσσω.(!) Εἰ δέ ὅ 

οὐ θέλω τοῦτο ποιῶ, οὐκέτι ἐγώ κατεργάζομαι αὐτό, ἀλλ’ ἡ οἰκοῦσα ἐν ἐμοί  ἁ μ α ρ τ ί α.(!) Διαυ-

γέστατη ἀνάλυση: Phillipson, 109 κ.ἑ. 
107Τίμαιος, 86d: κακός μέν γάρ ἑκών οὐδείς· Νόμοι, Ε΄ 731c: πᾶς ὁ ἄδικος οὐχ ἑκών ἄδικος· Θ' 860d: 

ἄκοντας ἀδικεῖν πάντας· Πρωταγόρας, 345d-e: οὐδένα ἀνθρώπων ἑκόντα ἐξαμαρτάνειν οὐδέ 

αἰσχρά τε καί κακά ἑκόντα ἐργάζεσθαι ... πάντες οἱ τά αἰσχρά καί τά κακά ποιοῦντες ἄκοντες 

ποιοῦσι.  
108 Νεφέλαι, 1507. 
109 Ἀπολογία, 20d-e. 
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φεγγάρια δέ μίλησε ποτέ» - ἡ εὐτράπελη καρικατούρα, 20 χρόνια πίσω, ἦταν γιά 

τά καλά ριζωμένη στή συνείδηση τοῦ ὄχλου!110 

Κι ἀκόμα, ὁ Ἀριστοφάνης, στό ἔργο, ἀντί γι’ Ἀθηναῖο τόν βάφτιζε Μήλιο πε-

ριγελαστικά,111 ὑπαινισσόμενος ἰδεολογική του συνάφεια μέ τόν περιώνυμο 

ἄθεο καί βλάσφημο Διαγόρα τό Μήλιο, πού σύντομα φρόντισε ἡ πόλη κι αὐτόν 

νά τόν ξεφορτωθῇ, μέ τή στερεότυπη κατηγορία περί ἀσεβείας!74 

Ὅμως ὁ Σωκράτης  ἄ θ ε ο ς  δέν ὑπῆρξε, οὔτε κἄν Σκεπτικιστής. Μᾶλλον:  Κ 

ρ ι τ ι κ ό ς  ἔναντι τῆς μυθολογικῆς παράδοσης, πού μέσῳ τῶν ἐπῶν καί τῆς 

Ποίησης παριστοῦσε τούς θεούς ν’ ἀλληλοϋποβλέπωνται, νά μισιοῦνται, νά 

ἐπιορκοῦν καί νά ραδιουργοῦν, ἐπιχείρησε  ἐ ξ ο ρ θ ο λ ο γ ι σ μ ό  της, ἀπορρί-

πτοντας τίς ἀποδιδόμενες «ἀδυναμίες», «κακίες» ἤ «αὐθαιρεσίες» τους,112 καί δί-

χως νάρχεται σ’ εὐθεῖα σύγκρουση μέ τό καθιερωμένο θρῆσκος, διαμόρφωσε 

γιά τό θεῖο μιάν ἀντίληψη καθαρά τελολογική καί πρακτική ἐπ’ ὠφελείᾳ τοῦ 

Ἀνθρώπου, παραδεχόμενος τήν κυριαρχία τοῦ  Λ ό γ ο υ  στή γένεση καί τή δια-

κυβέρνηση τοῦ Κόσμου —ἀναξαγόρειας προέλευσης,113 πού προσδιώρισε τή με-

τέπειτα φιλοσοφική σκέψη, τόν Ἀριστοτέλη (ἐντελέχεια), ἕως καί τή χριστιανική 

ἰδεολογία (ὑπό τή μορφή τῆς Πρόνοιας)—, κ’ ἑνός συνεκτικοῦ-κανονιστικοῦ 

Νοός, πού διέπει τό Σύμπαν, κατ’ εἰκόνα τοῦ νοῦ/ψυχῆς πού κυβερνᾷ τό ἀνθρώ-

πινο σῶμα.114 Τέλος, συνέδεσε ἄρρηκτα τό θεῖο μέ τό ἀγαθόν, πού ἀπαρασάλευτα 

ἐπιδιώκουν, κι ἀποσκοποῦν, κι ἀενάως χορηγοῦν στούς ἀνθρώπους, ἀσχέτως 

ἐπικλήσεων, προσευχῶν καί θυσιῶν.115 Πάντα, χωρίς νά ἐπισκιάζουν οἱ «ἀνορ-

θόδοξες» πεποιθήσεις του στό παραμικρό τήν ἀπόλυτη συμμόρφωσή του στούς 

νενομισμένους τύπους (νόμῳ πόλεως) τῆς ἐπίσημης λατρείας.116 

Κι ὁ μέν Ἄνυτος, ἀκούγοντας τά κουτσομπολιά στούς δρόμους καί τίς φάρσες 

ἐπί σκηνῆς εἶχε παραπειστῆ πώς ὁ Σωκράτης εἰδικῶς ριζοτομοῦσε τά νεῦρα, πα-

ρεξέτρεπε τό ρεῦμα, δηλητηρίαζε τίς πηγές τῆς «ὑγιοῦς» πολιτείας... Τί ὑπαγό-

ρευσε ὅμως στό φερέφωνό του, τό Μέλητο, γιά νά στηθῇ τό κατηγορητήριο, μέ 

τό: οὕς ἡ πόλις νομίζει θεούς οὐ νομίζων; 

 

 

 

 

 

 

                                                           
110 Ἐξαίρετη καί διαυγέστατη ἀνάλυση στόν Croiset, Partis politiques, 149-61· Bruns, 181 κ.ἑ. 
111 EΝεφέλαι, 830 
112 Ὅπως προκύπτει σαφέστατα ἀπ’ τά λόγια τοῦ Σωκράτη στόν Εὐθύφρονα, 6b-c· Πολιτεία, Β΄ 

377e κ.ἑ. Βλ. καί Ueberweg, I, 158-9. 
113 Φαίδων, 97b-99d 
114 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Δ΄ 3,3-18· Α΄ 4,8 κ.ἑ.· Διεξοδικά: Derenne, 94-111· Guthrie, Σωκρά-

της, 211-26. 
115 Πολιτεία, Β΄ 379 κ.ἑ. 
116 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Α΄3,1. 
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5. Οἱ νύξεις τοῦ κατηγορητηρίου 
 

Κατά βάσιν, τό νομίζειν, σήμαινε «ἀναγνωρίζω», «παραδέχομαι», «λογα-

ριάζω», «σέβομαι»,117 ἑστιάζοντας στήν  ἐ ξ ω τ ε ρ ι κ ή  ἐκδήλωση τῆς «κατά 

παράδοσιν» (κατά τούς  ν ό μ ο υ ς  λοιπόν) ὀφειλόμενης τιμῆς, κ’ ἔτσι τό χρησι-

μοποίησε ὁ Μέλητος στό ἀρχικό κατηγορητήριο, ὑπείκοντας στό γράμμα τῶν 

διατάξεων τοῦ Νόμου πού, φυσικά, τά  «ἐ ξ ω τ ε ρ ι κ ά  σ η μ ά δ ι α»  θά προσ-

διώριζε ὡς κολάσιμα! Καθώς δέ δόγμα συγκεκριμένο στήν ἀρχαία Ἑλλάδα δέν 

ὑπῆρχε, παρά  τ ύ π ο ι  μοναχά λατρευτικοί, πούπρεπε νά τηροῦνται—(ὁρισμέ-

νες μέρες καί τελετουργικά, θυσίες στίς δημόσιες γιορτές,118 κόσμια συμμετοχή 

στά μυστήρια μέ τήρηση τῆς προβλεπόμενης μυστικότητας κ.λ—, ἀσέβεια, ὅπως 

ξεκαθαρίστηκε, θεωροῦνταν κάθε προσβολή τοῦ θρησκευτικοῦ  α ἰ σ θ ή μ α τ ο 

ς,  ἄρα ὅ,τι ἐμφανές στά μάτια τῆς  κ ο ι ν ω ν ί α ς !119 

Νάχαν, τώρα, δεῖ τό Σωκράτη νά φέρεται «ἀπρεπῶς» ἤ τυχόν νά βλασφημῇ120 

- ἀποκλείεται! Ἀντιθέτως, πολλαπλᾶ μαρτυρημένη ἡ ἄκρα εὐσέβειά του κ’ ἡ 

σχολαστική ὑπακοή στή θεία βούληση, ὅποτε κι ὅπως τοῦ φανερωνόταν.121 

Νά ἐνώχλησε ἡ ὀρθολογιστική του κριτική —πολύ μετρημένη ἄλλωστε!— 

κατά τῶν θρησκευτικῶν μύθων, μᾶλλον ἀπίθανο.122 

Σέ τί, λοιπόν, ἁπτό ν’ ἀπαντήσῃ ὁ Σωκράτης; 

Σέ τίποτε! Ἔκλεινε ἁπλῶς τό μάτι ὁ κατήγορος στούς ἀφελεῖς κριτές, πώς 

«ἀφοῦ ἀσχολιόταν μέ τά φυσικά ὁ Σωκράτης (ὅπως κι ὁ Ἀριστοφάνης τόν εἶχε 

ζωγραφίσει) - ἔ, δέ θάταν ἀπό κείνους τούς φυσιολόγους πού δέν ἀναγνωρίζουν 

τό μεγαλεῖο τῶν θεῶν, μόν’ τούς ἀμφισβητοῦν καί λέν τόν Ἥλιο “πέτρα”, ἤ δυ-

σπιστοῦν πώς τό σύμπαν τό κυβερνάει ἀπ’ τόν Ὄλυμπο ὁ Δίας»;.. Ἄρα: ὅπως καί 

στίς προγενέστερες περιπτώσεις φιλοσόφων, ὁ νόμος γιά τίς   ἐ κ δ η λ ώ σ ε ι ς  

ἀσεβοῦς συμπεριφορᾶς ἀποτέλεσε ἔρεισμα γιά τό στήσιμο μιᾶς δίκης «προθέ-

σεων» θρησκευτικῶν κι ἀπωτέρως...  «φ ρ ό ν η μ ά τ ω ν»  πολιτικῶν! 

 

 

                                                           
117 Αὐτή τήν ἑρμηνεία τεκμηριώνει, ὁ Burnet, 184, ἐπαγόμενος τήν καθοριστική φράση τοῦ Λυσία, 

Κατά Ἐρατοσθενους, 9: οὔτε θεούς οὔτ’ ἀνθρώπους νομίζει (ὅπου ἀποκλείεται νά «πιστεύῃ» κα-

νείς σέ... ἀνθρώπους(!), ἐνῶ εἶν’ ἀπολύτως ἀκριβής ἡ ἀπόδοση: δέ  σ έ β ε τ α ι / λογαριάζει/ 

ὑπολογίζει θεούς ἤ ἄνθρωπους). 
118 Ξενοφῶν, Ἀπολογία, 11. 
119 Κατά τήν καίρια διατύπωση τοῦ Thirlwall, History of Greece, London, IV (1847), 550-1: the laws of 

Athens ... did not affect to regulate the inward consciousness, but the outward deportment of the citizens ... 

they did not prescribe what was to be believed... but what was to be done or said. (Παραπομπή ἀπ’ τόν 

Phillipson, 279t, πού ἀναπτύσσει πολύ εὔστοχα τήν ἴδια ἄποψη.) Βλ. Chroust, 236,119· ἐπίσης 

Εἰσαγωγή, ΙΙ,1. 
120 Ὅπως, λ.χ., ὁ Διαγόρας ὁ Μήλιος (Λυσίας, Κατά Ἀνδοκίδου, 17), 
121 Συμπόσιον, 220d,, Φαῖδρος, 279b-c· Φαίδων, 60d-61b· 85b· 118a· Ἀπολογία, 23a-b· 29a-31b· 37e· 

Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Α΄ 1,2· 11· 3,4. 
122 Δέν πείθει ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ Derenne, 153,3, βάσει τοῦ Εὐθύφρονος, 6a. 
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6. Σωκρατική ἀνάταξη τῆς κατηγορίας 
 

Καιριώτατα, ἑπομένως, ὁ Σωκράτης (ἤ μᾶλλον ὁ Πλάτων123) πρῶτα καταπιά-

νεται στήν Ἀπολογία μέ τήν ἀναίρεση τῶν «παλιῶν ψευδολογιῶν» τῶν κωμικῶν, 

πού ἄκριτα τόνε μπέρδευαν μέ τούς Φυσικούς, κ’ ὕστερα στρέφεται στόν ἔλεγχο 

τῆς  δ ι α τ ύ π ω σ η ς  τοῦ κατηγορητηρίου! Ἐπειδή δέ τό: νομίζω (ὡς συνώνυμο 

τοῦ ἡγοῦμαι) σήμαινε παράλληλα καί: «πιστεύω», «ἀναγνωρίζω τήν ὕπαρξη», 

ἀναφερόμενο στίς  ἐ σ ώ τ ε ρ ε ς  πεποιθήσεις, στίς μεταφυσικές ἀντιλήψεις —

ἰδίως συνοδευόμενο ἀπ’ τό ὑπαρκτικό εἶναι, ἄλλ’ ὄχι κι ἀναγκαστικά!124—, στήν 

ἀδυσώπητη ἐλεγκτική του  α ὐ τ ή ν  ἀ κ ρ ι β ῶ ς  τ ή  σ η μ α σ ί α  ἐ κ μ α ι ε ύ ε 

ι  ἀπ’ τό Μέλητό ὁ Σωκράτης κι ἀποκαλύπτει πώς δέν τοῦ προσάπτει ὅτι «δέ 

σέβεται (ἐμπράκτως) τούς θεούς», ἀλλ’ ὅτι «δέν  π ι σ τ ε ύ ε ι  σ τ ή ν  ὕ π α ρ ξ ή  

τους», πώς δηλαδή ταϊσμένος ἀπ’ τίς ἀνεύθυνες φῆμες, τίς ριζωμένες χρόνια 

πίσω στήν ἀθηναϊκή κοινωνία, τοῦ καταλόγιζε στήν πραγματικότητα ἀ θ ε ΐ α! 

Ἔτσι ἀναδέχεται μέν μία πολύ βαρύτερη κατηγορία —δῶρο ἀνέλπιστο στά χέ-

ρια τῶν σαστισμένων κατηγόρων του!125—, πετυχαίνει ὅμως νά καταδείξη ὅτι: 

 

α') ἡ πρώτη κατηγορία περί ἀσεβείας/(= ἀθεΐας) ἐμφανίζει κραυγαλέα ἀντί-

φαση πρός τή δεύτερη περί εἰσαγωγῆς καινῶν δαιμονίων·  

β') ὁ κατήγορος εἶναι προκατειλημμένος ἀπ’ τίς φημολογίες, οἱ ὁποῖες ἔχουν 

ἤδη ἀποδειχτῆ ἀβάσιμες· 

γ') καί ἀναξιόπιστος, διότι ἐπιχειρεῖ δολίως νά παραπλανήσῃ τούς δικαστές 

πώς οἱ σωκρατικές ἀντιλήψεις συμπορεύονται μέ τόν ἀναξαγόρειο ἀθεϊσμό, 

ἐκλαμβάνοντάς τους ὡς ἀστοιχείωτους πού δέν γνωρίζουν τή διαφορά τοῦ ἑνός 

ἀπ’ τόν ἄλλον· 

δ') τέλος, μέσῳ τοῦ σκόπιμου παραλληλισμοῦ μέ τόν Ἀναξαγόρα ,70 ὑπενθυ-

μίζει ἐντέχνως ὅτι κι ἄν ὑπέπεσε σέ «ἀδίκημα» διδασκαλίας φυσικῶν θεωριῶν, 

τό ἀτόπημα θάναι «παλιό» —κανείς δεν θά πιστοποιοῦσε πώς  τ ώ ρ α  διαδίδει 

τέτοιες θεωρίες!—, ἄρα παραγεγραμμένο βάσει τῆς ἀμνηστίας γιά τά πρό τοῦ 

403 ἐγκλήματα!..126  

Καταλήγει ὅτι μόνο γι’ ἀστεῖο μπορεῖ νά ἐγκαλῆται γιά εἰσαγωγή καινῶν δαι-

μονίων κι ἀθεΐα μαζί, μιάς κι ὅποιος «εἰσάγει θεούς», πρέπει ὑποχρεωτικά καί 

νά πιστεύῃ! Ἀντιβαίνει στή  Λ ο γ ι κ ή — πράγματι!.. 

Οἱ δικαστές δέν τό εἶδαν... 

 

 

                                                           
123 Βλ. Ἀπολογία, ὑ.25. 
124 Τεκμηρίωση τῆς ἑρμηνείας βάσει τοῦ ἴδιου τοῦ Πλάτωνος, Νόμοι, I' 885c, βλ. στόν Derenne, 217 

κ.ἑ. 
125 Hackforth, 65-6 (μολονότι δέν συμφωνῶ μέ τήν γενικώτερη ἐπιχειρηματολογία του). 
126 Βλ. ὑ.ΕΊ71. Γιά τήν ὅλη ἀνέλιξη τῆς ὑπερασπιστικῆς ἐπιχειρηματολογίας: Heitsch, 110. 
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Β. «ΑΔΙΚΕΙ ΚΑΙΝΑ ΔΑΙΜΟΝΙΑ ΕΙΣΦΕΡΩΝ...» 
- ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΗ ΣΠΙΛΩΣΗ ΤΗΣ ΗΘΙΚΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΣΩΚΡΑΤΗ - 

 

1. Εἰσαγωγή καινῶν δαιμονίων - Ἀπαγορευόταν; 
  

Ἡ δεύτερη πρόταση τῶν ἐναγόντων δέν ἀποτελοῦσε παρά ἐπικουρικό ἀπο-

δεικτικό ἐπιχείρημα ὑπέρ τῆς πρώτης κατηγορίας. (Πῶς καλύτερα νά παρουσια-

στῇ ὅτι «δέν σέβεται τούς θεούς τῆς πόλης», ἄν μή μ’ ἕναν ἀόριστον ἰσχυρισμό 

πώς ἐπικαλεῖται σκοτεινές, ἀκατάληπτες γιά τόν πολύ κόσμο «θεότητες και-

νούργιες» - ὁπότε αὐτόχρημα τεκμηριώνεται πώς προσβάλλει τίς παλιές;..) 

Διότι πολύ ἀμφίβολο ἄν ὑπῆρχε κἄν  ν ό μ ο ς  ἀ θ η ν α ϊ κ ό ς  πού ν’ ἀπα-

γορεύῃ τήν  ε ἰ σ α γ ω γ ή  ξένης λατρείας ἤ τελετουργίας. Καί χωρίς νόμο, 

δεύτερη,  α ὐ τ ο τ ε λ ή ς  κατηγορία πῶς θά μποροῦσε νά στοιχειοθετηθῇ; (Ἡ 

ὕστερη μαρτυρία τοῦ Ἰωσήπου,127 μέ τήν ἀπολυτότητα τῆς διατύπωσής της ἀκρι-

βῶς, κάθε ἄλλο παρά πείθει.128) 
                                                           
127 Κατά Ἀπίωνος Β, 267: νόμῳ δ’ ἦν τοῦτο <ξένους θεούς μυεῖν> παρ’ αὐτοῖς <Ά0ηναίοις> κεκωλυ-

μένον καί τιμωρία κατά τῶν ξένον εἰσαγόντων θεόν ὥριστο θάνατος. Ὕποπτη διότι προσκρούει 

στίς πολλαπλές ἐπιγραφικές καί γραμματειακές μαρτυρίες εἰσαγωγῆς ξένων λατρειῶν στήν Ά-

θήνα (βλ. ἐπόμενη ὑ.), ἀλλά καί στ’ ὅτι ὁ ἀγών τοῦ Σωκράτη ἦταν  τ ι μ η τ ό ς, δέν ἦταν  ἐ κ  τ ῶ 

ν  π ρ ο τ έ ρ ω ν  καθωρισμένη ποινή θανάτου. Ἡ ἔκφραση τοῦ Σερβίου, Σχόλια στήν Αἰνειάδα, 

VIII, 187: Cautum fuerat [] apud Athenienses[], ne quis novas introduceret religiones, πολύ ἀόριστη, 
128 Σ’ ἀντίθεση πρός τούς Decharme, 167 κ.ἑ.· Clerc, Meteques, 118-23· Schmidt, Ἠθική, Β΄ 66-8· 

Derenne, 224 κ.ἑ. (μέ πλούσια βιβλιογραφία), πού ὑποστηρίζουν πώς  ὑ π ῆ ρ χ ε  νόμος «ἐλεγκτι-

κός τῶν νέων λατρειῶν», οἱ Lipsius, 364,29· Parker, Athenian religion, 201· 215-6· Denyer, 17, φρο-

νοῦν ὅτι στό πλαίσιο τῆς ἀσεβείας  κ α τ α χ ρ η σ τ ι κ ά  διώκονταν κ’ ἡ «καινοτομία περί τά 

θεῖα», καθό προσβάλλουσα τούς παραδεδομένους θεούς - ρητή ἀπαγόρευση ὅμως  δ έ ν  ὑπῆρχε. 

Ἡ διείσδυση ἀπ’ τόν 5° κιόλας αἰ. π.Χ. πληθώρας ξένων λατρειῶν μέσῳ Πειραιά, ἀρκετές ἀπ’ τίς 

ὁποῖες εἶχαν λάβει καί τό «χρῖσμα» τῆς ἐπίσημης ἀναγνώρισης στήν Ἀθήνα (Clerc, ὅ.π., 127-46), 

μοιάζει νά τό ἐπιβεβαιώνῃ, ἐνῶ ἀπ’ τήν ἐπιγραφή SIG3, ἀρ. 280, τοῦ 333/2 π.Χ. πιστοποιεῖται πώς 

ποικίλοι θρησκευτικοί σύλλογοι (θίασοι, ὀργεῶνες, ἔρανοι) μετοίκων θάταν ἀπαραίτητο νά ζη-

τοῦν ἔγκριση τοῦ Δήμου γιά ἔγκτηση γῆς, λ.χ. πρός ἀνέγερσιν ἱεροῦ (ὅπως τήν ἐξασφάλισαν 

Κύπριοι ἔμποροι γιά τήν Ἀφροδίτη, ἐφόσον ἔδοξαν  ἔ ν ν ο μ α   ἱ κ ε τ ε ύ ε ι ν,  καί σέ προηγούμενη 

περίπτωση, Αἰγύπτιοι γιά τήν Ἴσιδα). Πολύ ἀπίθανο ὅμως ὁ κάθε  ἰ δ ι ώ τ η ς  νά κατέφευγε σέ 

τέτοια γραφειοκρατικά «διαβήματα», ὁπότε, ἄν τύχαινε νά παράσχῃ ἀφορμές δυσαρέσκειας μέ 

τίς πράξεις ἤ τή στάση του, ἦταν πάντοτε ἐκτεθειμένος σέ διασταλτικές ἑρμηνεῖες τοῦ νόμου 

περί ἀσεβείας - πρβλ τίς περιπτώσεις τῶν ἱερειῶν-μαγισσῶν: τῆς Νίνου, τῆς Θεωρίδος (ὑ.Ε64), 

ἀλλά καί τῆς Φρύνης (ὑ.Ε75). 

Οἱ κατηγορίες τοῦ Δημοσθένη ἐναντίον τοῦ Αἰσχίνη (Περί τοῦ στεφάνου, 259-60· Περί τῆς 

παραπρεσβείας, 281), πάλι ἐπιβεβαιώνουν πώς στά μέσα του 4ου αἰ. π.Χ. διόλου δέ δίσταζαν θί-

ασοι νά ἐξασκοῦν παραδοξότατες ἱεροτελεστίες τοῦ θρακικοῦ Σαβάζιου δημοσίως! 

Ἐξίσου ἐνδεικτική τῆς ἀνυπαρξίας νόμου —ἤ πάντως τῆς μέγιστης ἀνεκτικότητάς του (ἤ τῆς 

ἀδράνειάς του, γιά ὅσους ἐπιμένουν πώς ὑπῆρχε!)— ἡ περίπτωση τῆς θεοποίησης τοῦ Μεγαλέ-

ξανδρου, τό 324 π.Χ. (DrAΑ,5 711-3): ὁ Δημοσθένης εἶχε ἀρχικά προτείνει «νά μήν σέβωνται 

ἄλλον ἀπ’ τούς παραδεδομένους θεούς», κι ἀμέσως μετά, γιά νά πετύχῃ πολιτικά ἀντισηκώματα, 

τ’ ἀνάποδο: «νά μήν στερήσουν τόν Ἀλέξανδρο ἀπ’ τίς οὐράνιες τιμές» (Δείναρχος, Κατά Δημο-

σθένους, 94), νά τοῦ ἐπιτρέψουν «νάναι καί τοῦ Δία γιός καί τοῦ Ποσειδώνα, ἄν ἤθελε» (μέ ἀρ-

κετή δόση σαρκασμοῦ!), μά καί «νά στηθῇ ἀποπάνω κι ἄγαλμά του στήν Ἀγορά, μέ τή μορφή 
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Σκέττη συκοφαντία ἑπομένως, πρόχειρα στημένη, κ’ἐπίτηδες ἡ γλῶσσα τῶν 

κατηγόρων θολή, ἀφοῦ, εἴτε ὡς ἐπίθετο ἐκληφθῇ ἡ λέξη δαιμόνια (ἐννοεῖται: «π 

ρ ά γ μ α τ α» ἄρα: θρησκευτικά/λατρευτικά  ἤ θ η), εἴτε ὡς οὐσιαστικό (= δαίμο-

νες/ὑπερφυσικά  ὄ ν τ α),129  στό ἴδιο καταλήγει: «παρεισάγεις καινοφανεῖς λα-

τρευτικές πρακτικές». Κι ἀντίστοιχα ὁ Σωκράτης  π α ρ α π λ η ρ ω μ α τ ι κ ά  

μοναχά στήν ἀντίκρουση περί ἀθεΐας τήν ἀντιμετωπίζει, χωρίς ν’ ἀφιερώνῃ 

ἰδιαίτερο χῶρο. Παίρνει ὡς ἀφετηρία τήν πρώτη σημασία, ὑποχρεώνει τό Μέ-

λητο νά δεχτῇ ἐπαγωγικά πώς δαιμόνια «πράγματα» δέν ὑφίστανται χωρίς δαί-

μονες — ἄρα τήν οὐσιαστική τ α υ τ ό τ η τ α  τῶν δύο σημασιῶν! — καί περνάει 

ἀβίαστα στή δεύτερη, γιά νά καταδείξῃ τό ἀσύστατο τῆς κατηγορίας ἐν γένει 

καί νά γελοιοποιήσῃ τόν ἀντίδικο: «ἄν πιστεύω σέ δαίμονες, πιστεύω σίγουρα 

καί σέ θεούς»!. 

Τί στή συμπεριφορά τοῦ Σωκράτη εἶχε κινήσει νά «ράψουνε στά μέτρα του» 

τή συγκεκριμένη συκοφαντία; Μιά μᾶλλον ἀπίθανη ἐκδοχή τή συναρτοῦσε 

πρός τούς καινοφανεῖς ὅρκους στό σκύλο, στή χῆνα, στόν πλάτανο κ.λ.,130 πού συ-

νήθιζε νά χρησιμοποιῇ, ἀποφεύγοντας ὀνόματα θεῶν.131 

 

 

 

 

                                                           
ἀνικήτου θεοῦ» (Ὑπερείδης, Κατά Δημοσθένους, 31-2). Ἀπ’ τ’ ὅτι μάλιστα, ἐνῶ πάμπολλους 

ἐχθρούς εἶχε, ποτέ δέν παραπέμφθηκε γιά τοῦτες τίς ἐξόφθαλμα ἀντιφατικές προτάσεις του μέ 

γραφή ἀσεβείας, συνάγεται ex silentio πώς καμμιά  ν ο μ ι κ ή  δ ι ά τ α ξ η  δέν καταστρατηγήθηκε 

οὔτε στή μιά περίπτωση οὔτε στήν ἄλλη. 

Ἕνα μόλις χρόνο ἀργότερα, βέβαια, ὁ Δημάδης καταδικάζεται ἀκριβῶς ἐπειδή θεόν εἰσηγή-

σατο Ἀλέξανδρον (Ἀθήναιος, Στ΄ 251b· Αἰλιανός, Ποικίλη Ἱστορία, Ε΄ 12) - ἄν ὅμως βάσει γραφῆς 

ἀσεβείας γιά τήν  ο ὐ σ ί α  τοῦ θέματος, ἤ μέσῳ γραφῆς παρανόμων, γιά κάποια παρατυπία λ.χ. 

ἐπί τῆς διαδικασίας, δέν διευκρινίζεται (Διόδωρος, ΙΗ΄ 18,2· Πλούταρχος, Φωκίων, ΚΣτ΄ 3· DrAΔ,3 

56,122). 

Τέλος, τό 307 π.Χ. μέ τήν κατάληψη τῆς Ἀθήνας ἀπ’ τό Δημήτριο Πολιορκητή, ὁ δῆμος, κατά 

πρότασιν τοῦ Στρατοκλῆ, ψήφισε γιά τούς ἐλευθερωτές του «τιμές πού ξεπέρασαν κάθε ὅριο 

ἀηδίας» (DrAΔ,3 444-7): χρυσές εἰκόνες τῶν Σωτήρων Δημητρίου καί Ἀντιγόνου δίπλα στούς τυ-

ραννοκτόνους, βωμό καί ἐτήσιο ἱερέα γιά τή λατρεία τους, ἀνέγερση βωμοῦ Καταιβάτου ἐκεῖ πού 

πρωτοπάτησε τήν ἀθηναϊκή γῆ κ.ἄ.π., χωρίς οἱ γελοιότητες αὐτές νά θεωρηοῦν ἀσέβειες!.. 
129 Κι ἀπ’ τά «ἀπολογητικά» κείμενα φαίνεται πώς μᾶλλον  κ α ί  μ έ  τ ί ς  δ υ ό σημασίες τή 

χρησιμοποίησαν οἱ κατήγοροι: Ἀπολογία, 27b-28a· Εὐθύφρων, 3b· Ξενοφῶν, Ἀπολογία, 12· 24· 

Ἀπομνημονεύματα, Α΄ 1,2· (Derenne, 154,1). Τή σκόπιμη ἀσάφεια ἐν προκειμένῳ καί τήν ὑποβό-

σκουσα σοφιστεία στή διατύπωση τοῦ κατηγορητηρίου ἐπισημαίνει καίρια ὁ Phillipson, 289. 
130 Σχόλια στήν Ἀπολογία, 22a (Greene, 5): Ῥαδαμάνθυος ὅρκος οὗτος ὁ κατά χηνός ἤ κυνός ἤ πλα-

τάνου ἤ κριοῦ ἤ τινος ἄλλου τοιούτου. [] τοιοῦτοι δέ καί οἱ Σωκράτους ὅρκοι. 
131 Ἰώσηπος, Κατά Ἀπίωνος Β, 263/SSR, I, ΙC, ἀπόσπ. 128: ὅτι καινούς ὅρκους ὤμνυε καί τί δαιμόνιον 

αὐτῷ σημαίνειν ἔφασκεν· Σωκράτους ἐπιστολαί, ΙΖ, 2 / SSR, ὅ.π., ἀπόσπ. 155: τί γάρ εἰ τήν πλάτα-

νον ἤ τόν κύνα ὤμνυε;· Ἀνώνυμος, Ὑπόθεσις στόν Βούσιρι τοῦ Ἰσοκράτη (SSR, ὅ.π., ἀπόσπ. 152): 

κατηγόρουν δέ αὐτοῦ ὡς ὅτι καινά δαιμόνια εἰσφέρει τοῖς Ἀθηναῖοις, λέγων δεῖ σέβειν ὄρνεα καί 

κύνας καί τά τοιαῦτα. 



31 

 

2. Σωκρατικό δαιμόνιον σημεῖον  

 
Πολύ βασιμώτερη ἡ συνάρτηση μέ τίς συχνές ἐπικλήσεις τοῦ ἑνός συνηθισμέ-

νου σημαδιοῦ,132 πού τό προσδιώριζε μέ τό  ἐ π ί θ ε τ ο:133  δαιμόνιον (= δαιμονικό), 

ἤ: τοῦ θεοῦ, καί τό περιέγραφε ὡς «ἐσωτερική φωνή» πού ἄκουγε καί δέν τοῦ 

ὑπέβαλλε ἤ δέν τόν ἐνθάρρυνε ποτέ πρός μίαν ἐνέργεια, μόνο τόν ἀπέτρεπε ἤ 

τόν συγκρατοῦσε.134 

Τί ἦταν τό δαιμόνιο αὐτό σημάδι καί ποιά ἡ ἀκριβής σημασία τοῦ συμβολι-

σμοῦ γιά τό Σωκράτη, δέν εἶναι δυνατόν νά διευκρινιστῇ.135 Ἕνα ὑπέρλογο στοι-

χεῖο τῆς σκέψης του, «μυστικιστικό» ἀντίβαρο τοῦ δεσπόζοντος ὀρθολογισμοῦ 

του; Διαισθητικές — ἐνορατικές συλλήψεις πού λογικά δέν ἐξηγοῦνταν – το σύ-

στοιχο τῶν «προτρεπτικῶν» ἐκείνων ὀνείρων, πού ἐπίσης φαίνεται, νά λογά-

ριαζε τίς τελευταῖες του ἰδίως μέρες;.. 

Φυσικά, οὔτε «λατρεία» συνιστοῦσε, οὔτ’ ἦταν ποτέ δυνατόν τέτοιες προσω-

πικές «μυθολογίες» ἤ «προλήψεις»—συνήθεις σέ πλεῖστα προικισμένα πνεύ-

ματα ἀνά τούς αἰῶνες—, νά παραπλανήσουν πώς ἀναφέρονταν τάχα σέ μετα-

φυσικές  ὀ ν τ ό τ η τ ε ς  καί συνιστοῦσαν «λατρεῖες», παρεκτός ἀφελεῖς ἤ κακό-

πιστους... 

 

 

Γ. «ΑΔΙΚΕΙ ΔΕ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΝΕΟΥΣ ΔΙΑΦΘΕΙΡΩΝ» 

-ΕΝΑΣ ΑΙΣΧΡΟΣ ΥΠΑΙΝΙΓΜΟΣ ΤΩΝ ΚΑΤΗΓΟΡΩΝ 

Κ’ Η ΣΩΚΡΑΤΙΚΗ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΓΙΑ ΤΟΝ ΕΡΩΤΑ- 

 

Ἡ κατηγορία περί διαφθορᾶς τῶν νέων  τ ύ π ο ι ς  καταλογίζει στόν Σωκράτη 

ἠ θ ι κ ή  διαφθορά τους, ἐξαιτίας τῶν παραινέσεών του νά μήν ἀσχολοῦνται μέ 

τό βιοπορισμό ἤ τά πολιτικά, ἀλλά μέ τήν αὐτογνωσία μέσῳ τοῦ Ὀρθοῦ Λόγου 

καί τήν αὐτοβελτίωσή τους, ἐνῶ ἐξίσου ὀχληρός κι ὁ διασυρμός ἔγκριτων 

                                                           
132 Ὅπως προκύπτει ξεκάθαρα ἀπ’ τήν Ἀπολογία, 31c-d: ὅτι μοι θεῖόν τι καί δαιμόνιον γίγνεται, ὅ  

δ ή  κ α ί  ἐ ν  τ ῇ  γ ρ α φ ῇ  ἐ π ι κ ῳ μ ῳ δ ῶ ν  Μ έ λ η τ ο ς  ἐ γ ρ ά ψ α τ ο·  Εὐθύφρων, 3b. ΙΙρβλ 

καί Ξενοφῶντα, Ἀπομνημονεύματα, Α΄ 1,2· Δ΄ 8,1. 
133 Burnet, 96-7. 
134 Ἀπολογία, 31c-d· 40a-c· 41d· Πολιτεία, Στ΄496c-d· Φαῖδρος, 242b-c· Ἐὐθύδημος, 272e· Ἀλκιβιάδης, 

103a· Θεαίτητος, 151a· Θεάγης, 129b· Ξενοφῶν, Ἀπολογία, 4· Ἀπομνημονεύματα, Δ΄ 8,5. Μόνο στόν 

ἀσυνεπῆ Ξενοφῶντα τό δαιμόνιο ἐμφανίζεται ἐνίοτε καί προτρεπτικό (ὅ.π., Α΄1,3-9· Δ΄ 3,12· 8,1· 

Ἀπολογία, 12-3). Phillipson, 88 κ.ἑ.· Schmid - Stahlin, ΙΙΙ,1, 260,6. 
135 Πολλοί πολλά ἔχουν γράψει, ἀκολουθῶντας τίς πεποιθήσεις του καθένας καί βλέποντας μέ 

τό δικό του φίλτρο τό Σωκράτη: «φωνή τῆς συνείδησης», «τοῦ Ἀσυνειδήτου, τῆς αἰνικτικῆς Σο-

φίας» (Φρ. Νίτσε, Διόνυσος κατά Ἐσταυρωμένου2 Μετάφραση-σχόλια: Βαγγέλης Δουβαλέρης - 

Ἧρκος Ῥ. Ἀποστολίδης. Ἀθήνα, 2020, 81), «τοῦ ἐνστίκτου», «ἐσωτερικοί ἐνδοιασμοί θείας ἐκπό-

ρευσης, ὑπό τή μορφήν ἀκουστικῶν παραισθήσεων», ὥς καί ψυχοπαθολογικά σημάδια παρά-

νοιας! - τίποτε δέν ἱκανοποιεῖ. Μάταιο νά προσπαθῇ κανείς νά ἐκλογικεύσῃ τό ὑπέρλογο... ΙΙα-

ράθεση διαφόρων ἀπόψεων: Phillipson, 92 κ.ἑ, Masaracchia, 62. 
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πολιτῶν μέσῳ τῆς ἀνελέητης ἐλεγκτικῆς, πού ἔβλεπαν ἄφοβα ν’ ἀσκῇ ὁ «δά-

σκαλός» τους,136 κ’ ἔτσι μόνο θά μποροῦσε νά στοιχειοθετηθῇ νομικά (ἄν καί μέ 

πολλά ἐρωτηματικά) ἡ ἐνσωμάτωσή της στό ἐπίσημο κατηγορητήριο περί ἀσε-

βείας, ἀφοῦ τί πιό ἐπικίνδυνο γιά μία κοινωνία ἀπ’ τήν ἀποκαθήλωση τῶν «ἀνα-

γνωρισμένων ἀξιῶν» της καί τήν παραπλάνηση, τόν ἐκμαυλισμό τῆς νεολαίας 

μέ ἰδέες ἀντίθετες πρός τή γνώμη τῆς οἰκογένειας, ἤ τήν «ἀντίληψη καθήκο-

ντος» ἔναντι τῆς πατρίδας;..137 

Μήπως ὅμως θά μποροῦσε νά ὑπαινίσσονταν καί  σ ω μ α τ ι κ ή  διαφθορά;138 

Μήπως δηλαδή κατηγοροῦνταν, συγκεκαλυμμένα, καί γιά  π α ι δ ε ρ α σ τ ί α;  

Καί τί νοεῖται μέ τόν ὅρο; Ποῦ «ἄρχιζε» μία τέτοια σχέση στό μυαλό τῶν Ἀρ-

χαίων καί ποῦ μποροῦσε νά «καταλήξῃ»; Ἦταν κατακριτέα, σέ ποιό βαθμό κι 

ἀπό ποιούς κύκλους; 

 

 

1. Παιδεραστία - ὁμοφυλοφιλία. Κοινωνική διασπορά, ἡλικιακός περιο-

ρισμός, ἀποδοχή 
 

Πέραν τῶν δωρικῶν κοινωνιῶν (Σπάρτη καί Κρήτη), ὅπου καί τυπικά θεσμο-

θετημένη ὡς τμῆμα τῆς διαδικασίας κοινωνικῆς ἔνταξης καί στρατιωτικῆς 

ἐκπαίδευσης, καθώς καί ἄλλων περιοχῶν (Θήβα, Ἤλιδα) μέ ἀνοχή πολύ μεγα-

λύτερη στό συγκεκριμένο ζήτημα, στήν Ἀθήνα ἦταν ἀποδεκτή, στίς ἀνώτερες 

κυρίως τάξεις καί στούς κύκλους καλλιεργημένων, καλλιτεχνῶν κ.λ., ὡς συναι-

νετική μεταξύ ὡρίμου (ἐραστοῦ) κ’ ἐφήβου {ἐρωμένου), συναρτώμενη πάντοτε 

μέ μορφωτική ἐπιρροή, κ’ ὑπό τόν ὅρο τῆς γονικῆς ἔγκρισης, ὥστε ν’ ἀποφεύγε-

ται τυχόν ἀποπλάνηση ἔναντι ἀνταλλαγμάτων. Στά πλατιά στρώματα βέβαια, 

                                                           
136 Στήν Ἀπολογία, 21b-c, στόν Πρωταγόρα, 319e· 324d, καί πολύ ὠμότερα στόν Μένωνα, 93b κ.ἑ., 

ὁ Σωκράτης ἐμφανίζεται ν’ ἀσκῇ κριτική σέ πασίγνωστα πρόσωπα ὅπως ὁ Θεμιστοκλῆς, ὁ Ἀρι-

στείδης, ὁ Περικλῆς, ὁ Θουκυδίδης Μελησίου κ.ἄ, καταλογίζοντάς τους πώς δέν κατάφεραν νά 

μεταδώσουν τήν ἀρετή τους στά παιδιά τους. Ἐκτός τῆς προσβολῆς τῆς ὑπόληψής τους, ἔθετε ἐν 

ἀμφιβόλῳ τόν ἱερώτερο δεσμό τῆς οἰκογένειας: τή μεταβίβαση τῶν θεμιλιωδῶν ἀντιλήψεων 

βίου ἀπό πατέρα σέ γιό. (Διό κι ὁ Ἀριστοφάνης στίς Νεφέλες τόσο ἐπιμένει στό ζήτημα τῆς ἔλλει-

ψης σεβασμοῦ τοῦ μόλις «ξεσκολισμένου» ἀπ’ τό σωκρατικό φροντιστήριον νεαροῦ Φειδιππίδη 

ἔναντι τοῦ πατέρα του Στρεψιάδη, πού καταλήγει κιόλας σέ ξυλοδαρμό!) 
137 Σημειωτέον ὅτι κ’ ἡ Θεωρίς καταδικάστηκε μέ γραφή ἀσεβείας, ὄχι μόνο γιά τά φίλτρα πού-

φτειαχνε, ἀλλά καί γιά τήν  ὀ λ έ θ ρ ι α  ἐ π ι ρ ρ ο ή  τ η ς  σ τ ο ύ ς  δ ο ύ λ ο υ ς  (ὑ.E64). 
138 Ἡ δυνατότητα ἑνός τέτοιου ὑπαινιγμοῦ εὔκολα τεκμηριώνεται, ἐφόσον τό διαφθείρω ἐκτός 

τῆς συνήθους σημασίας («καταστρέφω», «σπάω», «ὑπονομεύω», «ξεπατώνω», «διαλύω», «δωρο-

δοκῶ», καί μέ ἠθική διάσταση: «ἐκμαυλίζω», «παρασύρω», «παραπλανῶ») ἔχει ξεκάθαρα  κ α ί  

ἐ ρ ω τ ι κ ή  (Λυσίας, Ὑπέρ τοῦ Ἐρατοσθένους φόνου, 16 Ἐρατοσθένης [] οὐ μόνον τήν σήν γυναῖκα 

διέφθαρκεν ἀλλά καί ἀλλας πολλάς· ὅ.π.· 37· Κατά Ἀγοράτου, 66: γυναῖκας τοίνυν [] διαφθείρειν 

ἐλευθέρας ἐπεχείρησε· Πλούταρχος, Γάλβας, IΒ΄2: τήν γυναῖκα τού ἡγεμόνος παρεισήγαγε νύ-

κτωρ εἰς τό στρατόπεδον ἐν ἐσθῆτι στρατιωτικῇ καί διέφθειρεν· Εὐριπίδης Βάκχαι, :, 317-8: καί γάρ 

ἐν βακχεύμασιν οὖσ’ ἥ γε σώφρων οὐ διαφθαρήσεται), ὅπως ἀκριβῶς συνυποδηλώνουν διακόρευση 

τ’ ἀντίστοιχα νεοελληνικά: πλανεύω, χαλάω, καταστρέφω. 
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τῶν βιοπαλαιστῶν, οὔτε διάθεση, οὔτε δυνατότητα κλίσης στά Γράμματα καί 

τήν Παιδεία ὑπῆρχε, οὔτε χρόνος περίσσευε στά παιδιά ν’ ἀσχολούνται139 μέ 

«ἀνώτερες σπουδές», οὔτ’ ἀνάγκη «ψυχικῆς καθοδήγησης» ἐκ μέρους εἰδικοῦ 

μέντορα, κι ὅλ’ αὐτά τούς φαίνονταν ἐξυπαρχῆς ὕποπτα, «χούγια τῶν πλου-

σίων», ξυπασμάρες καί ξετσιπωσιές. Ἡ ἐπιτρεπτή ἡλικία τῶν ἐρωμένων δέν ἔπε-

φτε κάτω ἀπ’ τά 12 καί δέν ξεπερνοῦσε τά 18, ὅσο δέν εἶχε δηλαδή, κατά τήν 

κρατοῦσα τότε ἀντίληψη, ἐκδηλωθῆ ὁριστικά τό φῦλο, μ’ ἀπόλυτο ὅμως ὅριο: 

τήν ἐμφάνιση ἴουλων στίς παρειές. Ἀπό κεῖ καί πέρα πιά, ἡ σχέση θεωροῦνταν 

ὁμοφυλοφιλία κ’ ἰδίως ὁ παθητικός, παίρνοντας τό ρόλο γυναίκας —ἄρα «κατώ-

τερο» κ’ «ἐξευτελιστικό», κατά τή νοοτροπία τῆς ἐποχῆς—, στιγματίζονταν ὡς 

«ἔκφυλος», «θηλυπρεπής», καί γινόταν στόχος ἄγριου διασυρμοῦ ἀνά τάς 

ἀγυιάς καί τά θέατρα, ὅπως ἀποδεικνύεται περίτρανα ἀπ’ τά σωζόμενα ἔργα κι 

ἀποσπάσματα τῆς ἀρχαίας κωμωδίας. 

Ποινικά κολάσιμη  δ έ ν  ἦταν οὔτ’ ἡ παιδεραστία (ἐκτός περιπτώσεων ἀπο-

πλάνησης ἤ ἐκπόρνευσης), οὔτε καθεαυτή ἡ ὁμοφυλοφιλία, παρά μόνον ἡ πορ-

νεία πάλι, ἡ ὁποία ἐπέσυρε στέρηση πολιτικῶν δικαιωμάτων.140 

 

 

2. Τά ὅρια τῶν σωματικῶν ἐπαφῶν 
 

Ἡ παιδεραστία περιλάμβανε ἀπό τίς πιό ἀθῶες μορφές στοργῆς, πού καί σή-

μερα θάταν ἀποδεκτές ἐκ μέρους ἑνός «πνευματικοῦ πατέρα» —εἴτε τοῦ κανο-

νικοῦ νονοῦ, εἴτ’ ἑνός ἐκπαιδευτικοῦ, λ.χ., ἤ ἄλλου προσώπου ἐμπιστοσύνης, 

σχετιζόμενου μέ τό στάδιο πού θ’ ἀκολουθήσῃ τό παιδί, ὁπότε ἐνα «πατρικό» 

χάδι, ἐνας ἀσπασμός ἤ μιά ἀγκαλιά γιά ἐνθάρρυνση, εἶν’ ἀπολύτως ἀναμενό-

μενα!— καί προχωροῦσε στίς ἐρωτικές θωπεῖες καί παιγνίδια, τή συγκοίμηση, τίς 

διάφορες περιπτύξεις (αὐνανισμούς, πεολειχίες), μέ ὕστατη κατάληξη: τό σοδο-

μισμό.141 Π ο ῦ ἔθετε τά ὅρια κάθε «μέντορας» καί κάθε «προστατευόμενος», 

ἦταν ζήτημα ὑποκειμενικό, ἀμφιλεγόμενο καί φυσικά οἱ «ἀπέξω» διατηροῦσαν 

πάντα τίς ἀμφιβολίες τους... 

 

 

3. Παιδεραστία στήν ἀρχαία Γραμματεία: ἐπαινετή ἤ κατακριτέα; 
 

Ὅσο κι ἄν ἐξυμνήθηκε ἡ παιδεραστία ἀπό τόσους καί τόσους μεγάλους ἀπό 

τ’ ἀρχαϊκά κιόλας χρόνια—τί Σόλωνες κι Ἀλκαίους, Ἀνακρέοντες καί Πινδά-

ρους!—, χωρίς τίποτε μεμπτό νά τῆς βρίσκουν, δέ λεῖψαν κ’ οἱ ἀνοιχτές 

                                                           
139 Γι’ αὐτό,  ο ἱ  τ ῶ ν  π λ ο υ σ ι ω τ ά τ ω ν,  ἦταν οἱ ἐπακολουθοῦντες τό Σωκράτη νεαροί, οἷς 

μάλιστα  σ χ ο λ ἡ  ἐστιν ἀκριβῶς!.. (Ἀπολογία, 23c.)  
140 Αἰσχίνης, Κατά Τιμάρχου, γιά τίς λεπτομέρειες. 
141 Χαρακτηριστικό πώς στόν Φαῖδρο, ἄλλοτε (255e) διακριτικά μόνον ὀνομάζεται: τό μετά τοῦτο 

(ἐνν. μετά τό συγκατακεῖσθαι), κι ἄλλοτε (256c): ἡ ὑπό τῶν πολλῶν μακαριστή αἵρεσις! 
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ἐπικρίσεις, ἀσχέτως οἱασδήποτε παιδαγωγικῆς ἤ κοινωνικῆς ὠφέλειας ἤ ἀρετῆς 

πού δῆθεν «προῆγε» ἤ «διέπλαθε». Ἀκόμα κι ὁ Πλάτων, πού τήν ἐπιτρέπει στήν 

Πολιτεία, περιορίζοντάς την ὅμως ξεκάθαρα στά ὅρια μιᾶς σχέσης πατέρα μέ τό 

φυσικό του παιδί(!),142 στούς Νόμους τήν ἀπορρίπτει μετά βδελυγμίας, ἐξισώνο-

ντάς την μέ τήν αἱμομιξία καί χαρακτηρίζοντάς την μαζί μέ τήν ὁμοφυλοφιλία 

ὡς παρά φύσιν,143 ὅπως κι ὁ Ἀριστοτέλης.144 Ὁ Αἰσχίνης ἀντιστρόφως, ὁμο-

λογῶντας ἀνοιχτά παιδεραστικές σχέσεις, δέ διστάζει νά ἰσχυριστῇ πώς τίποτε 

κακό δέ βλέπει, ἐφόσον εἶναι μέ... «μυαλωμένα παιδιά» καί «δίχως πληρωμή»!145 

Ὁπότε, πόσο θεμιτή ἤ ἔστω ἀποδεκτή στήν κοινή συνείδηση, μένει μετέωρο... 

Ὅσο γιά τούς ἐμπλεκόμενους: οἱ μέν ἐραστές ἀπολάμβαναν στόν κοινωνικό πε-

ρίγυρο τήν κρυφή φήμη τοῦ «θηρευτῆ», ἐνῶ οἱ ἐρώμενοι, ἄν ὑποκῦπταν εὔκολα, 

θεωροῦνταν ἐπιπόλαιοι ἤ καί ξαδιάντροποι. 

 

 

4. Σωκράτης καί ἐγκράτεια 
 

Ὁ ἴδιος ὁ Σωκράτης τώρα, καθ’ ὁμολογίαν του «γνώστης» εἰδικῶς τῶν ἐρω-

τικῶν146 καί διαρκῶς ἐρωτευμένος,147 καί μαρτυρημένα εὐεπίφορος στόν ὁμοερω-

τισμό,148 ὄχι μόνο δέν ἐπέτρεψε καμμιά του σχέση μέ νέους ἀκροατές νά ἐκτραπῇ 

σέ σωματική,149 ἄλλ’ ἀντιθέτως ὑπῆρξε ὁ διαπρύσιος «κήρυκας τοῦ ἐξαγνισμοῦ 

τῆς παιδεραστίας» ἀπό κάθε σαρκική διάσταση.150 Παροιμιωδῶς γνωστή ἡ 

ἐγκράτειά του, καί στά ἐρωτικά, καί στίς ἡδονές γενικώτερα, κι ἀλλεπάλληλα 

στοιχεῖα μαρτυροῦν τήν τραχύτητα τοῦ ἤθους, τήν ἀνδροπρέπεια, τήν αὐτοκυ-

ριαρχία του, τή σκληραγωγία στά ὅρια τοῦ ἀσκητισμοῦ,151 καί τήν ἀδιαφορία γιά 

                                                           
142 Γ' 403b. Δέχεται καί τή συγκοίμηση, ὑπό τόν ὅρο ὅτι τουλάχιστον ἐνα ἱμάτιο θά χωρίζῃ τούς 

δυό. 
143 A΄ 636b-c· Η΄ 836c-839b. 
144 [Ἀριστοτέλης], Προβλήματα, Δ΄ 26· Ἀριστοτέλης, Ἠθικά Ζ, 1148b- 1149a. 
145 Αἰσχίνης, Κατά Τιμάρχου, 137: Ὁρίζομαι δ’ εἶναι τό μέν ἐρᾶν τῶν καλῶν καί σωφρόνων φιλαν-

θρώπου πάθος καί εὐγνώμονος ψυχῆς ... καί τό μέν ἀδιαφθόρως ἐρᾶσθαί φημι καλόν εἶναι! 
146 Συμπόσιον, 177d-e: ὅς οὐδέν φημι ἄλλο ἐπίστασθαι ἤ τά ἐρωτικά· Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, 

Β΄ 6,28-9. 
147 Συμπόσιον, 216d: Σωκράτης ἐρωτικῶς διάκειται τῶν καλῶν, καί ἀεί περί τούτους ἐστί καί ἐκπέ-

πληκται· Ξενοφῶν, Συμπόσιον, Η΄ 2: Ἐγώ τε γάρ οὐκ ἔχω χρόνον εἰπεῖν, ἐν ᾦ οὐκ ἐρῶν τινος δια-

τελῶ. 
148 Πρβλ τίς περιπτώσεις τοῦ ἐκπάγλου κάλλους Χαρμίδη, τοῦ Ἀλκιβιάδη, τοῦ Εὐθύδημου, τοῦ 

Κριτόβουλου κ.ἄ. (Χαρμίδης, 155d· Συμπόσιον, 222b· Ξενοφῶν, Συμπόσιον, Δ' 27-8.) 
149Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Δ΄ 1,2: Πολλάκις γάρ ἔφη μέν ἄν τινος ἐρᾷν, φανερός δ’ ἦν οὔ τῶν 

τά σώματα πρός ὥραν, ἀλλά τῶν τάς ψυχάς πρός ἀρετήν εὖ πεφυκότων ἐφιέμενος. Κ’ ἐπέπληττε 

αὐστηρά καί τούς ἄλλους: ὅ.π., Α΄ 2,29-30.  
150 Buffiere, 161. 
151 Συμπόσιον, 219e: τοῖς πόνοις οὐ μόνον ἐμοῦ περιῆν, ἀλλά καί τῶν ἄλλων ἁπάντων (μαρτυρία 

τοῦ Ἀλκιβιάδη)- 220a-b: οὐδέν ἦσαν οἱ ἄλλοι πρός τό καρτερεῖν ... Σωκράτη μεθύοντα οὐδείς πώ-

ποτε ἑώρακεν ἀνθρώπων· Πρός δε αὖ τάς τοῦ χειμῶνος καρτερήσεις (δεινοί γάρ αὐτόθι <στήν 
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τήν ἐξωτερική του ἐμφάνιση μέχρις ἀτημελησίας. Κι ἀποπάνω: ἄλουστος, λέν 

(σπάνιο νά τόνε πετύχαιναν περιποιημένον!),152 μ’ ἐνα πανωφόρι κατάσαρκα153 

(τόσο, πού κατέληξε στίς ἑπόμενες γενιές νά γίνῃ σύμβολο κάθε «γνήσιου» στο-

χαστῆ ὁ... «φιλοσοφικός» τρίβων!), μ’ ἀντοχή στό κρύο καί τήν κακοπέραση ἀπί-

στευτη, ὥς καί στίς βορεινές ἐκστρατεῖες ξυπόλυτος.151 Κακοσούλουπος μέχρι 

γελοιότητας, μέ φάτσα σατύρου ἤ σειληνοῦ,154 ἀλλά κ’ ἰσχυρότατο ἀντιναρκισ-

σικό αὐτοσαρκασμό τοῦ κακοσούλουπου, πού τό  ξ έ ρ ε ι  καί δέν πάει νά τό 

καλύψῃ, μόν’ τό διακωμωδεῖ κι ἀποπάνω, κ’ ἐνῶ τόν τριγύριζαν οἱ ὀμορφότεροι 

τῆς Ἀθήνας νά μάθουν καί νά συζητήσουν μαζί του, δέν ἐπεδίωξε ποτέ ἐρωτικές 

ἐπαφές. 

 

 

5. Σωκρατική ἀντίληψη γιά τά ὅρια καί τήν πνευματική ὑφή τῆς σχέ-

σης μέ τούς νέους 
 

Ὁ μέγας θεωρητικός θεμελιωτής τῆς Παιδαγωγικῆς ἀπόστεργε καί τό ἁπλό 

φιλί στήν παιδεραστία, καθώς ἐπιμένει ὁ συνετός καί συντηρητικός Ξενοφῶν,155 

ἐνῶ ὁ Πλάτων τοῦ βάζει στό στόμα ἔξοχες ἀναλύσεις γιά τήν πλέον ἐξευγενι-

σμένη πνευματική ὑφή τῆς σχέσης, πού ἐξυψώνει ἀπωτέρως ἐραστή κ’ ἐρώμενο 

στή θέαση τοῦ Καλοῦ, ὑπό τόν ἀπαράβατον ὅρο τῆς ἀπόλυτης ἁγνότητας...156 

Εἶχε δηλαδή πλήρη συνείδηση ὅτι ἐνῶ τό ἐρωτικό ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο κινοῦν 

τῆς παιδευτικῆς διαδικασίας, ἄν παρεισφρήσῃ τό αἰσθησιακό, πᾶσα παιδευτική 

σχέση αὐτόχρημα καταλύεται. 

Φυσικά, καί σήμερα, ὅποιος διαθέτει πεῖρα διδασκαλίας ἤ οὐσιαστικῆς μαθη-

τείας σέ κάποιον ἄξιο τοῦ ὀνόματος δάσκαλο, σύμφωνος μέ τον   π υ ρ ῆ ν α  τοῦ 

σωκρατικοῦ στοχασμοῦ πού συνιστᾷ ἡ συνάρτηση Ἔρωτα κ’ Ἐκπαίδευσης, θά 

ὁμολογήσῃ πώς δίχως  ἔ ρ ω τ α,  τίποτε δέν μεταδίδεται... Βεβαίως ὄχι τῆς ἐξω-

τερικῆς μορφῆς, μά τῆς ψυχικῆς ἰδιοσυστασίας, πού ὁ προικισμένος δάσκαλος 

ξέρει ν’ ἀνιχνεύῃ, ν’ ἀπομονώνῃ καί ν’ ἀγαπάῃ στόν μαθητευόμενο, ἀσχέτως 

ἀδυναμιῶν ἤ ἐλαττωμάτων. Κι ἄν τίποτε δέν διαθέτῃ ὁ μαθητής ἀξιαγάπητο, 

ἐνίοτε ἡ φιλομάθειά του καί μόνο, τό διψαλέο βλέμμα, τό θαυμαστικό, τοῦ μυού-

μενου, ἀρκεῖ! Κι ὅποιος νοιώθει τά πράγματα εἰς βάθος, θάχῃ καταλήξει πώς κι 

                                                           
Ποτείδαια> χειμῶνες) θαυμάσια εἰργάζετο ... ἀνυπόδητος δέ διά τοῦ κρυστάλλου ῥᾷον ἐπορεύετο 

ἤ οἱ ἄλλοι ὑποδεδεμένοι. 
152 Συμπόσιον, 174a. 
153 Συμπόσιον, 219b. 
154 Συμπόσιον, 215a-b· Ξενοφῶν, Συμπόσιον, Ε΄. 
155 Ἀπομνημονεύματα, Β΄ 6,32: Οὐδέ τό στόμα οὖν, ἔφη ὁ Σωκράτης, πρός τό στόμα προσοίσεις; (ἐρώ-

τηση πρός τόν λάγνο καί ἡδονοθήρα Κριτόβουλο, γιά νά βεβαιωθῇ πώς σωστά, θά τόνε συμβου-

λέψῃ σχετικά μέ τά ἐρωτικά)· ὅ.π.., Α΄ 3,8-15· Συμπόσιον, Η΄ 13 κ.ἑ· 32-6. 
156 Βλ. τίς ἀναλύσεις στόν Φαῖδρο καί κυριώτατα στό Συμπόσιον. Maier, 399-403. Δριμεῖα, ἐκ τοῦ 

ἀντιστρόφου, κριτική: Φρ. Νίτσε, Λυκόφως τῶν εἰδώλων. Μετάφραση-σχόλια: Βαγγέλης Δουβα-

λέρης - Ἧρκος Ῥ. Ἀποστολίδης. Ἀθήνα, 2016, 192-3. 
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ὁ πιό ἀσήμαντος «ὀμορφαίνει» στά μάτια τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ, πού κατ’ ἐσωτερι-

κήν ἐπιταγή θεωρεῖ  χ ρ έ ο ς,  ἀ π ο σ τ ο λ ή  του ν’ ἀγαπᾷ καί, γνωρίζει πού 

ἔγκειται ἡ ἀληθινή ὀμορφιά τῆς ψυχῆς κάθε νέου.157 Κι ἄν τίποτε δέν μπορεῖ νά 

βρῇ νά τοῦ ἀγαπήσῃ, ἔ, τότε, δέν καταφέρνει καί τίποτε νά τοῦ διδάξῃ, πλήν 

ἴσως στεγνῶν ἐξισώσεων ἤ ξηρῶν κανόνων -μή  Γ ν ώ σ η  δηλαδή!.. Φυσικά, κ’ 

ἐκ τοῦ ἀντιστρόφου, ὁ μαθητής, ἄν κάτι ἔστω δέν «ἀγαπάῃ», δέν θαυμάζῃ στό 

δάσκαλο, ἀδυνατεῖ κι αὐτός ἀπ’ τήν πλευρά του νά προσλάβῃ ὁ,τιδήποτε.158 

Νέος κι ἄπειρος δέν τό συνειδητοποιεῖ παρ’ ἴσως πολύ ἀργότερα, πώς αὐτό ἴσα-

ἴσα,  ὁ  ὑ φ έ ρ π ω ν  ἔ ρ ω ς  κ’ ἡ ἐπιδίωξη «νά τόν φτάσῃς», ἡ ζήλεια νά μήν 

κοιτᾶν τά μάτια του ἄλλον περισσότερο ἀπό σένα, ν’ ἀξιωθῇς σ’ ὅ,τι ἐκεῖνος 

ἐκτιμᾷ (ὅπως ἀκριβῶς καί στόν πραγματικό ἔρωτα, μέ τό ἰδανικό ταίρι!), εἴν’ ἡ 

βασική αἰτία μεταβίβασης ὁποιασδήποτε γνώσης ἀπό ἄνθρωπο σ’ ἄνθρωπο... 

Γιά τέτοιας ποιότητας ἔρωτα  π ν ε υ μ α τ ι κ ό ,  λοιπόν, ὁ λόγος πάντα τοῦ 

Σωκράτη - κ’ οἱ «ἀπέξω» ἀνά τους αἰῶνες: λοιδωροί τῆς μεταλλαγῆς ἑνός διαδε-

δομένου, ἀναμφισβήτητα, ἔθους (ὅσο καί δυσνόητου μέ τά δικά μας κριτήρια!) 

σέ κάτι τό ἀνωτεροποιό, τό ἐξευγενίζον! 

Κι αὐτό ἀκριβῶς: ὅτι πάλεψε νά τό καθάρῃ ἀπό κάθε χυδαία «προέκτασή» 

του, προσδίδοντάς του τέτοιο ὑπέρτατο παιδευτικό νόημα —ἡ στοχαστική προ-

σαρμογή του, θά λέγαμε159— καταδεικνύει τίς ἀνυπέρβλητες ποιότητες τῆς σω-

κρατικῆς προσωπικότητας, μέσῳ τῆς πλατωνικῆς ἤ ξενοφώντειας βεβαίως 

«ἀπεικόνισής» της... 

 

 

6. Συμβολή τοῦ Ἀριστοφάνη στήν κατασυκοφάντηση τοῦ Σωκράτη -

Ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ Σωκράτη στήν ὕστερη Ἀρχαιότητα 
 

Κλειδί γιά τήν τεκμηρίωση τῆς ὕπαρξης τέτοιου ὑπαινιγμοῦ πίσω ἀπ’ τό κα-

τηγορητήριο συνιστᾷ ἡ ἀριστοφανική εἰκόνα στίς Νεφέλες, ὅπου μέ τίς ἀναπό-

φευκτες βέβαια ὑπερβολές, ἀδύνατο νά παραβλέψουμε μιάν  ἔ μ μ ε σ η  συνάρ-

τηση τῆς ὁμοφυλοφιλίας μέ τό φροντιστήριον τοῦ Σωκράτη! Στήν ἀναμέτρηση 

τοῦ Δίκαιου μέ τόν Ἄδικο λόγο160 (τῆς παλαιᾶς, στέρεας Παιδείας, δηλαδή, ἔναντι 

τῆς «νεωτεριστικῆς»), πού δίκην παιδαγωγῶν διεκδικοῦν, καθένας γιά λογαρια-

σμό του, τή διάπλαση τοῦ ξεκαπίστρωτου Φειδιππίδη, τόν ὁποῖον ὁ πατέρας του, 

Στρεψιάδης, θέλει νά τόνε φέρῃ στοῦ «νεωτεριστή» Σωκράτη τό διδασκαλεῖο, 

μετά τή σαφέστατη ἀγανάκτηση τοῦ Δίκαιου λόγου, ἐπειδή οἱ νέοι ἔχουν πιά 

ἐκτροχιαστῆ κι ἀπεμπολῶντας τίς «παλιές σεμνές συνήθειες» ἐπιδίδονται σέ 

                                                           
157 Τήν προσήλωση στό  σ ω μ α τ ι κ ό  κάλλος ρητά τήν ἀποστρέφονταν ὁ Σωκράτης καί τήν 

θεωροῦσε ἀνελεύθερον (Ξενοφῶν, Συμπὀσιον, Η΄ 23). 
158 Ὅπως τά λέει ἀκριβῶς ὁ Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Α΄ 2,39, μέ γνήσιο σωκρατικό ὕφος: 

μηδενί μηδεμίαν εἶναι παίδευσιν παρά τοῦ μη ἀρέσκοντος. 
159 Καβάφης, Στα 200 π.Χ. 
160 Στ.961-1082 κ.ἑ.  
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ἀνήθικες ἐρωτικές προκλήσεις, ὁ Ἄδικος λόγος ὄχι μόνο ἀπαντάει πώς «καλύ-

τερα ἔτσι», μά περνάει κιόλας μάνι-μάνι, στ’ ὅτι:  ὅ λ ο ι  π ι ά  ε ἶ ν’  ε ὐ ρ ύ π ρ ω 

κ τ ο ι, κ’ οἱ δικηγόροι κ’ οἱ ποιητές, κ’ οἱ πολιτικοί, ἀμ’ κι ἀπ’ τούς θεατές ἀκόμα 

οἱ περισσότεροι εὐρύπρωκτοι, κι ἀποστομώνει ἐντέλει τόν ἀνταγωνιστή του μέ 

τήν ἐρώτηση: «τ ί  κ α κ ό  μ έ  δ α ῦ τ ο» ;..161 Γιά νά λειτουργήσῃ μία τέτοια σάτιρα 

ἐξ ἀφορμῆς τοῦ διδασκαλείου, σαφές πώς Σωκράτης καί διδασκαλία νέων θά κι-

νοῦσαν χωρίς πολλά-πολλά ὑποψίες  σ α ρ κ ι κ ῆ ς  παιδεραστίας (ἀσχέτως 

ὅποιων ἀντιθέτων διακηρύξεων τοῦ φιλοσόφου!) κ’ εὔκολα θά γεννιόταν στό 

μυαλό τοῦ κοσμάκη ἡ συνάρτηση κάθε «ἀνώτερης» ἐκπαίδευσης μέ παιδερα-

στίες κι ὁμοφυλοφιλία! Φυσικό, λοιπόν, κάθε Ἀνυτος ἡ Μέλητος,  π ί σ ω  ἀ π’  τ 

ί ς  λ έ ξ ε ι ς  τ ο υ ς, τίς ἴδιες συναρτήσεις νά ἐκμεταλλευόντουσαν...162 Καί θά 

τόκαναν γιά νά ἐπηρεάσουν  ἀ ρ ν η τ ι κ ά  τούς δικαστές, ἀφοῦ  ἀ ρ ν η τ ι κ ά 

ἀντιμετωπίζονταν ἀπ’ τήν πλειονότητα τοῦ δήμου παιδεραστία κι ὁμοφυλοφι-

λία! 

Τ’ ἁπλοϊκά, δηλαδή, μυαλά, ὅλο καί θά ψιθύριζαν γιά ὅσα δέν μποροῦσαν 

κἄν νά ἐννοήσουν, πώς «στήν παρέα τοῦ Σωκράτη γίνονται τέτοια μέ τά πλου-

σιόπαιδα πού τόνε τριγυρίζουν», καί πρῶτος ὁ Ἀριστοφάνης τόχε πιάσει σκοινί-

κορδόνι, διαστρέφοντάς το κιόλας, μά καί χωρίς ἁπτό τίποτε στά χέρια, βεβαίως 

θά θέλαν τώρα οἱ κατήγοροι αὐτό τό  δ ι α φ θ ε ί ρ ε ι ν  δυνατά ν’ ἀκούγεται, 

ἐπιδιώκοντας τό στιγματισμό τοῦ «γέρου». 

Καί πώς «τόπιασε» ὄχι μόν’ ὁ λαουτζίκος τῆς Ἡλιαίας τό χυδαίο ὑπονοού-

μενο πίσω ἀπ’ τή λέξη, μά κ’ οἱ αἰῶνες μετά τόχαν βούκινο, βεβαιώνεται κι ἀπ’ 

τίς σάτιρες πού πολύ ἀργότερα σκαρώνει ὁ Λουκιανός, ὅταν πλάθῃ163 τόν Ἑρμῆ 

καί τό Δία νά βγάζουν διαφόρους φιλοσόφους στό σφυρί καί σάν ἔρχεται ἡ ὥρα 

τοῦ Σωκράτη κι ὁ ἀνυποψίαστος «ἀγοραστής» ζητάει νά μάθῃ τί γνωρίζει, 

κεῖνος ἀπαντάει:  

—Παιδεραστής εἶμαι καί τά ἐρωτικά κατέχω.(!) 

Καί στήν ἔκπληξη τοῦ ἀγοραστῆ, πῶς νά τόνε πάρῃ, πούθελε παιδαγωγό γιά 

τό μορφονιό του, ὁ Σωκράτης πάλι ἀπαντάει: 

                                                           
161 Στ. 1085 κ.ἑ. 
162 Πρός τήν ἴδια κατεύθυνση μοιάζει νά ὁδηγῇ κ’ ἡ ὑπερασπιστική γραμμή τοῦ Ξενοφώντα, Ἀπο-

μνημονεύματα, Α΄ 2,1, ὅπου ἔναντι τῆς κατηγορίας ὅτι ὁ Σωκράτης «διαφθείρει τούς νέους» ἀντι-

τείνει:  π ρ ῶ τ ο ν  μ έ ν  ἀ φ ρ ο δ ι σ ί ω ν καί γαστρός πάντων ἀνθρώπων  ἐ γ κ ρ α τ έ σ τ α τ ο ς  

ἦ ν· καί παρά κάτω (2,2) ἀναρωτιέται πῶς θά μποροῦσε νά καταστήσῃ τούς μαθητές του ἀσεβεῖς  

ἤ παρανόμους ἤ λίχνους ἤ  ἀ φ ρ ο δ ι σ ί ω ν  ἀ κ ρ α τ ε ῖ ς  κ.λ. (Ἄν δηλαδή κανείς δέν  ὑ π α ι ν ί 

σ σ ο ν τ α ν  κἄν ἀφροδίσια διαφθορά, πρός τί ἡ ἀντίκρουσή της;..) Ἀβληχρότερη, ἀλλ’ ἐνδεικτική 

κ’ ἡ ἀναφορά στήν ξενοφώντεια Ἀπολογία, 19: σύ δέ <Μέλητε> εἰπέ εἴ τινα οἶσθα ὑπ’ ἐμοῦ ... ἐκ 

φιλοπόνου μαλακόν ἤ ἄλλης  π ο ν η ρ ᾶ ς  ἡ δ ο ν ῆ ς  ἡττημένον. 
163 Βίων πρᾶσις, 15-8. 



38 

 

—Δεν εἴμ’ ἐγώ τῶν σωμάτων ἐραστής, τήν ψυχή τους μόνο βρίσκω ὄμορφη! Κι 

ἄν ξαπλώνουν κάτω ἀπ’ τὁ ἴδιο σκέπασμα μαζί μου, θ’ ἀκούσῃς ἀπό δαύτους πώς 

τίποτε δέν πάθαν ἀπό μένα φοβερό.(!)164 

Κι ὁ ἀγοραστής ἐπιμένει: 

—Ἄνω ποταμῶν πράματα λές, πώς ὄντας παιδεραστής, μέ ἄλλα πέραν τῆς ψυ-

χῆς δέ θά καταπιαστῇς - κ’ ἐνῶ εἶναι μάλιστα στό χέρι σου κάτω ἀπ’ τό ἴδιο σκέ-

πασμα νά ξαπλωθῇς! 

Μά καί σ’ ἄλλο ἔργο βάζει τόν θηλυπρεπῆ εὐνοῦχο Βαγώα νά ἐπιχειρηματο-

λογῇ πώς «πολύ προτιμότερος γιά τούς νέους εὐνοῦχος δάσκαλος, νά μήν κιν-

δυνεύῃ ἀπό καμμιά συκοφαντία ἀπό μέρους τους, οὔτε ἀπό κατηγορία ὅπως τοῦ 

Σωκράτη, ὅτι διέφθειρε τάχα τά μειράκια...»165 

Ὅσοι, ἐμπιστευόμενοι τίς διαβεβαιώσεις Πλάτωνα καί Ξενοφώντα κι ὅλες τίς 

σύμφωνες μαρτυρίες γιά τό ἄσπιλο ἦθος τοῦ Σωκράτη, θεωροῦν ἀπίθανο νά-

στεκε, στά σοβαρά, τέτοιο ψέμα γιά κεῖνον, θά πρέπει νά θυμοῦνται πώς  ὅ λ ο 

τό κατηγορητήριο ἦταν χαλκευμένο,  κ α ί  στό ζήτημα τοῦ σεβασμοῦ τῶν θείων,  

κ α ί  τῆς εἰσαγωγῆς καινῶν δαιμονίων!  Στήν παιδεραστία θά σταμάταγε τό δη-

λητήριο;.. Τέτοιο ὅπλο θ’ ἄφηναν οἱ κατήγοροι ἀχρησιμοποίητο;166 

Κι ὅπως ἔλεγε ἐνας διαβόητος κόλακας της Ἀρχαιότητας:167 κι ἄν θεραπεύσῃ 

ὁ συκοφαντημένος τήν πληγή ἀπ’ τό δάγκωμα, ἡ οὐλή θά μένῃ - καί τοῦ Σωκράτη 

δέ σβήνει, πάνω ἀπό δύο χιλιετίες! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
164 Ἡ φράση ἀναπέμπει μᾶλλον στήν πλατωνική Ἀπολογία, §22, ὅπου ὁ Σωκράτης, πρός ἀντί-

κρουση τῆς κατηγορίας περί διαφορᾶς, ἐπικαλεῖται ἀκριβῶς τή μαρτυρία τῶν ἴ δ ι ω ν  τ ῶ ν  ν ε 

α ρ ῶ ν  ἤ τῶν γονιῶν τους πώς «δέν διεφθάρησαν», παρά στίς διακηρύξεις τοῦ Ἀλκιβιάδη, στό 

Συμπόσιον 217a κ.ἑ. (ὅπως προτεῖναν παλιοί σχολιαστές). Ἄν ἡ συνάρτησή μου εἶναι ὀρθή, θά 

ἐπιβεβαίωνε ὅτι ὁ Λουκιανός τή συγκεκριμένη κατηγορία καί τή  δ ί κ η  εἶχε κατά νοῦν, ὄχι τίς 

ἁπλές φημολογίες. 
165 Εὐνοῦχος, 9 / SSR, I, ΙC, ἀπόσπ. 129. Καί πάλι τό παίγνιο καθεαυτό π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  ἀκριβῶς 

τήν καθαρά  σ ε ξ ο υ α λ ι κ ή  νύξη πίσω ἀπ’τήν περί διαφθορᾶς κατηγορία τοῦ Σωκράτη. 
166 Παρά τή σθεναρή ἄρνησή του πώς διατυπώθηκε καί ὑπαινιγμός ἔστω τέτοιος, ὁ Taylor, 

Socrates, 48,1, δέχεται πώς «μιά κατηγορία γιά ὁμοφυλοφιλία θά ἦταν ἀποτελεσματικό ὅπλο στά 

χέρια τῶν μηνυτῶν τοῦ Σωκράτη»! Ἐξίσου κατηγορηματική —καί δογματική— ἀπόκρουση 

ὅποιας τέτοιας συνάρτησης στούς Schmid - Stahlin, ΙΙΙ,1, 253,7. 
167 Πλούταρχος, Πῶς ἄν τις διακρίνειε τόν κόλακα τοῦ φίλου, 65d. 
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Ο ΚΑΘΑΡΟΣ ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΥΠΑΙΝΙΓΜΟΣ 

ΠΙΣΩ ΑΓΙΟ ΤΟ ΔΙΑΦΘΕΙΡΕΙΝ 

 

7. Χειραγωγός τῶν καταστροφέων τῆς πόλης ὁ Σωκράτης  
 

Βέβαια, τό: διαφθείρειν τούς νέους, πέρ' ἀπ’ τό πιθανό ἐρωτικό, ἐμπεριεῖχε 

συγκεκριμένο  π ο λ ι τ ι κ ό  ὑπονοούμενο: 

Δέν εἶχε «μαθητή» καί θαυμαστή ὁ φιλόσοφος τόν Ἀλκιβιάδη,168 πού μ’ ὅλα 

τά ἐχέγγυα καί τῆς καταγωγῆς, καί τῶν προσόντων, καί τοῦ δημοκρατικοῦ φρο-

νήματος, καί τῆς μόρφωσης, ἦταν ὁ πλέον ἐνδεδειγμένος γιά τήν ἡγεσία τῆς πό-

λης κι ὅμως τήν πρόδωσε καί τήν πῆρε στό λαιμό του; Καί μαζί, ποιά τέρατα 

χειρότερα ἀπ’ τόν ἀδίστακτο Κριτία ἤ τό Χαρμίδη, πού ’φεραν τῆς τυραννίας τόν 

ἐφιάλτη; Ὅμιλητές του δέν ἤτανε καί δαῦτοι; Στραβωμένοι ὅλοι λοιπόν προ-

φανῶς ἀπ’ αὐτόν!.. Κι ἄλλοι, κι ἄλλοι... Σ’ ὅλο τό πολιτικό φάσμα, οἱ ὀλετῆρες, 

δικά του δημιουργήματα!..169 Ἡ ἐπιρροή πού ἀσκοῦσε ἦταν ἐπικίνδυνη, παραπει-

στική, διαβρωτική του κοινωνικό-πολιτικοῦ ἱστοῦ. 

Κ’ εἶχε προειδοποιήσει κιόλας ἀπ’ τό βῆμα τοῦ δικαστηρίου ὁ Ἄνυτος: ἄν δέν 

τόν καταδικάσετε, οἱ γιοί σας, δίχως ἄλλο, ἀκολουθῶντας ὅσα ὁ Σωκράτης διδά-

σκει, θά διαφθαροῦν πέρα γιά πέρα!..170 

Ὡστόσο, πιό καθαρά δέν μποροῦσαν οἱ κατήγοροι νά μιλήσουν, ἐφόσον λόγῳ 

τῶν συνθηκῶν μέ τήν πτώση τῶν Τριάκοντα, τά πρό τοῦ 403 π.Χ. πολιτικά «πα-

ραστρατήματα» πού τοῦ καταλογίζονταν, δέν ἦταν δυνατό νά τά ἐπικαλε-

στοῦν.171 Διό καί τά συγκάλυψαν τόσο ἐπιμελῶς ὑπό τό ὄνομα τῆς ἀσεβείας... 

                                                           
168 Εὐρύτατα μαρτυρημένη ἡ σημασία τῆς σχέσης τους ὄχι μόνο μέσῳ Πλάτωνος καί Ξε-

νοφῶντος, ἀλλά καί μέσῳ τῶν ἔργων πού συνέθεσαν μέ τ’ ὄνομά του γιά τίτλο ἄλλοι Σωκρατι-

κοί, ὅπως ὁ Εὐκλείδης ὁ Μεγαρικός (SSR, I, II Α, ἀπόσπ. 10), ὁ Φαίδων ὁ Ἡλεῖος (ὅ.π., I, III Α, 

ἀπόσπ. 8), ὁ Ἀντισθένης ὁ Κυνικός (ὅ.π., II, VΑ, ἀπόσπ. 41·198-202) κι ὁ Αἰσχίνης ὁ Σφήττιος (ὅ.π., 

VI A, ἀπόσπ. 41-54). 
169 Διευκρίνιση τῶν ὑπονοουμένων: Αἰσχίνης, Κατά Τιμάρχου, 173· Ἰσοκράτης, Βούσιρις, 5 (ἀπ’ 

ὅπου καταλαβαίνουμε τί ὁ ΙΙολυκράτης —Εἰσαγωγή, IV,6 - καί πίσω ἀπ’ αὐτόν ὁ ἴδιος ὁ Ἄνυτος 

κ’ ἡ κοινή γνώμη καταλόγιζαν τοῦ Σωκράτη)· Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Α΄ 2,12 κ.ἑ. Ὁ 

Derenne, 156,5, ἐπιχειρεῖ μάλιστα νά στηρίξῃ ὅτι μπορεῖ νά μήν ἀρκέστηκαν οἱ κατήγοροι σέ νύ-

ξεις, ἀλλά ν’ ἀνέφεραν καί ρητά τά ὀνόματα – πρᾶγμα ἀπίθανο!  
170 Ἀπολογία, 29c. 
171 Οἱ συνθῆκες (διαλύσεις) μεταξύ τῶν δημοκρατικῶν πούχαν καταλάβει τόν Πειραιᾶ καί τῆς 

Ἀθήνας, ὑπό προσωρινή διοίκηση, μέ τό τέλος τῆς κυριαρχίας τῶν Τριάκοντα (Αὔγουστος 403), 

πρόβλεπαν ὅτι δέν θά διώκονταν κανείς πλέον γιά προγενέστερα ἀδικήματα (Ἀνδοκίδης, Περί 

τῶν μυστηρίων, 81: ἔδοξε μή μνησικακεῖν ἀλλήλοις τῶν γεγενημένων 87-8: τοῖς δέ νόμοις χρῆσθαι 

ἀπ’ Εὐκλείδου ἄρχοντος - τοῦ ἐπώνυμου ἐκείνης της χρονιᾶς, δηλαδή· ὅ.π., 90), ἐξαιρέσει τῶν 

ἰδίων τῶν τυράννων καί τῶν διωρισμένων ὀργάνων τους (Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων πολιτεία, 39,6). 

Ὁ δέ Ἄνυτος τάχθηκε ὑπέρ της αὐστηρότερης τήρησης τῆς ἀμνηστίας, παρότι προσωπικά εἶχε 

πολλά ὑποστῆ. (Ἰσοκράτης, Πρός Καλλίμαχον, 23: Θρασύβουλος καί Ἄνυτος, μέγιστον μέν δυνά-

μενοι τῶν ἐν τῇ πόλει, πολλῶν δ’ ἀπεστερημένοι χρημάτων, εἰδότες δέ τούς ἀπογράψαντας, ὅμως 

οὐ τολμῶσιν αὐτοῖς δίκας λαγχάνειν οὐδέ μνησικακεῖν, ἀλλ’ εἰ καί περί τῶν ἄλλων μᾶλλον ἑτέρων 
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Μά τί ἄλλο καθιστᾷ «πολιτική» μία δίκη; 

 

 

 

III. ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΗ 
 

Κινούμενοι πρός τήν πεποίθηση πιά πώς ἡ δίκη τοῦ Σωκράτη ἦταν βαθιά 

«πολιτική», ἀνάγκη νά διευκρινιστῇ ποιός ὁ Σωκράτης, σέ ποιούς καιρούς, ποιοί, 

καί μέ ποιά κίνητρα, στῆσαν τέτοια κατηγορία. 

 

 

1. Παιδεία - Κοινωνική θέση τοῦ Σωκράτη 
 

 Ἡ διαδεδομένη ἐντύπωση, καλλιεργημένη καί στή νεώτερη Ἑλλάδα ἀπ’ τή 

διανόηση τῆς Ἀριστερᾶς, πώς ὁ Σωκράτης ἦταν ἐνας φτωχός, αὐτοδίδακτος θυ-

μόσοφος, τύπου Διογένη, Μακρυγιάννη, ἤ Νασρεντίν Χότζα, κ’ ἐνσάρκωνε τόν 

ἰδανικό ἐκπρόσωπο τῆς «πηγαίας λαϊκῆς σοφίας», ἔβλέπε τίς «μεγάλες ἀλή-

θειες», καί δίχως περγαμηνές ἔδειχνε στούς λογῆς-λογῆς «διαβασμένους» πῶς 

νά χωρίζουν δύο γομαριῶν ἄχερα,172 δέν εὐσταθεῖ. Πρῶτα-πρῶτα:  δ ι ό λ ο υ  α 

ὐ τ ο δ ί δ α κ τ ο ς,  παρά τοῦ ἀναξαγόρειου φυσικοῦ Ἀρχελάου μαθητής,173 καί 

                                                           
δύνανται διαπράττεσθαι, ἀλλ’ οὖν περί γε τῶν ἐν ταῖς συνθήκαις ἴσον ἔχειν τοῖς ἄλλοις ἀξιοῦσιν.) 

Διεξοδικά: Cloche, Restauration, 251 κ.ἑ. 
172 Τυπικό παράδειγμα, ἡ Ἀληθινή ἀπολογία τόν Σωκράτη: τόσο κουρνιαχτό σήκωσε στά ἑλλη-

νικά Γράμματα —μηδέ Παλαμᾶ ἑξαιρουμένου νά τήν ἐπαινῇ, ὡς αὐτοψυχογραφία τοῦ φιλόσο-

φου διασκεδαστικώτατη!— ὅσο ἐλάχιστα ἐντέλει «ἀληθινή», καί κανενός «Σωκράτη», παρά ἑνός 

ψευτο-Ζορμπᾶ τῆς ἀθηναϊκῆς Ἀρβανιτιᾶς, μέ τσαρούχια, κοτζαμπασῆδες, Ἀτζέμηδες, Ρουμε-

λιῶτες, γεμάτη ἀνόητους κι ἀπειρόκαλλους ἀναχρονισμούς —ὁ Σωκράτης νά μιλάῃ γιά... Κινέ-

ζους(!) κομπογιαννῖτες πού βγάνουνε σκουλήκια ἀπό τά μάτια τῶν Μεγαριτῶν (Δ΄ 9)—, μέ ἀπαρά-

δεκτες θρασύτητες τοῦ τύπου: «ρομαντικές παπαρδέλες{!) τοῦ Περικλῆ στόν Ἐπιτάφιο» (Γ΄ 23) καί 

διάχυτη μπόχα καβαλλίνας ἀναμίξ μέ ὠμές διαστρεβλώσεις τῆς  π ρ α γ μ α τ ι κ ῆ ς  σκέψης τοῦ 

Σωκράτη, πού ποτέ δέ θά ἐκφράζονταν  κ α τ ά  τ ῶ ν  ν ό μ ω ν,  ὅπως τόνε βάζει ὁ Βάρναλης, 

γιά νά ὑπηρετήσῃ τά  δ ι κ ά   τ ο υ  ἰδεολογικά σκοπούμενα, «μέ ὀλίγη» ἀπό ἀναρχία καί μπόλικο 

λαϊκισμό Β΄20 κ.ἑ.), ἐνῶ δέν διστάζει νά σαρκάσῃ τό: οὐδείς ἑκών κακός, χρησιμοποιῶντας το γι’ 

ἀλλότρια (Δ΄ 18), πού ὁ φιλόσοφος ποτέ δέν διανοήθηκε νά θίξῃ! 
173 Ὁ Ἀρχέλαος ὑπῆρξε μαθητής τοῦ Ἀναξαγόρα καί συνεχιστής του, πρῶτος ἐκ τῆς Ἰωνίας τήν 

φυσικήν φιλοσοφίαν μετήγαγεν Ἀθήναζε καί ἐκλήθη φυσικός. Διογένης Λαέρτιος, Β΄ 16· 23 (μαρ-

τυρία ἀξιόπιστη τοῦ Ἴωνα τοῦ Χίου) / Diels - Kranz [60], ἀπόσπ. 1-3· οἱ σχετικές πηγές: SSR, Ι,ΙC, 

ἀπόσπ. 11-3· 444· 458· 466-7· 477· ὅ.π., I G, ἀπόσπ. 16· 41. Σκεπτικός ὁ Ueberweg, I, 146 κι ἀπορρι-

πτικός ὁ Zeller, II,1, 49,3· ἀντιθέτως, τήν παράδοση τῆς μαθητείας δέχονται οἱ: Taylor, Socrates, 65-

7· Schmid - Stahlin, ΙΙΙ,1, 236,5· 248· Derenne, 85-6· μέ κάποιες ἐπιφυλάξεις ὁ Guthrie, Σωκράτης, 

143-8. Γενική ἐπισκόπηση: RE, ΙΙΙΑ,1, Sokrates 5, 814,50 κ.ἑ. Ὁπωσδήποτε τό αὐτουργόν τινα τῆς 

φιλοσοφίας (αὐτοχαρακτηρισμός τοῦ Σωκράτη στό ξενοφώντειο Συμπόσιον, Α΄ 1,5), δέν πρέπει 

νά ἐρμηνευτῇ ἀναγκαῖα ὡς «αὐτοδίδακτος», ἐφόσον κ’ ἡ ἀόριστη ἀντωνυμία μετριάζει τήν κυ-

ριολεξία, ἀλλ’ ἀναφέρεται μᾶλλον στίς ἀντισυμβατικές κι «ἐρασιτεχνικές», τρόποντινά, σέ 

σχέση μέ τούς σοφιστές, φιλοσοφικές ἀναζητήσεις του (Schmid - Stahlin, ὅ.π., 236,9). 
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Γεωμετρία γνώριζε κι Ἀστρονομία,174 καί τοῦ ἐπίσης διάσημου σοφιστῆ Προδί-

κου ἀκροατής,175 κι ἀπ’ τόν Πρωταγόρα σέ ὑψηλή ἐκτίμηση, ὡς «πολλά ὑποσχό-

μενος» στά Γράμματα, φαίνεται πώς νέος θάχε κάποιαν ἄνεση σπουδῶν, πού 

ἀπολάμβαναν κ’ οἱ δικοί του μαθητές ἀργότερα, γόνοι τῶν καλύτερων οἰκογε-

νειῶν, χωρίς νά ὑποχρεωθῇ πάντως σέ βιοπάλη. Τό πώς δέν ἦταν ἐξ ἄλλου ὅσο 

φτωχός διατείνονταν176 —«σχῆμα λόγου» μᾶλλον, τοῦ τιμίου ἀνθρώπου, γιά νά 

δείξῃ πώς δέν τοῦ  π ε ρ ί σ σ ε υ α ν  λεφτά, ὄχι ὅτι πένονταν!—, συνάγεται κι 

ἀπ’ τή στράτευσή του στίς τάξεις τῶν ὁπλιτῶν,177 μιάς καί θ’ ἀνῆκε ἀναγκαστικά 

στούς διακοσιομέδιμνους ἤ ζευγῖτες, κι ὄχι στούς θῆτες – εἰδαλλιῶς δέν θά διέ-

θετε πανοπλία (ἀπαραίτητη γιά κάθε στρατευόμενο ὁπλίτη) καί θά ὑπηρετοῦσε 

στό στόλο!.. Κι ἀσφαλῶς πολλοί εὐκατάστατοι νοικοκυραῖοι, ἔμποροι καί μικροϊ-

διοκτῆτες καταστράφηκαν καί ξέπεσαν μέ τίς τερατώδεις ἀνακατάταξεις στόν 

Πελοποννησιακό, ἀλλ’  ἄ π ο ρ ο ς  δέν μπορεῖ δά νά χαρακτηριστῇ!178 

Κοινωνικά, ἐξ ἄλλου, παρότι μικρότερα τότε τά «στεγανά», οὔτε «πληβεῖος» 

ἦταν, οὔτε γραφικός χασομέρης, ἀπρόσκλητος κήρυκας Ἠθικῆς καί καρπαζοει-

σπράκτορας179 δίχως ὑπόληψη. Τό ἀντίθετο δείχνουν οἱ στενές του σχέσεις μέ 

ἀναγνωρισμένους πολιτικούς ἡγέτες ἀπό τά πιό ξακουστά γένη, ἐνῶ καλοδε-

χούμενος κιόλα σ’ ἐνα σωρό βαθύπλουτα σπίτια. «Δασκάλα» του στή Ρητορική 

θεωροῦσε τήν Ἀσπασία180 τοῦ Περικλῆ, ἀλλά συνδεόταν καί μέ τήν οἰκογένεια 

τοῦ ἐπιφανοῦς ἀντιπάλου του τῆς ὀλιγαρχικῆς μερίδας, τοῦ Θουκυδίδη 

                                                           
Αὐτοβιογραφικά τοῦ Σωκράτη πρέπει νά θεωροῦνται  κ α τ ά   β ά σ ι ν  τά γραφόμενα στόν 

Φαίδωνα, 96a κ.ἑ. 
174 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Δ΄ 7,1-8. 
175 Μένων, 96d· Χαρμίδης, 163d· Κρατύλος, 384b· Πρωταγόρας, 341a· Ἱππίας μείζων, 282c· Derenne, 

82,1. 
176 Ἀπολογία, 23c: ἐν πενίᾳ μυρίᾳ· 31c: ἱκανόν γάρ [] ἐγώ παρέχομαι τόν μάρτυρα [] τήν πενίαν· 38b: 

εἰ μέν γάρ ἦν μοι χρήματα ...οὐ γάρ ἔστιν. 
177 Ἀπολογία, 28e. 
178 Wilamowitz, Platon, I, 96-7· Taylor, Socrates, 40 κ.ἑ. Ἡ μαρτυρία, ἀπό τήν ἄλλη, τοῦ Δημήτριου 

Φαληρέα, πώς ὁ Σωκράτης καί σπίτι εἶχε καί 70 μνᾶς, πού τοῦ τίς τόκιζε ὁ Κρίτων (Πλούταρχος, 

Ἀριστείδης, Α΄9), εἶν’ ἀρκετά ὕποπτη. Ἐνῶ τοῦ Ξενοφώντα, Οἰκονομικός, Β΄ 3, πώς μαζί μέ τό 

σπίτι, ἡ ὅλη του περιουσία δύσκολα θάπιανε πάνω ἀπό 5 μνᾶς, ἄν ὑπολογιστοῦν τά οἰκονομικά 

μεγέθη (ἕνα πολύ φτηνό μεροκάματο ἦταν μισή δραχμή κ’ ἐνα καλοπληρωμένο μία), οἱ 5 μναῖ 

(100 δρχ ἡ μία) θάταν 500 γερά μεροκάματα, ἤτοι μέ μιά σημερινή ἀναγωγή: κάπου 20000 εὐρώ. 
179 Ὅπως ὑπερβολικά τόν περιγράφει ὁ Διογένης Λαέρτιος, Β΄ 21: πολλάκις δέ βιαιότερον ἐν ταῖς 

ζητήσεσι διαλεγόμενον  κ ο ν δ υ λ ί ζ ε σ θ α ι  κ α ί  π α ρ α τ ί λ λ ε σ θ α ι,  τό πλέον τέ  γ ε λ ᾶ σ 

θ α ι  κ α τ α φ ρ ο ν ο ύ μ ε ν ο ν.  [] Ὅθεν καί  λ α κ τ ι σ θ έ ν τ α,  ἐπειδή ἠνέσχετο... Καί πάντως, 

κι ἄν δεχτοῦμε τήν ἀλήθεια τῶν λεγομένων, μᾶλλον θά πρέπει νά ἑρμηνευτοῦν ὡς μέγιστα 

δείγματα αὐτοσυγκράτησης τοῦ Σωκράτη κι ἀμετάτρεπτης ἀφοσίωσης στό σκοπό του παρά τίς 

ὅποιες ἀντιδράσεις τῶν θιγόμενων ἀπό τίς κρίσεις του, ἤ τέλος, τῆς πεισματικῆς ἐμμονῆς του 

στόν λογοκρατικό του κανόνα πώς: ὁ ἐνάρετος κι ὁ ἀγαθός δέν μπορεῖ νά κάνῃ κακό, οὔτε στόν 

ἐχθρό του (Ἀπολογία, ὑ.148· Πολιτεία, Α΄ 335) - θέση προσομοιάζουσα τῆς χριστιανικῆς, ἤ τῆς «μή 

βίας» τοῦ Μαχάτμα Γκάντι. 
180 Μενέξενος, 235e· Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Β’6,36· Οἰκονομικός, Γ΄ 14· βλ. καί SSR, I, ΙC, 

ἀπόσπ. 15-8· ὅ.π., Ι G, ἀπόσπ. 17. 
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Μελησίου, μά καί μέ τόν ἤπιο Νικία, τό στρατηγό τῆς Σικελικῆς ἐκστρατείας, 

ἐπίσης τῶν ἀριστοκρατικῶν. Μαθητής του: τό «χαϊδεμένο παιδί» τῆς πόλης, ὁ 

Ἀλκιβιάδης, ἀπό μεγάλη γενιά, ὅπως κι ὁ Πλάτων κι ὁ μεγαλύτερος ἀδερφός 

του. Καί μέ τόν εὔπορο κτηματία Κρίτωνα στενώτατος (πού προθυμοποιήθηκε 

νά καταβάλῃ τό διόλου εὐκαταφρόνητο ποσό τῶν τριάντα μνῶν, γιά νά τόν 

σώσῃ), καί στοῦ πλουσιώτερου ἀνθρώπου τῆς Ἑλλάδας, τοῦ Καλλία Ἱππονίκου, 

τό σπίτι καλεσμένος συχνά, καί τοῦ ἐπίσης πάμπλουτου Κέφαλου, πατέρα τοῦ 

ρήτορα Λυσία (μ’ ἐργαστήριο ἀσπίδων κ’ 120 δούλους στή δούλεψή του) γνώρι-

μος, ἐνῶ πατρική τον ἔνωνε φιλία μέ τήν οἰκογένεια τοῦ Ἀριστείδη τοῦ Δίκαιου 

!181 Ἄν δέν ἀληθεύῃ, ἀκόμα, ἡ στενή συνεργασία καί συντροφιά μέ τόν Εὐρι-

πίδη,182 ἀνοιχτές πάντως γι’ αὐτόν οἱ πόρτες στά συμπόσια τοῦ «καλοβαλμένου» 

δραματικοῦ ποιητῆ Ἀγάθωνα, καί τοῦ διάσημου μουσικοῦ Δάμωνα183 κοντινός... 

Μέ τόσες διασυνδέσεις, καί νάχε οἰκονομική ἀνάγκη, εὔκολα θά καλύπτο-

νταν,184 κι ἀπίθανο ἄνθρωποι τέτοιας περιωπῆς νάδειχναν σεβασμό σ’ ἐναν 

πτωχοπρόδρομο ἁπλῶς της Ἀγορᾶς... 

 

2. Πολιτική συγκρότηση καί ἰδεολογία τοῦ Σωκράτη 
 

Μή ἐντεταγμένος, ἐκ πεποιθήσεως, πολιτικά, καί διατηρῶντας μέ πεῖσμα 

την ἀνεξαρτησία καί τήν εὐθυκρισία του σέ καιρούς χαλεπούς, ὁ Σωκράτης 

ἄφοβα  κ α ί  στό Δῆμο ἐναντιώθηκε, ὅταν θέλαν ἀσύστολα νά παραβοῦν τούς 

νόμους στό ζήτημα τῆς παράνομης δίωξης τῶν ναυάρχων τῶν Ἀργινουσῶν,185   

κ α ί  στούς τυράννους, ὅταν αὐθαιρετοῦσαν,186 δίχως ποτέ νά ὑπολογίσῃ τίς συ-

νέπειες. 

Γεννημένος τό 470 π.Χ., τά χρόνια της διαμόρφωσής του συμπίπτουν μέ τή 

χρυσῆ περίοδο ἰσχύος τῆς πόλης, στήν ὕψιστη πολιτιστική ἀκμή, μέ αὐτοσυνει-

δησία τοῦ μεγαλείου της, ζῇ σέ τόπο πού δίκαια τόν νοιώθει Πρυτανεῖο σοφίας 

τῆς Ἑλλάδας ὅλης! Με ἦθος σφυρηλατούμενο ἀπόναν μαραθωνομάχο Αἰσχύλο, 

πού —ἄν εἶν’ ἀλήθεια τό παραδιδόμενο— τῆς  π α λ λ η κ α ρ ι ᾶ ς  του ἀποκλει-

στικά φρόντισε νά προβάλῃ τίς δάφνες, κι ὄχι τῆς  δ ρ α μ α τ ι κ ῆ ς  του τέχνης 

στόν τάφο του ἐπάνω, παγιώνεται στό Σωκράτη ἀκλόνητο μέσα τό αἴσθημα τοῦ  

π ε ρ ή φ α ν ο υ  π ο λ ί τ η,  μ’ ἀπόλυτο σεβασμό σέ Πολιτεία ἔνδοξη καί κραταιά, 

                                                           
181 Πολιτεία, A΄ 328b κ.ἑ.· Λάχης, 178a κ.ἑ.· Λυσίας, Κατά Ἐρατοσθένους, 11· 19. 
182 Ἡ προσωπική μέ τόν Εὐριπίδη σχέση (Ἀριστοφάνης, Βάτραχοι, 1491 κ.ἑ.· Διογένης Λαέρτιος, 

Β΄ 22), μολονότι δέν μπορεῖ ν’ ἀποκλειστῇ (RE, VI,1, Euripides 4, 1280,10-32, τοῦ A. Dieterich), πιθα-

νόν νά πλάστηκε ἐκ τῶν ὑστέρων, βάσει τῆς πνευματικῆς-ἰδεολογικῆς τους συγγένειας 

(Wilamowitz, Platon, Ι, 100,2· Schmid - Stahlin, ΙΙΙ,1, 275,1-2). 
183 Λάχης, 197d· Πολιτεία, Γ΄ 400b· Δ΄ 424c· Zeller, ΙΙ,1, 47,3. 
184 Ἐπί λέξει στό στόμα τοῦ Σωκράτη (Ξενοφῶν, Οἰκονομικός, Β΄ 8): ἐμοί μέν, εἴ τι καί προσδεη-

θείην, οἶδ’ ὅτι [] εἰσίν οἵ καί ἐπαρκέσειαν ἄν ὥστε πάνυ μικρά πορίσαντες κατακλύσειαν ἄν ἀφθονίᾳ 

τήν ἐμήν δίαιταν - μ’ ὅλες τίς ἐπιφυλάξεις βέβαια γιά τήν ἀξιοπιστία τῆς μαρτυρίας. 
185 Βλ. ὑ. Ε197· Ἀπολογία, 32b-c. 
186 Βλ. ὑ. Ε210· Ε216. 
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στίς ἀξίες της, μέ ἀδιαπραγμάτευτη πειθαρχία στούς νόμους κ’ ὑπακοή στά θέ-

σμια πού τή συγκροτοῦν.187 Ὁ ἄνθρωπος πού δέ δίσταζε, ὄχι στό ἀπόγειο, μά καί  

μ ε τ ά  τήν καθολική συντριβή τῆς πατρίδας του, στήν ἀποστροφή του πρός τούς 

συμπολῖτες του νά λέῃ: «Δέν ντρέπεσαι Ἀ θ η ν α ῖ ο ς  νάσαι, ἀπ’ τή  μ ε γ α λ ύ τ 

ε ρ η,  τ ή ν   π ι ό  ξ α κ ο υ σ τ ή  σ έ  σ ο φ ί α  κ α ί  δ ύ ν α μ η  π ό λ η;..», 

παραμένοντας τέτοιος ἰδανιστής της ὥστε ν’ ἀναγκάζωνται σήμερα ἀκόμα οἱ 

φιλόλογοι νά σπεύδουν νά διευκρινίσουν πώς «δέν ἀνταποκρίνεται ἡ περι-

γραφή αὐτή στήν εἰκόνα τῆς καθημαγμένης πόλης, τό 399, ἀλλά μιλάει μέ 

γλῶσσα τῆς περικλεϊκῆς ἐποχῆς»!..188 Κι ὅμως: μέ τῆς  ψ υ χ ῆ ς  τή γλῶσσα μί-

λαγε, καί τῆς ἐναποτεθειμένης μνήμης, πού  δ έ ν  ἀ λ λ ά ζ ε ι,  μήτ’ ἐπηρεάζεται, 

ὅσες αὐλητρίδες κουβαλημένες ἀπ’ τούς Σπαρτιᾶτες κι ἄν παίζουν τήν ὥρα τῆς 

καθαίρεσης τῶν τειχῶν, ὅσα καράβια κι ἄν ἀναγκαστοῦν νά παραδώσουν, ὅσα 

γεγονότα καθοριστικά μοίρας  ἄ λ λ η ς,  μ α ύ ρ η ς,  κι ἄν ἐπέρχονταν... Διό καί 

πιστός θιασώτης ἐσαεί ἑνός πολιτειακοῦ ὁράματος πού  δ έ ν  σβήνει,  δ έ  θολώ-

νει, οὔτ’ ἀπ’ τούς χθαμαλούς δημαγωγούς στά χρόνια του Πελοποννησιακοῦ, 

οὔτ’ ἀπ’ τούς ραδιουργοῦντες ὀλιγαρχικούς, οὔτ’ ἀπ’ τούς τυράννους μετά, οὔτ’ 

ἀπ’ τούς πιό «σώφρονες» φορεῖς τῆς μόλις ξαναστημένης —μέ Σπαρτιᾶτες ἐπι-

διαιτητές!— Δημοκρατίας... 

 

 

3. Ἡ πολιτική εἶναι Τέχνη – Ἡ Ἐκκλησία τοῦ δήμου: συνέλευση 

ἀδαῶν! 
  

Κι αὐτόν τόν ἄνθρωπο κατάφερε ἡ  Δ η μ ο κ ρ α τ ί α  νά τόν τιμωρήσῃ με 

θάνατο! Ἐνωχλοῦσαν οἱ ὀρθολογιστικές ἀπόψεις του, κι ἄς μήν εἶχαν σχέση μέ 

καμμιά παράταξη - ἤ μᾶλλον ἀκριβῶς ἐπειδή  δ έ ν  π ρ ο έ ρ χ ο ν τ α ν  ἀπό 

καμμιά συγκεκριμένη παράταξη! Σ’ ἀνύποπτο χρόνο εἶχε διακηρύξει, μή ὑπαι-

νισσόμενος κανέναν εἰδικῶς, πώς ἡ Πολιτική εἶναι  Τ έ χ ν η,  ἀπαιτεῖ ἰδιαίτερες 

γνώσεις, κι ἀδύνατον ἄρα κάθε ἀδαής νά πολιτεύεται καί νά τόν ὑπακοῦνε ὅλοι. 

Δέ μπορεῖ ὅταν γιά συγκεκριμένα θέματα συζητᾶν στήν Ἐκκλησία τοῦ δήμου 

νά καταφεύγουνε στῶν  ε ἰ δ ι κ ῶ ν  τή γνώμη, καί στά κρίσιμώτερα ν’ ἀκοῦν 

τόν ὁποιονδήποτε.189 

Ἔτσι, ὅσο προέτρεπε, ἀπ’ τή μιά, τό συνεσταλμένο ἀριστοκράτη Χαρμίδη ν’ 

ἀσχοληθῇ μέ τά κοινά καί νά μή φοβᾶται, μήτε νά ντρέπεται τό δῆμο —μέ τό 

ἐπιχείρημα πώς στίς συνελεύσεις δέ μαζευόντουσαν παρά λαναρᾶδες, παπου-

τσῆδες, χτιστᾶδες καί χαλκωματᾶδες, ἀγρότες, ἔμποροι καί μεταπρᾶτες—,190 

                                                           
187 Τί ἄλλο λέει ὁλόκληρη ἡ ἀνάπτυξη τοῦ Σωκράτη στή φυλακή γιά τούς νόμους, κ’ ἡ ἄρνησή 

του νά σκεφτῇ το ἐνδεχόμενο κἄν ἀπόδρασης, ὅπως ξετυλίγεται στόν Κρίτωνα; 
188 Ε188. Ἀπολογία, 29d (μέ σχόλια Burnet, 203). 
189 Πρωταγόρας, 319b-d. 
190 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Γ΄ 7,6· γιά τήν κοινωνική σύνθεση τῆς Ἐκκλησίας τοῦ δήμου, βλ. 

καί Πρωταγόρα, 319cl· 324c. 
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ἄλλο τόσο συμμάζευε, ἐκ τοῦ ἀντιστρόφου, τόν ἄμυαλο κι ἄκαπνο ἀνιψιό τοῦ 

ἴδιου Χαρμίδη κι ἀδερφό τοῦ Πλάτωνα, τόν Ἀδείμαντο, «ψωνισμένον» μέ τήν 

ἰδέα τῆς... φροντίδας γιά τήν πόλη, ἐπιμένοντας πώς τίποτε στήν Πολιτική δέν 

ὠφελεῖ, πάρεξ παιδεία καί γνώση πάνω στό ἀντικείμενο τῆς διοίκησης.191 

 

 

4. Κατά τῆς κλήρωσης ἀρχόντων 
 

Μά καί γιά τήν  κ λ ή ρ ω σ η  τῶν ἀνώτατων ἀρχόντων οὐ μήν ἀλλά καί τῶν 

πεντακοσίων της Βουλῆς (ἀπό κυάμου), ὅπως βεβαιώνουν, εἶχε μιλήσει ἀπαξιω-

τικά.192 Προκλητικά ἀντιδημοκρατικό!193  Ἀ δ ι ά φ ο ρ ο  γιά κεῖνον! Συγχρόνως 

οὔτε καί κανενός εἴδους ἀριστοκρατία ἤ πλουτοκρατία ἐπικροτοῦσε, ἀφοῦ δέν 

ἀναγνώριζε καταγωγές καί περιουσίες ὡς ἐχέγγυα ἄσκησης τῆς ὀρθῆς Πολι-

τικῆς. Ἁπλῶς μέ χίλους τρόπους ἐπαναλάμβανε τό ἴδιο· οὔτε βασιλιᾶδες, οὔτ’ 

ἀριστοκρατία, οὔτε κληρωτοί της δημοκρατίας, οὔτε τύραννοι, οὔτ’ ἀπατεῶνες 

δημαγωγοί νά κυβερνοῦν χαϊδεύοντας τούς ὄχλους, ἀλλά μόνον οἱ ἐπαΐοντες,194 

προχαράσσοντας στήν οὐσία τό πλατωνικό ὅραμα:195 Ἐάν μή [] ἤ οἱ φιλόσοφοι 

βασιλεύσωσιν ἐν ταῖς πόλεσιν ἤ οἱ βασιλῆς φιλοσοφήσωσι γνησίως τε καί ἱκανῶς, 

καί μένοντας μόνος ἐκτός ὅλων τῶν παραταξιακῶν «γραμμῶν»...  

 

 

5. Ἄνυτος, Μέλητος, Λύκων – Ἡ πολιτική κατάσταση καί τά κίνητρα 

τῆς δολοπλοκίας ἐναντίον τοῦ Σωκράτη 

 

 Ὅμως  τ έ τ ο ι ε ς  ἰδέες ἦταν ἀπαράδεκτες κ’ «ὕποπτης προέλευσης» γιά 

ὅσους κυνήγαγαν κοινωνική ἠρεμία μ’ ὁποιοδήποτε τίμημα, ἐπούλωση ὅπως-

ὅπως τῶν πληγῶν τοῦ παρελθόντος καί ταχεῖα ἀνάπτυξη, σέ μιάν ἀρτισύστατη 

κ’ εὔθραυστη πολιτεία, μέ τήν κάλυψη μάλιστα γερῆς πατρικῆς περιουσίας, 

ὅπως ὁ Ἄνυτος, ὁ πραγματικός ὑποκινητής τῆς κατηγορίας.196 Γερά οἰκονομημέ-

νος, μέ βυρσοδεψεῖο καί παπουτσήδικο —τέχνες δουλοπρεπεῖς, γιά τίς τότε ἀντι-

λήψεις, καί βάναυσες— «ἀποτελεσματικός» μέν, ἀλλ’ ἀνέργαστος βαθύτερα, 

ὅταν δέν πρόλαβε ὡς στρατηγός νά συνδράμῃ μέ τό στόλο λόγω μιᾶς τρικυμίας 

τήν Πύλο (409 π.Χ.) πούπεσε στά χέρια τῶν Λακεδαιμονίων, γιά νά γλυτώσῃ τίς 

                                                           
191 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Γ΄ 6. 
192 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Α΄ 2,9· πρβλ Ἀπολογία, ὑ.99. 
193 Ἀριστοτέλης, Πολιτικά Δ, 1294b: δοκεῖ δημοκρατικόν μέν εἶναι τό κληρωτάς εἶναι τάς ἀρχάς, τό 

δ' αἱρετάς ὀλιγαρχικόν· ὁ εὐρύτερος προβληματισμός: Hignett, 226-32. 
194 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Γ΄ 9,10. 
195 ΙΙολιτεία, Ε΄ 473d (Derenne, 119,8). 
196 Αὐτοδημιούργητος κι ἀξιοπρεπής ἄνθρωπος, ὁ πατέρας του, ὁ Ἀνθεμίων, ἔκανε πολλά λεφτά 

(Μένων, Μ90a) κι ἀπό θήτης, φαίνεται, ἀνέβηκε στήν τάξη τῶν ἱππἐων (ἄν στέκῃ ἡ ταύτιση μέ 

τόν ὁμώνυμο στόν Ἀριστοτέλη, Ἀθηναίων πολιτεία, 7,4· Davies, ARF, ἀρ. 1324· Rhodes, Commen-

tary, 143-5)· 
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κατηγορίες κατάφερε νά «λαδώσῃ» ὁλόκληρη τήν Ἡλιαία, καταγράφοντας πρω-

τιά στήν Ἱστορία γι’ αὐτό του τό «ἐπίτευγμα»!55 Ποτέ τῶν ἄκρων, ἐκ πεποιθή-

σεως, ὅταν ἡ Ἀθήνα νικήθηκε ὁριστικά (404), χωρίς νά συνταχθῇ οὔτε μέ τούς 

ἀδιάλλακτους δημοκρατικούς, οὔτε μέ τούς ὀλιγαρχικούς πού ἀλληθώριζαν ἤδη 

πρός τυραννία, συμπλέει πρόσκαιρα μ’ ἐναν ἐπιτηδειότατο πολιτικάντη, τό Θη-

ραμένη, προσωπικότητα ἄκρως ἀμφιλεγόμενη, πού ἀπαιτοῦσε ἐπιστροφή στήν 

πάτριο πολιτεία.197 Γρήγορα κατέληξε ἐξόριστος ἀπ’ τούς Τριάκοντα, πού κανέ-

ναν «ἐπαμφοτερίζοντα» δέν ἀνεχόντουσαν, ἐνῶ ὁ μόλις χτεσινός του «σύμμα-

χος» θανατώθηκε παραδειγματικά. Καβάλλα στό κῦμα τῆς γενικώτερης ἀγα-

νάκτησης, ἐπανεμφανίζεται στρατηγός στό φρούριο τῆς Φυλῆς τήν ὥρα τῆς κα-

θόδου τῶν φυγάδων, δίπλα στό ριζοσπάστη δημοκρατικό, τό Θρασύβουλο (403), 

ἐκπροσωπῶντας πάλι ὄχι τούς θερμόαιμους πού γύρευαν ἀντεκδικήσεις,198 

ἀλλά τούς «διαλλακτικούς», μαζί μέ τόν Ἀρχῖνο,199 καί προσκολλημένος στήν 

αὐστηρή τήρηση τῆς ἀμνηστίας,171 ἄς εἶχε χάσει πολλά ἀπ’ τούς τυράννους —

                                                           
197 Δημοφιλής ἰσορροπιστής, μέ τό παρατσούκλι κόθορνος (ἀπόνα εἶδος ἀμφιδέξιων ξυλοπάπου-

τσων, δίχως δεξί κι ἀριστερό), λόγω τῆς συστηματικῆς του μεταπήδησης ἀπ’ τή μία παράταξη 

στήν ἄλλη, συνεργάστηκε ἀρχικά στ’ ὀλιγαρχικό πραξικόπημα πούφερε στήν ἐξουσία τούς Τε-

τρακοσίους (411), κ’ ὕστερα ἀμέσῳς, ὅταν δέν προχώρησαν σέ πολιτειακή μεταρρύθμιση (πά-

τριος πολιτεία), μέ περιορισμό τῶν ἐχόντων πολιτικά δικαιώματα σ’ ἕνα «ἀντιπροσωπευτικό» 

σῶμα 5000 «ἐκλεκτῶν» (ἐπιεικῶν/βελτίστων) —πολλοστημόριο τοῦ πραγματικοῦ ἀριθμοῦ τῶν 

Ἀθηναίων πολιτῶν—, ὅπως ἐκεῖνος πρότεινε σύμφωνα μέ τό συντηρητικό του ὅραμα περι-

στολῆς τῆς «ἄκρατης» δημοκρατίας, διαφώνησε καί πρωτοστάτησε στήν πτώση καί τή θανά-

τωσή τους! Ἐπί δημοκρατίας πάλι, τ’ ἀμέσῳς ἑπόμενα χρόνια, ἐκλέγεται ἐπανειλημμένα στρα-

τηγός, συνεργαζόμενος ἄριστα καί μέ τό Θρασύβουλο καί μέ τόν Ἀλκιβιάδη! Τριήραρχος ὅμως 

στή νικηφόρο ναυμαχία τῶν Ἀργινουσῶν (406), γιά ν’ ἀποφύγῃ τίς —ἄδικες, ὁμολογουμένως!— 

κατηγορίες πώς παρέλειψε νά μαζέψῃ τούς ναυαγούς συμπατριῶτες του, ὄχι μόνο τίς φόρτωσε 

στούς ναυάρχους, ἀλλά μεθώδευσε μέ δικονομικές μηχανορραφίες καί χθαμαλούς ἐκβιασμούς 

τή συνοπτική κι ἀνέκκλητη καταδίκη τους σέ θάνατο. (Μόνος, μάλιστα, τότε ὕψωσε ἀνάστημα 

ὁ Σωκράτης, μήν ἐγκρίνοντας τίς κατάφωρα παράνομες διαδικασίες, παρά τίς ὅποιες ἀπειλές: 

Ἀπολογία, ὑ.158. Διό κ’ οἱ θηραμενικοί τόν εἴχανε στό μάτι ἐφεξῆς!) Μέ τήν ὁριστική ἧττα τῆς 

Ἀθήνας στούς Αἰγός Ποταμούς (404), σπεύδει νά συνδιαλλαγῇ μέ τό Λύσανδρο ἀπευθείας κ’ ἐνῶ 

παραπείθει τούς πάντες πώς παλεύει γιά εὐνοϊκώτερους ὅρους, κάνει λαμπρά τή δουλειά τῶν 

Σπαρτιατῶν... Γυρεύοντας πάντα «ἀποκατάσταση τῆς πατρίου πολιτείας» καί δελεάζοντας τούς 

μετριοπαθεῖς δημοκρατικούς (Ἄνυτο, Ἀρχῖνο, Κλειτοφῶντα κ.ἄ. - Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων πολι-

τεία, 34) νά τόν στηρίξουν ἐν ὀνόματι «σωτηρίας τῆς πόλης», δέ διστάζει νά συμμετάσχῃ στή 

διοίκηση τῶν Τριάκοντα, βρίσκοντας εὐκαιρία συσπείρωσης ὀπαδῶν γύρω του. Μόνο στό τέλος, 

ἀγανακτισμένος πιά μέ τίς ἀκρότητες τῶν τυράννων καί τήν ἀθέτηση τῶν «συνταγματικῶν» 

τους ὑποσχέσεων, νομίζοντας πώς θά σταθῇ ὡς ἐκφραστής τῆς εὐρείας λαϊκῆς θέλησης τῶν 

«μυαλωμένων», σύρεται νά πεθάνῃ ὡς μάρτυρας ὑπέρ μιᾶς πολιτειακῆς... «νομιμότητας»! Κι ἄν 

ἀξιώθηκε καί τοῦ Θουκυδίδη (Θ, 68,4), καί τοῦ συντηρητικοῦ πάντως Ἀριστοτέλη (ὅ.π., 28,5) τόν 

ἔπαινο, ἡ ἀδυσώπητη καταγγελία τοῦ Λυσία, Κατά Ἐρατοσθένους, 62-78, παρά τή δημοκρατική 

μεροληψία του, δύσκολα προσπερνιέται. Τά καθέκαστα: Ξενοφῶν, Ἑλληνικά, Β΄ 3,11-56· νηφάλια 

ἀποτίμηση: RE, VΑ,2, 2304-20, Theramenes I, τοῦ W. Schwahn· αὐστηρότερη κρίση: Rhodes, 

Commentary, 433-4. 
198 Λυσίας, Κατά Ἀγοράτου, 78· 82. 
199 Μένων, 90b: αἱροῦνται γοῦν αὐτόν ἐπί τάς μεγίστας ἀρχάς· Ἰσοκράτης, Πρός Καλλίμαχον, 23 (ὑ. 

Ε171)· Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων πολιτεία, 39-40. 
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πιθανώτατα γιατί ἤλπιζε περισσότερα μέ τήν εἰρήνη παρά μέ τίς ξεπληρωμές 

αἱμάτων πούχαν χυθῆ καί πίσω δέ γυρνοῦσαν—, παρέμεινε πανίσχυρος περαι-

τέρω στό πολίτικο προσκήνιο, ὑπό τή σημαία πάντοτε τῆς «μετριοπάθειας». 

Ἄν ἀπ’ τήν πολιτική του τοποθέτηση δέ βγαίνει γιατί εἰδικῶς μέ τό Σωκράτη 

νά τά βάλῃ, μήπως συντρέχαν λόγοι προσωπικοί; 

Περιτριγύριζε, λέν, κάποτε κι αὐτός τόν Ἀλκιβιάδη γιά ἐρωμένο, μά ἐκεῖνος 

τοῦ φέρονταν σκαιά, ἐνῶ τήν ἴδια ὥρα ἔτρεχε πίσω ἀπ’ τό φιλόσοφο, ὅπου στε-

κόταν κι ὅπου βρισκόταν - ὁπότε τώρα τό ξεπλήρωνε;200 Ἤ μήπως ἀπ’ τίς παρα-

τηρήσεις πού τοῦχε κάνει ὁ γέρος γιά τό γιό του, διαβλέποντας πώς τό παιδί εἶχε 

μυαλό κι ἀνάγκη ἀπό δάσκαλο, ὄχι νά τόνε ρίξῃ στό βυρσοδεψεῖο, ἀλλιῶς κιν-

δύνευε νά ξεστρατίσῃ —κι ὄντως, ὁ νεαρός τόριξε στό πιοτό μετά—, ἤτανε χο-

λωμένος;201 

Μᾶλλον δέ χρειαζόταν ἄλλην ἀφορμή ἀπ’ τό γενικώτερο ξύπνημα τῆς νεο-

λαίας πού ἐπιχειροῦσε συστηματικά σάν τάβανος ὁ Σωκράτης, τήν ἀκατάπαυτη 

κριτική του ἔναντι πάντων καί τίς προτροπές του γιά  κ α θ ο λ ι κ ή  ἀ ν α δ ι ά ρ 

θ ρ ω σ η  τ ο ῦ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  ἀ ξ ι ῶ ν  τ ο ῦ  β ί ο υ... 

Ἄνθρωπος «τῆς δουλειᾶς» μέ χέρια ροζιασμένα ἀπ’ τά δέρματα202 πετυχημέ-

νος ἐπαγγελματίας, προσηλωμένος μ’ ἀγοραία ἀντίληψη στήν «πρακτική ἀπό-

δοση», μέ φυσική ἀπέχθεια γιά τά πολλά-πολλά γράμματα καί τίς «νέες ἰδέες», 

ἰδιαίτερα δύσπιστος ἀπέναντι στούς σοφιστές καί τά εὐφυολογήματα τῶν 

«σπουδαγμένων» γενικῶς203 —χωρίς νά πολυδίνῃ σημασία στίς μεταξύ τους δια-

κρίσεις—, εἶχε μπρός του ἕνα λαό ἐξουθενωμένον ἀπ’ τίς πολεμικές ἀπώλειες 

καί τίς κομματικές ἀντεκδικήσεις, τσακισμένον ἀπ’ τήν τυραννία, δίχως δου-

λειές, δίχως δύναμη ναυτική ἤ ἄμυνα ὀχυρωματική, στερημένον ἐντελῶς ἀπό 

ἔσοδα, μέ τήν ἀπέχθεια τῶν Ἑλλήνων ὅλων συσσωρευμένη —καί τῶν ἄλλοτε 

ὑπηκόων γιά τή σκληρότητα τοῦ ἄλλοτε «προστάτη» τους, καί τῶν ἀντίπαλων 

γιά τήν πεισματική μαχητικότητά τους—, εἶχε ξωμάχους στοιβαγμένους κακήν-

κακῶς στό ἄστυ, διωγμένους ἀπ’ τά ὑποστατικά τους, μέ τά χωράφια τους χέρσα 

γιά δεκαετίες, τά κοπάδια σκόρπια καί τούς βοσκούς φευγάτους καί τούς κάποτε 

κληρούχους: πλάνητες ἀνέστιους, νά μή μπορῇ νά τούς δώσῃ ψωμί κἄν ἡ γενέ-

θλια γῆ πού κάποτε τούς ἔστελνε περήφανα στίς πιό ἀπόμακρες γωνιές τοῦ 

Αἰγαίου... Χρειαζόταν ἄμεσο ἀνασκούμπωμα, γερή δουλειά, ἐπιτακτικό ξανά-

νοιγμα τῶν ἀγορῶν, ἀναθέρμανση τῆς κυκλοφορίας τοῦ χρήματος, ξανα-

όργωμα καί γενναία σπορά τῶν ἀγρῶν, χτίσιμο καινούργιων σκαριῶν γιά τή 

μάχη τώρα τῆς ἐπιβίωσης, σκάψιμο νέων στοῶν στά ὀρυχεῖα γι’ ἀσήμι, 
                                                           
200 Πλούταρχος, Ἄλκιβιάδης, Δ΄ 4-6· Ἐρωτικός, 762c· Άθήναιος, ΙΒ΄ 534e-f. 
201 Ξενοφῶν, Ἀπολογία, 20-31 (μ’ ἔντονες ἐπιφυλάξεις πάντως γιά τήν ἱστορικότητα τοῦ ἀνεκδό-

του) 
202 Τό δείχνει τό παρατσούκλι ἐμβαδᾶς, πού τοῦχαν κολλημένο (Θεοπομπός κωμικός, Στρατιώ-

τιδες, PCG, VII, ἀπόσπ. 58), κάτι ἀντίστοιχο μέ τό σημερινό: τσαγκάρης ἤ παντοφλᾶς, ἐνῶ ὁ 

Ἄρχιππος στούς Ἰχθῦς, (ὅ.π., II, ἀπόσπ. 31) τόνε περιγελάει ὡς σκυτέα (= ταμπάκη, τομαρᾶ). 

Πρβλ καί τόν προσβλητικό ὑπαινιγμό τοῦ Σωκράτη: ὑ.Ε207. 
203 Σαφές τό πνευματικό του ποιόν ἀπ’ τό Μένωνα, 90a κ.ἑ. 
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ὑποστύλωση τῶν παλιῶν κ’ ἐκμετάλλευση συστηματική τῶν παραγωγικῶν πό-

ρων, ἀνοικοδόμηση, νοικοκύρεμα τῶν ταμείων καί μέριμνα μήν πάῃ χαμένη κ’ 

ἡ τελευταία δεκάρα, δραστήρια ἐνασχόληση μέ τά δημοσιονομικά γιά τό συντο-

νισμό καί τῆς παραμικρῆς προσπάθειας ὥστε ν’ ἀποδίδῃ τό μέγιστο, νά γεννο-

βολάῃ, νά δημιουργῇ προοπτικές... 

Κι ἀνάμεσα σ’ ὅλα: ἕνας μονάχος περιφέρονταν ἄεργος, προφήτης ἄμισθος, 

ὄργανο θείας βουλῆς, καθώς διατείνονταν —ἀπρόσβλητος λοιπόν;—, νά φέρνῃ 

τό κήρυγμά του παντοῦ, στίς ἀγορές στούς δρόμους, ὥς καί στά σπίτια μέσα τῶν 

ἐλάχιστων πλουσίων πούχαν μείνει ὀρθοί, ἀπευθυνόμενος στούς νέους κατεξο-

χήν, τή μόνη ἐλπίδα τῆς κοινωνίας, καί τούς πρότρεπε  ἀ κ ρ ι β ῶ ς  τ’ ἀ ν τ ί θ ε 

τ α: Νά μεριμνοῦν πρωτίστως γιά... ἦθος! Τήν ψυχή τους πῶς ἄριστη θά γίνῃ νά 

φροντίζουν κι ὄχι τά κέρδη καί τίς δάφνες!  Να παρατήσουνε τή διοίκηση καί τά 

πολιτικά στούς εἰδήμονες... Τούς κανοναρχοῦσε πώς δέν προκύπτει ἀπ’ τό χρῆμα 

ἡ ἀρετή, ἀλλ' ἀπ΄ τήν ἀρετή κάθε ἀγαθό!.. Νά τά περνᾶν ὅλα ἀπ’ τό κόσκινο τοῦ 

Λόγου, παραμερίζοντας προλήψεις καί «καθιερωμένες» γνῶμες κι ἄς εἶν’ ἀξίες 

προγονικές ἤ παραδόσεις οἰκογενειακές, χρέος πρός πατρίδα κι ἄλλα ἠχηρά πα-

ρόμοια...204 Ν’ ἀδιαφοροῦν γιά τό κυνήγι τοῦ ἐπιούσιου κι Ἄρτος τους καθημερι-

νός νάν’ ὁ Στοχασμός τοῦ ἑνός, οὗ ἐστι χρεία: τῆς Ἀρετῆς!.. 

Ψωνισμένος λογοκόπος; Σαλός τοῦ θεοῦ; Αὐτόκλητος σωτήρας - ἀνεκτός 

ἴσως μόνο σ’ ἕνα ἀπώτερο μέλλον, σέ μιάν «ἐπουράνια κοινωνία»;.. Γιά τό 

ἄμεσο, καυτό παρόν: ἀπειλή, κίνδυνος! Ἄν ὁ Ἄνυτος δέν ἦταν ἐμπαθής —καί 

τόχε περίτρανα ἀποδείξει!205 ὁπωσδήποτε  φ ο β ό τ α ν!  Κι ό φόβος γεννάει συ-

χνά μεγαλύτερη βλάβη παρά ἡ ὠργανωμένη πολιτική ἐχθρότητα ἤ τό μῖσος... 

Τά λόγια τοῦ Σωκράτη γιά τό γιό του δέν ἦταν παρά ἐνα μονάχα σύμπτωμα. Ἀπ’ 

τήν ἀνατρεπτική τῆς πατροπαράδοτης Ἠθικῆς διδαχή του μέ σύνθημα τήν ἐλευ-

θερία ἀπό παλιά δόγματα, μπολιασμένη μ’ ἀκαταμάχητη πειθώ στίς νεανικές 

καρδιές —χόβολη ἕτοιμη γιά καινούργιους πάντοτε σπινθῆρες—, ὁ Ἄνυτος 

αἰσθανόταν νά ματαιώνεται τό «πολιτικό του ἔργο»: ἡ ἐπανεκκίνηση τῆς πολι-

τείας! Κ’ ἔνοιωσε χρέος νά τό ὑπερασπιστῇ - ἀλλά μέ τά ταπεινά μέσα τοῦ πε-

ριωρισμένου του μυαλοῦ...206 
                                                           
204 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Α΄ 2,49-50. Κι ὅσοι ἀμφιβάλλουν ἄν τόσο τρομοκράτησε ὁ ἄκα-

κος ἐπιτέλους, καί μή πολιτευόμενος Σωκράτης, τόν πανίσχυρο στά ἡνία τῆς ἐξουσίας Ἄνυτο, 

ὑποχρεώνοντάς τον καί δίκη νά τοῦ στήσῃ γιά «διαφθορά τῆς νεολαίας» εἰδικῶς κι ἀπομά-

κρυνσή της ἀπ’ τά πατροπαράδοτα, ἄς ἀναλογιστοῦν πόσο ἀπειλητικός-ἐπαναστατικός θ’ 

ἀκούστηκε στ’ ἀφτιά τῶν κρατούντων, ὄχι ἄλλος, παρά ὁ «εἰρηνικώτατος» Χριστός, στήν ἀντί-

στοιχη περίπτωση, πού φανέρωσε τόν πραγματικό ἀντίκτυπο τῶν λόγων του:   Ο ὐ κ  ἦ λ θ ο ν  β 

α λ ε ῖ ν  ε ἰ ρ ή ν η ν   ἀ λ λ ά  μ ά χ α ι ρ α ν.  Ἦλθον γάρ διχάσαι ἄνθρωπον κατά τοῦ πατρός αὐτοῦ 

καί θυγατέρα κατά τῆς μητρός αὐτῆς [] και ἐχθροί τοῦ ἀνθρώπου οἱ οἰκιακοί αὐτοῦ. Ὁ φιλῶν πα-

τέρα ἤ μητέρα ὑπέρ ἐμέ,  οὐκ ἔστιν μου ἄξιος… Ὁ εὑρών τήν ψυχήν αὐτοῦ ἀπολέσει αὐτήν, καί ὁ 

ἀπολέσας τήν ψυχήν αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ εὑρήσει  αὐτήν (Κατά Μαθθαῖον, 10,34-9).  
205 Βλ. ὑ.Ε171· Ε197· Ε199 
206 Λέγεται πώς μετά τό θάνατο τοῦ Σωκράτη οἱ Ἀθηναῖοι «μετάνοιωσαν» κι ὁ Ἄνυτος ἐξωρί-

στηκε στήν Ἡράκλεια τοῦ Πόντου, ὅπου ὅμως ὁ λαός τόν λιθοβόλησε (Διογένης Λαέρτιος, Β΄ 43· 

Στ΄ 9-10· Θεμίστιος, Κ΄ 239c) - παράδοση πολύ ὕποπτη, σκαρωμένη μᾶλλον γιά νά φύγῃ τό κρῖμα 
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Γιά τόν κύριο κατήγορο, τό Μέλητο, ἀνδρείκελο προφανῶς τοῦ Ἄνυτου, λίγα 

εἶναι γνωστά, παρεκτός ὅτι ἦταν νέος κι ἄβγαλτος, θρασύς στήν ἄγνοιά του, 

γιός πιθανῶς ἑνός ἀσήμαντου μᾶλλον ποιητῆ, Μέλητου ἐπίσης,207 διακωμωδού-

μενου ἀπ’ τόν Ἀριστοφάνη, πώς τάχα τοῦ  ’κλεβε στίχους ὁ Εὐριπίδης...208 

Ὅσο γιά τό Λύκωνα ἀπ’ τό Θορικό: ξενομερίτης πιθανώτατα ἀπωτέρως, δια-

κωμωδούμενος γι’ αὐτή του τήν καταγωγή, για τη φτώχεια του καί γιά τή γυ-

ναῖκα του, πού δέν ὑπῆρχε ἀρσενικός να μήν τήν ἔχῃ περάσει, μόλις τόν προη-

γούμενο χρόνο (400 π.Χ.) εἶχε ξεπουλήσει στούς Σπαρτιᾶτες τ’ ὀχυρό της Ναυ-

πάκτου μέ τό τέλος τοῦ Πελοποννησιακοῦ...209 

                                                           
ἀπ’ τό λαιμό τῆς Ἀθήνας (πρβλ ὑ.Ε274). Τό 395 πάντως ὁ Ἄνυτος φέρεται δραστήριος ἀκόμα στήν 

Ἀθήνα: Jacoby, FGrH, 66, ἀπόσπ. 1,Ι· I. Bruce, An historical commentary on the “Hellenica Oxyrhynchia”. 

Cambridge, 1967, 52-4· Rhodes, Commentary, 431-2. Κι ἄν ἐξωρίστηκε, ἑπομένως, δέ θάταν γιά τήν 

καταδίκη τοῦ φιλοσόφου! 
207 Kirchner, ΡΑ, ἀρ.9829· TrGF, I, ἀρ.47· LGPN, II, Μέλητος 13· Nails, 201. Γι’ αὐτό κι ὁ Σωκράτης 

εἰρωνεύεται τό Μέλητο υἱό (Ἀπολογία, 23e), πώς τοῦ ἐπιτέθηκε ὑπέρ τῶν ποιητῶν  ἀ χ θ ό μ ε ν ο 

ς,  δηλαδή ὑπέρ τοῦ πατέρα, τάχα - ὅπως ἐξίσου κοροϊδευτικά λέει γιά τόν Ἄνυτο: ὑπέρ τῶν δη-

μιουργῶν (= τεχνιτῶν, μαστόρων), ὑπαινισσόμενος πώς δέν ἦταν παρά ἕνας μεγαλοπιασμένος 

βυρσοδέψης!.. 
208 Μέλητος Μελήτου Πιτθεύς (Kirchner, ΡΑ, ἀρ.9830· RE, XV,1, 503-4, Meletos 3, τοῦ U. Kahrstedt· 

TrGF, Ι, ἀρ.48· LGPN, II, Μέλητος 14· Nails, 202). Παρά τήν ἄκρως δελεαστική ἀπόπειρα τῶν Bur-

net, 89-91· 217, καί Taylor, Socrates, 104· τοῦ ἴδιου, Πλάτων, 196, ν’ ἀναγνωρίσουν στό Μέλητο τόν 

ὁμώνυμο φανατικό θρησκόληπτο (ΡΑ, ἀρ.9825· LGPN, ὅ.π., Μέλητος 4 καί 5· Nails, 199-200), πού 

τήν ἴδιαν ἀκριβῶς ἐποχή (400 ἤ 399 π.Χ.) κίνησε γραφή ἀσεβείας πάλι, κατά τοῦ Ἀνδοκίδη στήν 

ὑπόθεση τῶν Μυστηρίων, καί προηγουμένως εἶχε συμπράξει στήν παράνομη μεταφορά τοῦ Λέ-

οντα ἀπ’ τή Σαλαμῖνα γιά ἐκτέλεση, ὑποκύπτοντας στίς ἐντολές τῶν Τριάκοντα —ὁπότε θ’ ἀνι-

χνεύονταν ἄλλο ἕνα πρόθυμο γιά «θρησκευτικές κατηγορίες» ὅσο κι ἀχρεῖο πιόνι τῆς  π ο λ ι τ ι 

κ ῆ ς  πλεκτάνης  πίσω ἀπ’ τή δίωξη τοῦ Σωκράτη!—, ἡ ταύτιση  δ έ ν  σ τ έ κ ε ι.  Στόν μέν 

Εὐθύφρονα 2b, ὁ Σωκράτης δηλώνει πώς «τοῦ εἶναι παντελῶς ἄγνωστος ὁ κατήγορός του» (οὐδ’ 

αὐτός πάνυ τι γιγνώσκω), ἐνῶ θάπρεπε νά τόν γνώριζε ἀπ’ τήν ὑπόθεση τοῦ Λέοντα, στήν δέ 

Ἀπολογία, 32c-d, παρότι ἀναφέρει τή συγκεκριμένη παρανομία, δέν μνημονεύει τήν ἀνάμιξη τοῦ 

Μέλητου, πού κάθε λόγο θάχε δά νά τόν ξεμπροστίσῃ ὡς συνεργάτη τῶν τυράννων. Ἐπί πλέον: 

στή δίκη τοῦ Ἀνδοκίδη,  ὁ  μ ἡ  φανατικός περί τά θρησκευτικά Ἄνυτος εἶχε ἔρθει  σ υ ν ή γ ο ρ ό 

ς  του (Ἀνδοκίδης, Περί τῶν μυστηρίων, 150), ἄρα στην  ἀ ν τ ί π α λ η  ἀπ’ τό Μέλητο πλευρά! 

Τόσο γρήγορα νά τά βρῆκαν οἱ δυό, παρασκηνιακά; Ὄχι ἀδύνατον - δύσκολο πάντως!.. (Heitsch, 

100-1· Denyer, 103.) Διεξοδικώτατα γιά τίς ποικίλες ἐπιχειρηθεῖσες ταυτίσεις 8 τουλάχιστον ὁμο-

νύμων καί συγχρόνων περίπου: MacDowell, Andokides, 208-10, Appendix Μ. Τήν ὑπεράσπιση τῆς 

ταύτισης ἀνέλαβε ξανά ὁ Η. Blumenthal, Philologus, CXVII, 1973, Meletus the accuser of Andocides and 

Meletus the accuser of Socrates: one man or two?, 169-78, ἀλλά δίχως κανένα καινούργιο στοιχεῖο.  
209 Σχόλια Ἀρέθα στήν Ἀπολογία, 23e (Greene, 422). Δημοκρατικῶν φρονημάτων τόν θεωροῦσε ὁ 

Derenne, 131, κυρίως λόγῳ τῆς φτώχειας του. Ὡστόσο, ἄν οἱ ταυτίσεις τῶν συναναφερόμενων 

στούς Σφῆκες, 1301-2, Ἀντιφώντα καί Φρύνιχου εἶναι σωστές, ἀνῆκε (παρά τούς ἐνδοιασμούς τοῦ 

MacDowell, Aristophanes, 302-3) στήν παρέα τῶν ὑποκινητῶν τοῦ ὀλιγαρχικοῦ πραξικοπήματος 

τῶν Τετρακοσίων! (RE, XX,1, Phrynichos 3, 907-11, τοῦ Th. Lenschau· Glotz - Cohen, III, 73.) Στό ξε-

νοφώντειο Συμπόσιο, μέ τό γιό του, τό διάσημο ἀθλητή Αὐτόλυκο (Nails, 62-3), ἐμφανίζεται σέ 

καλή σχέση μέ τό Σωκράτη - ἀλλά τά ἱστορικά «δεδομένα» στά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ συγκεκρι-

μένου συγγραφέα, δεν εἶναι ἐν γένει ἀξιόπιστα. Ὁ Αὐτόλυκος θανατώθηκε κατόπιν ἀπ’ τούς 

Τριάκοντα. (Kirchner, PA, ἀρ.9271· LGPN, II, Λύκων 19· DPN, VII, 566, Lykon 2, τοῦ W. Schmitz· Nails, 

188-9, μέ ἀνεπαρκῶς τεκμηριωμένη ἐπιχειρηματολογία.) Ὁ  Heitsch, 101-2, ἀκολουθῶντας τόν 
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Ἕνας μικρόνους μέ φιλόδοξα σχέδια καί δύο ἀχυράνθρωποι ἦταν ἀρκετοί! 

Τί κι ἄν εἶχε χλευάσει καί τούς Τριάκοντα κατάμουτρα —πού μήτε στόν ὕπνο 

δέν τόλμαγαν ἄλλοι ν’ ἀγγίξουν—, γυρνῶντας καί λέγοντας γιά τίς προγραφές 

πού ἐξαπέλυαν, πώς περίεργο τόβρισκε, ἄν γελαδάρης καί τά γελάδια λιγοστεύ-

ουν καί ξεπέφτουν, νά μήν παραδέχεται πώς εἶν’  κ α κ ό ς  βοσκός, κ’ ἡγέτης, ἄν 

οἱ πολίτες του ἐλαττώνωνται κ’ ἑξαχρειώνωνται, νά μή ντρέπεται καί νά μήν ὁμο-

λογῇ πώς εἶν’  κ α κ ό ς  ἡγέτης210- δέ βάρυνε! Ἡ Δημοκρατία τῆς «παλινόρθωσης» 

ἀποδείχτηκε δυσανεκτικώτερη ἀπ’ τούς πιό αἰμοδιψεῖς καταπιεστές!.. 

Σ’ ἕνα ἀνασφαλές ἀκόμα δημοκρατικό καθεστώς ὁ Σωκράτης πλήρωσε τήν 

ἀνυποχώρητη κριτική του σέ ζητήματα πολιτειακῆς θεωρίας (ἀποδοκιμασία 

κλήρωσης ἀρχόντων, ἀπαξίωση Ἐκκλησίας τοῦ δήμου κ.λ.), τήν ὑποκατάσταση 

τῆς ἐπιφανειακῆς «εὐπραγίας» μέ τήν ἀδιάκοπη ἐπιδίωξη  ψ υ χ ι κ ῆ ς  αὐτοβελ-

τίωσης, τίς ἀπροκατάληπτες κοινωνικές καί διδασκαλικές του σχέσεις μέ διακε-

κριμένους κύκλους, τούς ὁποίους πάντοτε βάραιναν ὑποψίες νεωτερισμῶν,211 κα-

θώς καί τό συστηματικό ξεγύμνωμα τῆς κενότητας διαφόρων «εὐυπόληπτων», 

μέσῳ τοῦ ἀμείλικτου διαλεκτικοῦ ἐλέγχου. 

 

* * * 

 

6. Τό χρονικό ἑνός προαναγγελθέντος θανάτου 
 

Οἱ πολιτικές δίκες ἔχουν τό χαρακτηριστικό πώς τό κατηγορητήριο ἀθέατα 

«ὑπογράφεται» πέραν τῶν δικαστῶν κι ἀπ’ τή  σ υ ν τ ρ ι π τ ι κ ή  π λ ε ι ο ν ό τ 

η τ α  τοῦ λαοῦ. Ἄν μάλιστα δέν εἶναι διπλῆ ἡ ὑπογραφή, ὑπάρχει πιθανότητα 

νά γλυτώσῃ ὁ ὑπόδικος. Ἄλλως, πέφτει λεία στό δίχτυ! Ὁ λαός ὅμως φέρει ἐξί-

σου τήν εὐθύνη μέ τούς κριτές καί τό κρῖμα δέν ξεπλένεται ὅσα χρόνια κι ἄν 

περάσουν212 

Τραγικώτερο; Στά θύματα, δίνουν σημάδια προειδοποιητικά οἱ καιροί, νά φύ-

γουν, νά πάψουν νά ἐνοχλοῦν, προλέγοντάς τους τήν ἐξόντωσή τους. Ἄλλοι 

ὅμως τ’ ἀφουγκράζονται καί ξεγλιστρᾶν πρίν τούς γραππώσῃ τό κακό· ἄλλοι, 

                                                           
ὑπερκριτικό J. C. Storey, Phoenix, XXXIX, 1985, The Symposium at Wasps 1299ff , 322-4, δέχεται μόνο 

τήν ταύτιση μέ τόν προδότη τῆς Ναυπάκτου μ’ ἐπιφύλαξη κι αὐτήν. 
210 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Α΄ 2,32. 
211 Barker, 86-99, μέ καίρια συνάρτηση (ὅ.π.,, 94,2) τῶν λόγων τοῦ ξένου στόν Πολιτικό, 299b-e, 

πρός τούς φόβους ἀκριβῶς πούσπρωξαν τήν πόλη νά δώσῃ κώνειο στό Σωκράτη. 
212 Αὐτή τή διάσταση συλλαμβάνοντας ὁ Πλάτων στήν Ἀπολογία, δέν περιορίζει τήν εὐθύνη τῆς 

καταδίκης στούς τρεῖς κατηγόρους μόνο ἤ στούς παρόντες κριτές· τή μεταθέτει ρητά (στήν εἰσα-

γωγή, ὅπου ἀνατάσσονται οἱ «παλιές κατηγορίες») στίς πλάτες τοῦ πλανημένου ἀπ’ τίς φῆμες 

χρόνια πίσω λαοῦ, πού εἶχε σχηματίσει ἐσφαλμένες ἐντυπώσεις (Bruns, 189). Μία τίμια προσπά-

θεια δικαιολόγησης τῶν Ἀθηναίων γι’ αὐτή τους τήν ἐτυμηγορία, βλ. στόν Derenne, 181-4. 



50 

 

παραδόξως, μένουν καί σκοτώνονται!213 Ὅσο  π ι ό  ἀθῶοι μάλιστα, τόσο λ ι γ ώ τ 

ε ρ ο  ἐπιχειροῦν νά διάφύγουν!214 Τόσο ἀπροσδόκητα πεισμώνουν καί καβαλ-

λᾶν, στήν κυριολεξία, τ’ ἄγριο ἄτι τῆς ἴδιας τους τῆς ἀθωότητας!.. 

Εἶχε λάβει προειδοποιήσεις; 

Πρῶτος, ὁ Ἀριστοφάνης, ἤδη ἀπ’ τό 423 π.Χ., ἔκλεινε τίς Νεφέλες μέ τόν ἀγα-

νακτισμένο ἀπ’ τά τερτίπια τῶν στραβοδασκάλων Στρεψιάδη νά ρωτάῃ: ἆραγε 

νά τούς κυνηγήσω στά δικαστήρια; καί γρήγορα ἀποφασίζει νά τούς βάλῃ ἀπευ-

θείας μπουρλότο στό σπίτ καί νά τούς κάψῃ ζωντανούς, γιατί προσβάλλαν τούς 

θεούς, παρά νά μπλέκῃ σέ δικορραφίες...215 Τοῦ τόχαν πεῖ, λοιπόν, «παίζοντας 

θέατρο», πώς θά τόνε λυντσάρουν, μ’ ὅσα ἔλεγε - διακυβεύονται οἱ θεσμοί, οἱ 

παγιωμένες ἀντιλήψεις, ἡ κοινωνική εὐταξία, γιατί ξεσηκώνεις τῶν νέων τά 

μυαλά!... 

Ἔχοντάς του ἀπό παλιότερα κρατημένα (ὅταν προσπαθοῦσε νά τόνε περι-

μαζέψῃ μ’ ἄγριο στραπατσάρισμα κ’ ἐνώπιον τρίτων ὁ Σωκράτης γιά διάφορες 

ἀπρέπειές του), μόλις ἅρπαξε τήν ἐξουσία ὁ φονικώτατος καί κλεπτίστατος Κρι-

τίας, ἔβγαλε νόμο, λέει, (κοιτάζοντας  ἐ κ ε ι ν ο ῦ πρωτίστως τή φωνή νά φι-

μώσῃ), ἀπαγορευτικόν τῆς διδασκαλίας τῆς Τέχνης τόν λόγου γενικῶς! Μόλις 

φτάσαν μάλιστα στ’ ἀφτιά του κ’ ἐκεῖνες οἱ προκλήσεις μέ τούς βοσκούς καί τά 

βόδια, τόν φώναξαν Κριτίας καί Χαρικλῆς καί τόν φοβέρισαν νά μήν  ἀ π ε υ θ  ύ 

ν ε τ α ι  κ ἄ ν  σέ νέους κάτω τῶν τριάντα! Σάν εἶδαν ὅμως πώς δέν τά βγάζαν 

πέρα στή συζήτηση μαζί του, κι ἄρχιζε πάλι τίς γνωστές του ἐρωτήσεις, τοῦ σφύ-

ριξαν μέ νόημα: κοίτα μήπως  κ α ί  σ ύ  τά βόδια λιγοστέψῃς - ὅσα λές κλονίζουν 

τῆς ἐξουσίας τά θεμέλια!..216 

Πάλι δέν ἔπαψε! 

Κι ὁ Ἄνυτος παρουσιάζεται νά τόν εἶχε μέ κακεντρέχεια σ’ ἀνύποπτο χρόνο 

ἀπειλήσει: Εὔκολα κακολογεῖς ἀνθρώπους, Σωκράτη, μά ἐγώ θά σέ συμβούλευα, 

ἄν θέλῃς νά μ’ ἀκούσῃς, πρόσεχε! Γιατί ἴσως κι ἀλλοῦ εὐκολώτερο τόχουν νά κά-

νουν τό κακό παρά τό καλό, μά στήν Ἀθήνα ἰδιαίτερα - νομίζω πώς τό ξέρεις κι ἀπό 

μόνος σου!217 Κοινῶς: «Κοίτα καλά! Ἡ κριτική σου θίγει ὑπολήψεις.»Ἔθιγε τούς 

λουστραρισμένους ἡμιμαθεῖς, τούς καιροσκόπους, τούς καταχραστές τῆς Πολι-

τικῆς, τούς βολεμένους στή μετριότητα, ὅσο καί τόν κατωτερικό καί καχύποπτον 

ἔναντι κάθε «γραμματιζούμενου» δῆμο. Πάρα πολλούς!.. 

Μά καί λίγο πρό τοῦ δικαστηρίου, τόξερε πεντακάθαρα ὁ γέρος: Τούς Ἀθη-

ναίους δέν τούς νοιάζει, ὅσο φοβερός καί νάναι κανείς, ἄν δέν δ ι α δ ί δ ῃ  τίς ἰδέες 

                                                           
213 Κ. Μόντης, ἌνθΠ, 811: Προσέχετε τά σπουργιτάκια τ' Ἀπρίλη!... / Μή νομίζετε πώς εἶναι σάν τ’ 

ἄλλα,/ πού παίζουν μέ τίς ρόδες τ' αὐτοκινήτου/ καί φεύγουν μισή στιγμούλα πρίν τά πατή-

σουν!../Αὐτά μ έ ν ο υ ν  καί σκοτώνονται! 
214 Ῥένος, Κλειδιά, Ἀθήνα, 1968, 141: Ὁ θάνατος (κ’ ἡ ἀπειλή του) δυναμώνουν τήν ἀντίσταση καί 

τό ἀπαραβίαστο τοῦ προσώπου! 
215 Στ.1481 κ.ἑ. Καί μιά εἰκοσαετία ἀργότερα, τό 405 π.Χ., στούς Βατράχους, 1496-9, ἀκόμη δέν 

ἔπαυε νά λοιδορῇ τό Σωκράτη ὡς παλαβό καί ματαιόσπουδο φαφλατᾶ. 
216 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Α΄ 2,29-38.   
217 Μένων, 94e. 
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του· ἐκνευρίζονται ὅμως μ’ ὅποιον κι ἄλλους παρασύρει στά ἴδια218 - ἄρα: ὅσο με-

γαλύτερος ὁ κύκλος ἐπιρροῆς του —κι ὁ Σωκράτης δέ χρέωνε κἄν, ἀνοιχτός σ’ 

ὅλους νά τόν ἀκοῦν, ἀπό πουθενά δέν τόν «κρατάγαν», ἔρεισμα κανένα νά τόν 

ἐκμοχλεύσουν δέ διαθέταν—, τόσο πιό καλομελετημένα δόκανα στήνονταν 

γύρα! 

Τ ό χ ε  λ ά β ε ι  τ ό  μ ή ν υ μ α  πώς «ἐνοχλεῖ, ἀστεῖα δέ χώραγαν, δέ θά τόν 

ἀνεχόντουσαν πολύ ἀκόμη»... 

Κ’  ἔ μ ε ι ν ε,  νά παρακολουθήσῃ ἀτρέμας τό θάνατό του! Θέλαν-δέ θέλαν 

τό αἶμα στά χέρια τους οἱ κατήγοροι —καί φαίνεται πώς δ έ ν  τό θέλαν,219 θά 

προτιμοῦσαν νά τόσκαγε τρομοκρατημένος πρό τῆς δίκης, ἤ ἔστω καί νά δραπέ-

τευε μετά! —, ὑπολόγισαν λάθος,220 γιατί ἐκεῖνος ἐνδόμυχα  ἐ π ι ζ η τ ο ῦ σ ε  

ἕνα συνολικό ξεκαθάρισμα μετά ἀπό σαράντα χρόνια πάλης πνευματικῆς στόν 

τόπο. Δέν ἦταν δασκαλάκος νά ἐξαρτᾶται ἀπ’ τίς ἀμοιβές καί τ’ «ἀκροατήρια», 

δέν εἶχε περιουσία γιά νά ξεγλίστραγε ἀθόρυβα μέ τό κομπόδεμά του, δέν θή-

ρευε δάφνες πολιτικές, γιά νά τοῦ τραβήξουν τό χαλί κάτω ἀπ’ τά πόδια μ’ ἐξο-

ρίες... Διέθετε ἕναν διαφορετικό κόσμο ἰδεῶν κ’ ἤθελε ἐνώπιος ἐνωπίῳ μέ τήν 

πόλη ὅλη νά τά βάλῃ κι νά τούς ξυπνήσῃ —σάν τάβανος, καλά τούς τόπε!— γιά 

τίς Ἀξίες πού σκελετώνουν τόν Ἄνθρωπο.221 Κι ὄχι σέ καιρούς ἀμφίρροπους ἐπί 

τῶν δημαγωγῶν τοῦ Πελοποννησιακοῦ ἤ ἐπί τῶν ὀλιγαρχικῶν πού μές στίς δί-

νες τῶν πολιτειακῶν μεταβολῶν συσκοτίζονταν τά πράγματα, κ’ ἴσχυε τό μό-

νιμο ἄλλοθι γιά τόν ἁπλό —«πῶς νά διακρίνῃ ὁ δόλιος μές στόν κουρνιαχτό τ’ 

ὀρθό ἀπ’ τό λαθεμένο;» — , οὔτ’ ἐπί τυράννων, πού ὁ τρόμος καί τό ἔνστικτο 

ἐπιβίωσης μουδιάζαν τό μυαλό, μά  τ ώ ρ α,  στό θρίαμβο πάνω τῆς ἀναστημένης 

ἐκ βάθρων «ἐλεύθερης» πολιτείας, νά λογαριαστοῦμε πόσο πράγματι «ἐλεύθε-

ροι» εἶστε κ’ ὑπεύθυνοι  ἀ τ ο μ ι κ ά  καθένας γιά τά ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ συστα-

τικά του Προσώπου, τοῦ Σκεπτόμενου, τοῦ Πολίτη. 

Τέτοιος ἁγνός κι ἀνυστερόβουλος στοχαστής, πούγινε σύμβολο στηρίζοντας 

τίς Ἀρχές του μ’ ὅλο του τό Εἶναι, βεβαιότατα καί σίτησιν ἐν Πρυτανείῳ κάθε 

δίκιο εἶχε νά γυρεύῃ!222 Ὅμως ἀκόμα ἡ ὑπέρτατη ἀθηναϊκή Δημοκρατία φάνηκε 

κατώτερη τῶν περιστάσεων: τόν θανάτωσε. 

 

 

 

 

                                                           
218 Στό στόμα τοῦ Σωκράτη (Εὐθύφρων, 3c). 
219 Ὅπως διαφαίνεται ἀπ’ τή νύξη τοῦ Ἄνυτου:  ἤ  τ ή ν  ἀ ρ χ ή ν  ο ὐ  δ ε ῖ ν   ἐ μ έ  δ ε ῦ ρ ο  ε ἰ σ ε 

λ θ ε ῖ ν  ἤ, ἐπειδή εἰσῆλθον, οὐχ οἷόν τ' εἶναι τό μή  ἀποκτεῖναί με, πού παραδίδεται στήν Ἀπολογία, 

ὑ.139. 
220 Ἀπερίφραστα, στήν Taylor, Πλάτων, 197. 
221 Ὑπό αὐτό τό πρίσμα ἡ θεώρηση τοῦ Σωκράτη ὡς «μεγάλου αὐτοκτόνου» ἀπ’ τό Ῥένο (βλ. 

Παράρτημιι Β΄) - μολονότι ὁ φιλόσοφος ὁ ἴδιος ἀποδοκίμαζε τήν αὐτοκτονία. 
222 Glotz - Cohen, III, 7.1 7. 
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IV. ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΑΠΟΛΟΓΙΕΣ. 

 

1. Ἀπολογία καί φιλολογική κριτική: Τά βασικά ζητήματα  
 

Πότε γράφτηκε ἡ Ἀπολογία, ἄν συνιστᾷ ἀκριβῆ μεταφορά τῶν λόγων τοῦ 

Σωκράτη ἐνώπιον τῆς Ἡλιαίας ἤ πλατωνική σύνθεση χωρίς ἀξίωση πιστότητας, 

ποιά ἡ σκοπιμότητά της, πόσοι καί ποιοί γράψαν ἀντίστοιχα κείμενα καί ποιά ἡ 

σχέση τους μέ τήν πλατωνική «ἐκδοχή» - ὅλ’ αὐτά ταλάνισαν τή φιλολογική 

Κριτική, χωρίς ὁριστικές ἀπαντήσεις. 

Ἀπ’ τά πρώιμα δίχως ἄλλο γραφτά του, παρότι καταβλήθηκαν συστηματικές 

προσπάθειες, βάσει ὑφολογικῶν κυρίως κριτηρίων, νά καταταχτῇ χρονολογικά, 

δέν μπορεῖ νά προσδιοριστῇ ἄν εἶναι καί τό ἐντελῶς πρῶτο τυχόν, ἤ κάποιοι Διά-

λογοι προηγήθηκαν. Μᾶλλον δέν γράφτηκε στόν ἀντίκτυπο τῆς καταδίκης του 

Σωκράτη, ἀλλά καμμιά δεκαπενταριά χρόνια ἀργότερα, ὅταν τά συναισθήματα 

θά ’χαν καταλαγιάσει.223 

Κατά τή μορφή ἐξ ἄλλου, διαφέρει βέβαια ἀπ’ τούς συνήθεις δικανικούς καί 

παρά τίς συχνές ἀποστροφές στούς δικαστές, τίς ἐπικλήσεις μαρτυριῶν καί τό 

προφορικό ὕφος, ἔχει «δοκιμιακό» χαρακτῆρα - διαθέτει μέν διαλογικά μέρη, 

ἄλλ’ ὄχι τή δομή τῶν Διαλόγων ἤ τίς ζωντανές σκηνογραφίες τους. 

Ἡ ἱστορικότητά της ἀμφισβητήθηκε συχνά, μέ πολύ βάσιμα ἐπιχειρήματα, 

κυριώτατο τῶν ὁποίων: ἡ παράθεση «τρίτου λόγου», μετά τήν ὁριστικοποίηση 

τῆς ποινῆς τοῦ θανάτου, ὅπου ὁ φιλόσοφος ἀπευθύνεται δῆθεν χώρια στούς δι-

καστές πού τόν καταδίκασαν καί σ’ ἐκείνους πού τόν ἀπήλλαξαν —πῶς θά μπο-

ροῦσε νά τούς ξεχωρίσῃ τάχα;—, ὅσο καθυστεροῦσαν οἱ δεσμοφύλακες νά τόνε 

πάρουν, καί τούς καλεῖ «νά κουβεντιάσουν»... Πράγματα ἀποκλειόμενα ἀπό δι-

κονομικῆς πλευρᾶς κι ἀνήκουστα, ἐφόσον ἀμέσως μετά τή δεύτερη ψηφοφορία 

οἱ 501 ἡλιαστές θά συνωθοῦνταν βιαστικά στήν ἔξοδο (νά παραλάβουν ἐνα χάλ-

κινο σύμβολο μέ τό Γ΄ χαραγμένο πάνω, γιά τήν εἴσπραξη τῶν τριῶν ὀβολῶν τῆς 

ἡμερήσιας ἀποζημίωσής τους47), χωρίς τήν παραμικρή διάθεση ν’ ἀκούσουν 

«φλυαρίες» τοῦ καταδίκου γιά τήν ὑφή τοῦ θανάτου...224 

 

                                                           
223 Croiset, 131-2· RE, XX,2, Platon 1, τοῦ Η. Leisegang, 2394,64-2395,7· Heitsch, 177-80. Ἀντιθέτως, οἱ 

Bruns, 191 κ.ἑ.· Ritter, I, 67· Derenne, 160,1, τήν τοποθετοῦν ἀμέσως μετά τή δίκη.  
224 Κατά τούς Μ. Schanz, Sammlung ausgewahltrr Dialoge Platos mit deutschem Kommentar (III. 

Apologia), Leipzig, 1893, 68-75 καί Wilamowitz, Platon, I, 165· II, 50, ὁ τρίτος λόγος ἀποτελεῖ κα-

θαρό πλάσμα - κρίση πού δέν κλoνίζεται ἀπό τ’ ἀσθενῆ ex silentio ἐπιχειρήματα τῶν Burnet, 242· 

Taylor, Πλάτων, 194,12· Phillipson, 381-2· Hackforth, 138-9· Denyer, 14. Ἐλεύθερη δημιουργία χαρα-

κτηρίζει  ὁ λ ό κ λ η ρ η  τήν Ἀπολογία ὁ Bruns, 210, ὅπως κ’ οἱ Lipsius 359· G. Murray, Ἱστορία τῆς 

ἀρχαίας ἑλληνικῆς Λογοτεχνίας, μτφρ Σίμου Μενάρδου, ἐν Ἀθήναις, 1922, 303-4· Croiset, 132 κ.ἑ.· 

Gomperz, II, 78 («καλλιγραφημένη ἀλήθεια»). Φυσικά, τάχθηκαν καί πολλοί κορυφαῖοι ὑπέρ τῆς 

ἱστορικότητάς της: F. Schleiermacher, Sammtliche Werke [DritteAbtheilung zur Philosophie: Philoso-

phische und vermischte Schriften], Berlin, II(1838), 294· Ritter, I, 67· 368 κ.ἑ.· Burnet, 143-6 κ.ἄ. Ἐπισκό-

πηση: RE, XX,2, 2395, 23-56· Hackforth, VII IX.  
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2. Πλατωνικό δημιούργημα – Ὄχι μεταφορά τοῦ πραγματικοῦ λόγου 
 

Πλατωνικό ἑπομένως δημιούργημα, - κι ἀνήκει πέραν πάσης ἀμφιβολίας στό 

εἶδος ἐκεῖνο ἐπιδεικτικῆς ρητορείας, ὅπου χάριν δεξιοτεχνίας σενέθεταν λόγους 

ὑπερασπιστικούς γι’ «ἀδικημένα» ἤ «παρεξηγημένα» μυθικά πρόσωπα, ὅπως —

γιά νά περιοριστοῦμε στά χαρακτηριστικά δείγματα ἐκείνων τῶν χρόνων— ἡ 

Ὑπέρ Παλαμήδους ἀπολογία τοῦ Γοργία,225 ἤ ὁ Αἴας κι ὁ Ὀδυσσεύς τοῦ Ἀντισθένη 

τοῦ Κυνικοῦ,226 μέ τά ὁποῖα κ’ ἔχει σαφέστατες ὁμοιότητες, ὄχι ἐκφραστικές 

μόνο, μά καί στήν ἐπιμέρους ἐπιχειρηματολογία καί τή σύνθεση.227 

Διαφέρει, ὡστόσο, κατά τ’ ὅτι πρόκειται γιά ἀπολογία  ἱ σ τ ο ρ ι κ ο ῦ  προσώπου, 

εὐρύτατα γνωστοῦ, μέ μεγάλη ἀπήχηση, μόλις πρό ὀλίγου ἐν δράσει! Νάταν 

καθ’ ὁλοκληρίαν τῆς φαντασίας τοῦ Πλάτωνα, ἐνῶ κι ὁ ἴδιος, καθώς τ’ ὁμολογεῖ, 

παρίστατο στό δικαστήριο; Νά μήν ἔχῃ  κ α μ μ ι ά  σχέση μέ τά πράγματι λε-

χθέντα; Πολλοί οἱ ζῶντες μάρτυρες —κριτές ἤ θαυμαστές κι ἀκροατές τοῦ Σω-

κράτη—, πού ἄν, διαβάζοντας, δέ βρίσκαν τά πιό χτυπητά σημεῖα, θά τή χαρα-

κτήριζαν «ψευδεπίγραφη»... Κι ὁ συντάκτης της κάθε λόγο εἶχε νά τιμήσῃ τό δά-

σκαλο μέ την  ἀ λ ή θ ε ι α  γιά τό πρόσωπό του κι ὄχι μέ ψέματα ἤ ψιμύθια ἐκ 

τῶν ὑστέρων... 

Ἀναμφίβολα χρησιμοποίησε τό ἰδιότυπο λεκτικό του (ὅπως συνάγεται κι ἀπ’ 

τόν πρόλογο), ἀναπαρήγαγε μέ φυσικότητα τούς τρόπους, τήν ἀγαθή προαί-

ρεση συνδυασμένη μέ ἀκατάβλητο σθένος στή διατύπωση τῶν ἰδιότυπων ἀπό-

ψεών του, τήν ἀντισυμβατικότητα καί τήν εἰρωνεία του,228 τούς κοφτούς διαλό-

γους στήν ἐλεγκτική βάσανο τοῦ Μέλητου (δίνοντας δεῖγμα τοῦ διαλεκτικοῦ - 

μαιευτικοῦ Σωκράτη), ἐνσωμάτωσε τήν ἀναδιήγηση τῶν πεπραγμένων του στό 

στρατιωτικό καί πολιτικό στίβο, παρενέβαλε ἀρκετές μνεῖες ὑπερασπιστικῶν 

μαρτυριῶν,229 καθώς κ’ ἐπί λέξει ἀναφορές στόν κατηγορητήριο τοῦ Ἄνυτου.230 

Μή περιοριζόμενος ὅμως πιθανώτατα ν’ ἀπαντήσῃ μόνο σ’ ὅσα συκοφαντικά 

προβλήθηκαν ἐνώπιον τῶν δικαστῶν,231 συνέθεσε μιάν «ἐφ’ ὅλης τῆς ὕλης» 

                                                           
225 Diels - Kranz [82], ἀπόσπ. 11a / Untersteiner, Sofisti, II, Γοργίας, ἀπόσπ. 11a. Τήν ἐξάρτηση τῆς 

πλατωνικῆς Ἀπολογίας ἀπ’ τό λόγο τοῦ Γοργία ἐπισημαίνουν οἱ Schmid - Stahlin, 1,2, 445· Com-

perz, Sophistik, 9-11· Chroust, 216-8· Denyer, 6-7. Ἀναλυτικά οἱ παραλληλίες: Παράρτημα Α΄. 
226 Caizzi, ἀπόσπ. 14-5 / SSR, II, V A,  ἀπόσπ. 53-4. 
227 Φυσικά τ' ἀναφερόμενα εἶναι τά λίγα  σ ω ζ ό μ ε ν α  τοῦ γρaμματειακοῦ αὐτοῦ εἴδους, ὅπου 

ἀνήκει καί τοῦ Ἀντισθένη βεβαίως ἡ χαμένη ‘Oρέστου ἀπολογία (Διογένης Λαέρτιος, Στ΄ 15 / 

SSR, II, V Α, ἀπόσπ. 41), μά κ’ οἱ τόσες  ἄ λ λ ε ς  «Ἀπολογίες Σωκράτους», πού ἐκπονήθηκαν στά 

ἴδια χρόνια κ’ ἐπί αἰῶνες ὕστερα, οὐ μήν ἀλλά κ’ ἡ Ἀπολογία ὑπέρ τοῦ Βουσίριδος τοῦ Πολυκράτη 

(τοῦ ἴδιου ἐκεινοῦ πούγραψε τήν Σωκράτους Κατηγορίαν). Βλ. Εἰσαγωγή, IV,6.  
228 Ἀπολογία, ὑ.226. 
229 Γιά τή λήψη τοῦ δελφικοῦ χρησμοῦ ἀπ’ τό Χαιρεφῶντα (20e-21a)· γιά τή σύλληψη τοῦ Λέοντα 

τοῦ Σαλαμίνιου (32c-e) καί τῶν συγγενῶν τῶν νεαρῶν ἑταίρων του (33d-34a). 
230 29c (Wilamowitz, Platon, II, 51). 
231 Ὑποψίες κινεῖ λ.χ. κι ὅλο τό πρῶτο τμῆμα (§2-10), ὅπου ἔξηγοῦνται ὀρθότατα μέν οἱ ρίζες τοῦ 

φθόνου καί τῆς συκοφαντίας διά μακρῶν,  σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ε ς  ὅμως κατηγορίες τῶν ἀντιδίκων 

στό  τ ω ρ ι ν ό  δικαστήριο δέν ἀνατάσσονται, οὔτε βοηθιοῦνται οἱ δικαστές στήν κρίση τους, 
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ὑπεράσπιση τῆς προσωπικότητας, τέτοιαν ὥστε νά μή μπορῇ ν’ ἀρνηθῇ κανείς 

τήν αὐθεντικότητα τῶν σχετικῶν στοιχείων, ἐνῶ συγχρόνως συνώψιζε τόν 

πυρῆνα τῶν ἰδεῶν τοῦ δασκάλου, ἀφοῦ γραφτά δέν εἶχε ἀφήσει, κι ἄρα πολλοί 

θά βρίσκονταν στό σκοτάδι γιά τίς πραγματικές του ἀπόψεις. Ὕψωσε ἐνα ἀπα-

ράμιλλο τρόπαιο πνευματικῆς νίκης, μέ τό θαυμασμό τοῦ μαθητῆ γιά τόν ὑπέρ-

τατο μύστη πού τοῦ ἄνοιξε τό δρομο πρός τή Γνώση, χαράζοντας ἔκτυπα τίς ὁρί-

ζουσες τῆς σωκρατικῆς σκέψης στήν πιό ἄπεφθη μορφή τους,232 χωρίς τίς κατο-

πινές διερμηνεῖες κ’ ἐπεξεργασίες πού παρεντίθενται συχνά στούς Διαλόγους.233 

 

 

3. Τά γνήσια στοιχεῖα καί τά πεποιημένα 

 

Μές στά χαρακτηριστικά ἀποσπάσματα, πού δύσκολο νά μήν ἦταν πραγμα-

τικά λόγια του, καί θά τά περίμενε, λοιπόν, κάθε ἀναγνώστης: ἡ ἀντιτίμηση τῆς 

σίτησης στό Πρυτανεῖο, ἡ «κατά παραχώρησιν» πρόταση γιά 30 μνές πρόστιμο 

μ’ ἐγγύηση τῶν φίλων234 κ’ ἡ παρομοίωση μέ τάβανο,235 

Ἀντιθέτως, τό θέσφατο τῶν Δελφῶν,236 προβαλλόμενο μέν ὡς «κίνητρο», 

ἀρχικά, τῶν αὐτοσχέδιων ἐκείνων ἀνακρίσεων τοῦ Σωκράτη κι ἀλάνθαστο συ-

νάμα πειστήριο γιά τη  «θ ε ϊ κ ῆ ς  ἐ κ π ό ρ ε υ σ η ς  ὑ π η ρ ε σ ί α»  του πρός 

τήν πόλη, μά κι ἀναγορευόμενο στή συνέχεια τραγικώτατα ὡς βασική αἰτία τοῦ 

τόσου ἄδικα συγκομισμένου μίσους ἐναντίον τοῦ Δασκάλου, εἶναι πιθανώτατα 

τοῦ  δ ρ α μ α τ ο υ ρ γ ο ῦ  Πλάτωνα ἐπινόηση.237 (Ὅ,τι σ’ ἐξυψώνει ἀκριβῶς καί 

σοῦ παρέχει «σκοπό ζωῆς»,  α ὐ τ ό  φέρνει καί τήν καταστροφή σου!) Ὅμοια κι ὁ 

«ἐπίλογος» πού πρόσθεσε ὡς κορυφαία σκηνική ἔξοδο - ὑποβλητική «προφη-

τεία» πρός τούς λιγοστούς ἀνά τούς αἰῶνες γενναίους πούχουν ἀφτιά γιά τίς 

δύσκολες Ἀλήθειες... 

Βασικός σκοπός τῆς Ἀπολογίας ἦταν νά πείσῃ τό ἀναγνωστικό κοινό μέ 

τρόπο ἁπλό γιά τό δίκιο τοῦ καταδικασμένου, κ’ ἡ μεγάλη τέχνη της: ὅτι ἀκριβῶς 

                                                           
ἐφόσον καί τυπικά τούς ἐμπόδιζε ὁ ὅρκος τους νά κρίνουν  ἐ κ τ ό ς  τ ο ῦ  π ρ ο κ ε ι μ έ ν ο υ  (βλ. 

ὑ.Ε37· Masaracchia, 31). 
232 Αὐτή κατ’ οὐσίαν κ’ ἡ κρίση τῶν Bruns, 209-10· Wilamowitz, Platon, I, 164-5· II, 50-5· Τσέλλερ, 

153 («σχηματοποιημένη ἀλήθεια»)· Phillipson, 20-2· Derenne, 158 κ.ἑ.· Schmid - Stahlin, ΙΙΙ,1, 243,5· 

Guthrie, Σωκράτης, 306-7,113, ὅσο καί τοῦ Doring, GGPh, 152. Τήν πολυμορφία τῆς Ἀπολογίας τή 

συνέλαβε ὀξυδερκέστατα ὁ Διονύσιος Ἁλικαρνασσεύς, Περί τῆς Δημοσθένους λέξεως, 23: Δικα-

νικός μέν οὖν λόγος εἷς ἐστι Πλάτωνι, Σωκράτους ἀπολογία, δικαστηρίου μέν ἤ ἀγορᾶς οὐδέ θύρας 

ἰδών, κατ’ ἄλλην δέ τινά βούλησιν γεγραμμένος, οὔτ’ ἐν λόγοις τόπον ἔχων, οὔτ’ ἐν διαλόγοις· Τέ-

χνη ρητορική, Η΄ 8: Ἡ Σωκράτους Ἀπολογία τήν μέν πρότασιν ἔχει, ὡς τό ἐπίγραμμα δηλοῖ,  ἀ π ο 

λ ο γ ί α ν,  ἔστι δέ καί Ἀθηναίων  κ α τ η γ ο ρ ί α  []... ὁ λόγος ἐστί Σωκράτους  ἐ γ κ ώ μ ι ο ν  []... 

ἔστι γάρ τό βυβλίον  π α ρ ά γ γ ε λ μ α,  ὁποῖον εἶναι δεῖ τόν φιλόσοφον. 
233 Heitsch, 196,444. 
234 Ritter, I, 369 71 (πρβλ ὑ.Ε271)· RE, IIIA,1, Sokrates 5, 813,29-30, τοῦ J. Stenzel· Derenne, 163. 
235 Hackforth, 130, 
236 Ἀπολογία, ὑ. 57. 
237 Gomperz, II, 82· Hackforth, 101-3· Masaracchia, 19-20· 51β. 
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πάμπολλοι ἀνά τους αἰῶνες τή θεώρησαν γνήσια ἀποτύπωση τοῦ λόγου ἐνώ-

πιον της Ἡλιαίας... Ἴσως σήμερα εἰλικρινέστερα ὁ Πλάτων νά τό τιτλοφοροῦσε: 

«Ἔτσι θά ’π ρ ε π ε  νά μιλήσῃ  ὁ Σωκράτης», ἤ ὅπως ὁ Θουκυδίδης τόχε ὁμολογή-

σει γιά τίς «δημηγορίες» στό δικό του ἔργο: ὡς δ’ ἄν  ἐ δ ό κ ο υ ν  ἐ μ ο ί  ἕκαστοι 

περί τῶν ἀεί παρόντων  τ ά  δ έ ο ν τ α  μ ά λ ι σ τ α  ε ἰ π ε ῖ ν,  ἐ χ ο μ έ ν ῳ  ὅ τ ι   ἐ 

γ γ ύ τ α τ α  τ ῆ ς  ξ υ μ π ά σ η ς  γ ν ώ μ η ς  τ ῶ ν  ἀ λ η θ ῶ ς  λ ε χ θ έ ν τ ω ν,  

οὕτως εἴρηται!238 

 

 

4. Ὁ μῦθος δίνει τήν ἀλήθεια! 
 

Κι ὡστόσο τό ἐρώτημα παραμένει: Γιατί, ἀφοῦ παρών καί γνώστης τῶν λε-

χθέντων στή δίκη,   ἄ λ λ ο ν  λόγο σκάρωσε, μέ γνήσια στοιχεῖα, καί δέν ἀναπα-

ρήγαγε τόν αὐθεντικό; Ἀπαξίωσε τήν ἱκανότητα τοῦ Σωκράτη νά ὑπερασπιστῇ 

ἑαυτόν σέ τέτοια κρίσιμη στιγμή; Ὅπως λαμπρά τό θέτουν Bruns καί 

Wilamowitz στίς ἀξεπέραστες ἀναλύσεις τους,239 οἱ  ἀ λ η θ ι ν έ ς  διαστάσεις 

μιᾶς μορφῆς δέν δίνονται ἀπ’ τήν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  καί τά ἐπιμέρους 

ἱστορικά (πού παραμένουν «γεγονότα» ξερά, στενά, ἀνήμπορα νά ἑρμηνεύσουν 

τίς οὐσίες), ἀλλά μόνον ἀπ’ τή  μ ύ θ ε υ σ ή  της, τό λογοτεχνικό της δούλεμα 

μέσῳ τῆς Ποίησης, πού σκιτσάρει ἁδρότερα τά χαράγματα τοῦ προσώπου —ἤ κι 

ἄλλα, μή ὁρατά ἀπ’ τό κοινό μάτι!—, ὥστε νά δίνωνται οἱ καταβολές, τό βάθος 

κ’ ἡ ἐπίδραση τῆς δρώσας συνείδησης, πίσω ἀπ’ τά σημάδια τῶν βιωμάτων!.. Κι 

ὁ Πλάτων βεβαιότατα καί τάξερε ὅλ’ αὐτά, διό καί μέ  ν έ ο  π λ ά σ ι μ ο  θέλησε 

νά δικαιώσῃ τό Δάσκαλο. Καί μάλιστα, στό μόνο σημεῖο ὅπου παραθέτει «τεκ-

μήρια» καί «συμβεβηκότα», φροντίζει νά δικαιολογηθῇ ἐκ προοιμίου, λέγοντας: 

«Κουραστικά καί δικηγορίστικα θά σᾶς μιλήσω»...240 Κ’ ἐνῶ διόλου βαρετά ἤ σχο-

λαστικά δέν εἶναι —ἀντίθετα: ἐνδιαφερώτατες πληροφορίες, καί μ’ ἀδιαμφισβή-

τητη τή βούλλα τῆς ἀξιοπιστίας!—, στήν ἐπιφάνεια μένουν, σά μεμονωμένες 

«καταγραφές συμβάντων», νά  ἐ π ι ψ α ύ  σ ῃ ς  σοῦ ἐπιτρέπουν, ὄχι νά  ε ἰ σ π ρ 

ά ξ ῃ ς  τή φυσιογνωμία τοῦ Σωκράτη, πού δέν ἦταν ἡ «δημόσια εἰκόνα» του, 

οὔτε λυνόταν μέσῳ τῆς ἁφῆς τό πρόβλημα τῆς κατανόησης τοῦ στοχασμοῦ του. 

Κι ὁ Πλάτων, χρέος ἔνοιωθε τήν  ἀ λ ή θ ε ι α  νά σώσῃ, τήν ὥρα τῆς τελικῆς 

κρίσης γιά ζωή ἤ θάνατο. Μέ τό γνήσιο μαχητή παρατολμότερον κ’ εἰλικρινέ-

στερον, κι ἄρα ἐριστικώτερον καί προκλητικώτερον κατάισα τῶν θρασύδειλων 

συκοφαντῶν του, νά μή διατυπώνῃ «θέσεις», νά τίς σφυρηλατῇ σά λεπίδες, νά 

προκαλῇ ἀσύστολα, διαστέλλοντας τή στάση του ἀπ’ τῶν ἄλλων, τῶν πολλῶν 

                                                           
238 A, 22,1 (: Τούς λόγους τούς διατύπωσα, ὅπως ἐ μ έ ν α  μοῦ φαινότανε σωστό καθένας, κατά τίς 

ἑκάστοτε περιστάσεις,  τ’  ἀ π ο λ ύ τ ω ς  π ρ έ π ο ν τ α  ν ά  π ῇ,  β α σ τ ώ ν τ α ς  ὅ σ ο  π ε ρ ι σ σ 

ό τ ε ρ ο  τ ό  γ ε ν ι κ ό  ν ό η μ α  τ ῶ ν  π ρ ά γ μ α τ ι  λ ε χ θ έ ν τ ω ν).  Προσφυῶς: Ζηκίδης, κδ΄· 

Heitsch, 195,442. 
239 Bruns, 212-3· Wilamowitz, Platon, I, 164-5. 
240 32a: Ἐρῶ δε ὑμῖν φορτικά μέν και δυνατά… 
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ἤ καί τοῦ κοινωνικοῦ  σ υ ν ό λ ο υ,  νά καταγγέλλῃ τόσο τήν ἀναρμοδιότητα τῶν 

κριτῶν ὅσο καί τίς μικρότητες τοῦ πολιτευόμενου πλήθους πού φρύαζε γύρω, 

ἀποκρυσταλλώνοντας τό Εἶναι του καθαρώτερα ἀπ’ ὅτι σ’ ὁλάκερη τήν προη-

γούμενη ζωή του. Βεβαιότατα καί δέν τοῦ ’φτανε νά «ἐκθέσῃ» σκέττη τήν εὔλη-

πτη ὅσο καί ρηχή  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α !.. 

 

 

5. Μανιφέστο ἀτομικῆς ἠθικῆς- Ἀντιζύγισμα τοῦ περικλεϊκοῦ Ἐπιτάφιου 
 

Ἀπό τήν ἄλλη, κάθε ἐποχή προβαίνει σ’ ἐπαναξιολόγηση τῶν παλιότερων 

ὁρόσημων τῆς Σκέψης καί τῆς Πράξης, πού οἱ προηγούμενες ἔτειναν νά ξεχά-

σουν —ὁ κόσμος ἔχει ἀνάγκη ἀπό  ν έ ε ς  ἀλήθειες !—, διό καί προτείνονται διαρ-

κῶς καινούργιες «ἀναγνώσεις» ἤ «ὀπτικές» χιλιοαναλυμένων ἤδη ἔργων. Πρός 

μιά τέτοια κατεύθυνση, σέ καιρούς ἔντονου σκεπτικισμοῦ, ὅπου οἱ θεμελιώδεις 

ἔννοιες: «κοινωνία», «νόμος», «πολιτεία», ὅσο προβάλλονται ὡς «στηρίγματα» 

ἤ «ὅροι ἐπιβίωσης» τοῦ ἀτόμου, ἄλλο τόσο τίθενται ἐν ἀμφιβόλῳ, ἄν μή καί εἰς 

πῦρ βάλλονται, ὡς τυραννικοί, καταπιεστικοί, προσωποκτόνοι ἐντέλει θεσμοί, 

Κρόνοι πού τρέφονται ἀπ’ τό αἷμα τῶν παιδιῶν τους, μαζοποιῶντας τα, ἐξισώνο-

ντάς τα, πολτοποιῶντας κι «ὁμογενοποιῶντας» τα καταστροφικά, ἡ Ἀπολογία 

ὄχι ἁπλῶς προφητεία ὅταν ζυγώνῃ ἡ ὥρα τοῦ θανάτου, ὅπως τούς τόπε ὁ Σωκρά-

της —ἤπια πολύ τό ἐξέφρασε!—,  σ ά λ π ι γ γ ε ς   σ τ ά  τ ε ί χ η  τ ῆ ς  Ἰ ε ρ ι χ ο 

ῦ ς  ἦταν: Μιά διαρκής ἀντιδιαστολή τοῦ Ἐγώ ἀπ’ τό Ἐσεῖς· ἑνός Ἐγώ πού ἀναδύ-

εται μαχητικά σέ κάθε φράση, σέ κάθε παράγραφο.241 Κατέναντι τῆς δοξοσοφίας 

τῶν ἄλλων, ὁ παραδεχόμενος διαρκῶς τίς ἀβεβαιότητές του· κατέναντι τῆς 

ἀτολμίας τῶν σκυμμένων στῆς ἑκάστοτε ἐξουσίας τίς διαταγές, ὁ ἔχων κριτήριο 

κάθε πράξης τοῦ Ὀρθοῦ Λόγου καί τῆς συνείδησής του τά κελεύσματα μόνο·242 

κατέναντι τῶν συγκαταβατικῶν τῆς ἀνασυγκρότησης καί διατήρησης τῆς 

                                                           
241 Τό ὕφος ἀκριβῶς αὐτό εἶναι ἡ περιλάλητη μεγαληγορία τοῦ Σωκράτη, πού θεώρησαν κιόλας 

οἱ Ἀρχαῖοι πώς τοῦ στοίχισε τήν καταδίκη σέ θάνατο! (Βλ. Εἰσαγωγή, IV,7.) Ὁλόκληρο τό κείμενο 

χαρακτηρίζεται ἀπό συνεχεῖς ἐπαναλήψεις προσωπικῶν, αὐτοπαθῶν καί κτητικῶν ἀντωνυμιῶν 

στό α΄ πρόσωπο, πού ἔρχονται μάλιστα σέ ἄμεση ἀντίθεση μέ ἀντίστοιχες β΄ Πληθυντικοῦ. 

Ἐπειδή δέ στήν Ἀρχαία γενικῶς παρέλκει ἡ προσθήκη τῆς προσωπικῆς ἀντωνυμίας πρός δήλω-

σιν τοῦ ὑποκειμένου δίπλα στούς ρηματικούς τύπους (ἐφόσον ἐπαρκῶς δηλώνεται ἀπό τίς κα-

ταλήξεις τῶν ρημάτων), προκαλεῖ ἰδιαίτερη ἐντύπωση ἡ τόσο ἐντατική τους χρήση. Πρόχειρα 

καταμετρῶντας στήν Ἀπολογία, τοὐλάχιστον 90 φορές θά μποροῦσε νά παραλειφθῇ τό α΄ πρό-

σωπο προσωπικῆς ἀντωνυμίας, χωρίς νά παρουσιαστῇ πρόβλημα στή σύνταξη ἤ νά ἐπηρεαστῇ 

ἡ σαφήνεια τοῦ λόγου! Αὐτό τό στοιχεῖο συλλαμβάνοντας διαισθητικά ὁ 'Ρένος τόνισε τόν «ἐγω-

τισμό» τοῦ Σωκράτη (βλ. Παράρτημα Β΄). Καίριες σχετικά οἱ ἐπισημάνσεις τοῦ H. I.eisegang, RE,, 

ΧΧ,2, 2396,7-2398,9. 
242 Διόλου τυχαῖες οἱ φραστικές παραλληλίες μέ τήν σοφόκλεια Ἀντιγόνη (P. Keseling, 

Philologische Wochenschrift, LV1, 1936, 141-3), οὐ μήν ἀλλά κ’ οἱ οὐσιαστικές (Phillipson, 382· βλ. 

καί Ἀπολογία, ὑ.125). Διατυπώνοντας μάλιστα ἕναν τερατώδη ἀναχρονισμό, θά μποροῦσε κα-

νείς νά πῇ πώς ἡ σωκρατική στάση στή ζωή καί στή δίκη συνιστᾷ τή γνησιώτερη ἐνσάρκωση τοῦ 

ἰψενικοῦ Ἐχθροῦ τοῦ λαοῦ!.. 
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Δημοκρατίας ὑπό οἱουσδηποτε ὅρους, ὁ ἀμύντωρ τῆς ὑπέρτατης βούλησης τοῦ 

δήμου, ὅποια  ἔ δ ε ι  νά εἶναι, ὑπό ἐπαΐοντες ταγούς· κατέναντι τῆς ὑπόδουλης 

στό κερδοσκοπικό δαιμόνιο μάζας τοῦ Ἄστεως, ὁ κριτής μέ τό ἀπύλωτο στόμα, 

πού τούς παρωθοῦσε διαρκῶς στήν ἀναζήτηση τῆς Ἀλήθειας καί στήν αὐτοβελ-

τίωση, παρεκτρέποντάς τους ἀπ’ τόν πλουτισμό καί τή λατρεία τῶν ὑλικῶν 

«προσκτημάτων»- κατέναντι τῶν ἔντρομων μπρός στούς δικαστές καί τό ἐνδε-

χόμενο θανάτου, ὁ μή καταδεχόμενος ποτέ τῶν δειλῶν τά παρακάλια καί παρά-

πονα· κατέναντι τῶν ψευδοευλαβῶν, ὁ πού καί  θ ε ό  ε ἶ χ ε  καί  δ έ ν  προσκυ-

νοῦσε·243 κατέναντι τῶν ἐρασιχρήματων καί ξεπουλημένων —ὅπως τούς λοιδο-

ροῦσε— δασκάλων, ὁ ἐλεύθερος,244 ὁ οἰκείᾳ βουλῇ, προῖκα καί ἀμισθί μόνον πα-

ρέχων αὐτόκλητος σύμβουλος καί συνομιλητής... Τό αὐτοδικαιωμένο Ἐγώ κατέ-

ναντι στό χαμερπές ἐσεῖς, τόσο ἔκτυπο, μέ τή μεγαληγορία του, πού ὀρθά τή ζυ-

γίζει ὁ Κικέρων, ὅταν νοιώθῃ πώς στήν Ἀπολογία του, ὄχι ἱκέτης ἤ ὑπόδικος, μά  

δ ά σ κ α λ ο ς  αἴρεται καί  κ υ ρ ί α ρ χ ο ς  τ ῶ ν  δ ι κ α σ τ ῶ ν !245 Ἔτσι πού λές 

πώς γιά τό Σωκράτη εἶναι γραμμένο τό εὐριπίδειο: Εἷς τoι δίκαιος μυρίων οὐκ 

ἐνδίκων κρατεῖ... 

Παράλληλα, συνιστᾷ ἀπό κάποιες ἀπόψεις  ὑ π ο δ ε ι γ μ α τ ι κ ό  ἀ ν τ ι ζ ύ 

γ ι σ μ α  τ ο ῦ  π ε ρ ι κ λ ε ϊ κ ο ῦ  Ἐ π ι τ ά φ ι ο υ.  Ὀρθώνεται ὡς ἀδυσώπητη  δ ι 

α κ ή ρ υ ξ η  τ ο ῦ  ἑ ν ό ς,  πού  ἰ δ ι ω τ ι κ ά  φροντίζει γιά τή βελτίωση τοῦ 

πλησίον γενικῶς —ἔννοια πολύ εὐρύτερη ἀπ’ τήν ἀλληλεγγύη πρός  « σ υ μ π ο 

λ ί τ η »  μόνο!246— καί βεβαιότατα ἐναντιώνεται στόν ἄκριτο στιγματισμό ὡς 

«ἀχρείου», οἱουδήποτε ἀποφεύγει νά μετάσχῃ στά κοινά!..247 Τοῦ  ἑ ν ό ς,  πού γιά 

τόν  ψ υ χ ι κ ό  ἀποκλειστικά πλοῦτο ἐνσυνείδητα μεριμνᾷ, ἀδιάφορος γιά οἱα-

δήποτε ἀπόκτηση ἀγαθῶν, κι ἀσυγκίνητος στά ὑπερβολικά κομπαστικά ἐκεῖνα: 

...ἐπεσέρχεται διά μέγεθος τῆς πόλεως ἐκ πάσης γῆς τά πάντα, καί τά: καρ-

ποῦσθαι τά αὐτοῦ ἀγαθά γιγνόμενα μηδέν οἰκειοτέρᾳ τῇ ἀπολαύσει ἤ καί τά τῶν 

ἄλλων ἀνθρώπων!.., ἀποστρέφει ἐπίμονα τό βλέμμα ἀπ’ τίς πολλές-πολλές «δό-

ξες» τῆς πόλης, τίς ἀπορρέουσες ἀπ’ τή στρατιωτική δύναμη καί τήν ἐπεκτατική 

της ἰσχύ —πού τόσο κόστισαν!—, χρησιμοποιῶντας μάλιστα ἐπανειλημμένα 

τήν ἴδιαν ἀκριβῶς ἀντίθεση: τοῦ πρόσγειου  ἔ ρ γ ῳ,  μέ προσεπίδειξη ἑνός φιλο-

σοφικοῦ βίου, πρός τό κοῦφο  λ ό γ ῳ,  τῆς Ἀγορᾶς! Ὁσο λίγο  ἐ π ι τ ά φ ι ο ς  

ἐκεῖνος καί μᾶλλον: προγραμματικός λόγος τῆς ἄριστης Πολιτείας, ἄλλο τόσο 

                                                           
243 Ἡρ. Ν. Ἀποστολίδης, ἌνθΠ, 57, ἀρ.38. 
244 Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα, Α΄ 2,5-6: τούς δέ ἑαυτοῦ ἐπιθυμοῦντας οὐκ ἐπράττετο χρήματα. 

Τούτου δ’ ἀπεχόμενος ἐνόμιζεν  ἐ λ ε υ θ ε ρ ί α ς  ἐπιμελεῖσθαι,. Τούς δε λαμβάνοντας τῆς ὁμιλίας 

μισθόν  ἀ ν δ ρ α π ο δ ι σ τ ά ς  ἑ α υ τ ῶ ν ἀπεκάλει... 
245 De oratore, I, 54 (231) / SSR, I, IC ἀπόσπ. 133: ...ita in iudicio capitis pro se ipse dixit, ut non supplex 

aut reus, sed magister aut dominus videretur esse iudicum. 
246 Χριστιανικώτατα ἐν προκειμένῳ ἐπιμένει (Ἀπολογία, 30a): ταῦτα καί νεωτέρῳ καί πρεσβυ-

τέρῳ) ὅτῳ ἄν ἐντυγχάνω, ποιήσω, καί  ξ έ ν ῳ  κ α ί  ἀ σ τ ῷ· (33b): ὁμοίως  κ α ί  π λ ο υ σ ί ῳ  κ α ί  

π ε ν η τ ι  παρέχων ἐμαυτόν... 
247 Ε247. Θουκυδίδης Β, 40: Μόνοι γάρ τόν τέ μηδέν τῶνδε μετέχοντα οὐκ ἀπράγμονα, ἀλλ’ ἀχρεῖον 

νομίζομεν. 
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διόλου  ἀ π ο λ ο γ ί α  τούτη, ἀλλά: Μανιφέστο τοῦ ἀτόμου μέ τήν ἀκέραια προ-

σωπική ἀρετή  ἐ ν τ ὁ ς  τῆς πολιτείας, ἕτοιμου καί νά πεθάνῃ ὑπέρ τοῦ Δικαίου, 

ρητά ὅμως ἀντιδιαστελλόμενου πρός τούς «πολλούς», τή θέληση καί τίς γνῶμες 

τοῦ πλήθους, τίς ἰσοπεδωτικές παρατάξεις τοῦ Δήμου, πού  δ έ ν  τόχουν τό δίκιο 

ποτέ μέ τό μέρος τους (κι ἄς ἁρπᾶν συχνά τίς πλειοψηφίες), οὔτε σέβονται τίς 

Ἀρχές πού ἐπαγγέλλονται (κι ἄς τίς προβάλλουν ὡς ἱερά λάβαρα)! Κάθε ἐπιχεί-

ρημα, ἀκόμα καί τά κουραστικώτερα δικανικά γιά τήν ἀντίκρουση τῆς κατηγο-

ρίας ἐπί ἀθεΐᾳ ἤ ἐπί διαφθορᾷ τῶν νέων, ὑπηρετεῖ τό νόημα: Ὄχι! στίς ἴδιες ἀξίες 

ἐλεύθερης πολιτείας πιστεύω! Δέν ἦρθα νά τίς ἀντικαταστήσω, ἀλλά νά τίς ὑπε-

ρασπιστῶ, ἀξιώνοντας τίς ἀληθινές ποιότητες στήν  ο ὐ σ ί α,  στό  μ έ τ α λ λ ο  

πού συνιστᾷ ἕναν ἕκαστο κι ὄχι στά ἐξωτερικά «προσαρτήματα»: τούς τίτλους, τά 

χρήματα, τίς δόξες, τίς τιμές, οὔτε κἄν τήν εὐεξία τοῦ σώματος, τήν ἐπιφανειακή 

εὐζωία. Δέν ἐπιδιώκω τό  γ κ ρ έ μ ι σ μ α, ἄλλα τή  θ ω ρ ά κ ι σ η  τῶν ταυτοτικώ-

τερων ἰδανικῶν της κοινωνίας, καί σπίτι-σπίτι πηγαίνω γυρεύοντας τό ἀνέβασμα 

τῆς Παιδείας καί τῆς σκέψης γι’ ἄρχοντες κι ἀρχομένους, μέ αὐστηρότατους ἐλέγ-

χους τῆς ἀρετῆς τους, ὅπως κ’ ἐντιμότητα κι ἀκεραιότητα κι αὐτοβάσανο πνευμα-

τική ἀπό κάθε πολίτη, ἀνεξαρτήτως κόστους!248 

Φυσικά τέτοιες ἰδέες ἔσπειραν πανικό στούς Ἄνυτους! Τίς βρῆκαν «παραπλα-

νητικές γιά τή νεολαία», «ἀντικοινωνικές», καθαυτό «ἀνατρεπτικές»... 

Γιά ὅποιον τό δάσος βλέπει, ὄχι τά δέντρα, ἡ Ἀπολογία κ’ ἰδίως τό τρίτο, προ-

φητικό κομμάτι της— δέ θά πάψῃ ν’ ἀποτελῇ  ἀ γ έ ρ α σ τ ο  μ ν η μ ε ῖ ο  ἄ μ υ 

ν α ς  ἐ σ α ε ί  ἔ ν α ν τ ι  π ά σ η ς  π ο λ ι τ ι κ ῆ ς  δ ί ω ξ η ς  π ο ύ  ἀ π ο σ κ ο π 

ε ῖ   σ έ  φ ί μ ω σ η  τ ῆ ς  κ ρ ι τ ι κ ῆ ς  κ α τ ά  τ ο ῦ  ἀ φ ε ρ έ γ γ υ ο υ  Κ α τ ε σ τ 

η μ έ ν ο υ,  τ ῶ ν  φ α ύ λ ω ν  ἐ κ πρ ο σ ώ π ω ν   τ ο υ   κ α ί  τ ῶ ν  σ υ μ β α τ ι σ 

μ ῶ ν,  π ο ύ  ὑ π ο δ ό ρ ι α  π ρ ο ω θ ε ῖ.  Καί βαθύτερα:  Κ α τ ά  τ ῶ ν  π α ν τ ό 

ς  ε ἴ δ ο υ ς  ἐ φ ή μ ε ρ ω ν  ὑ λ ι κ ῶ ν  θ η σ α υ ρ ι σ μ ά τ ω ν,  ἀ ν τ ί  μ ι ᾶ ς  π α 

ρ α μ ό ν ι μ η ς  π ν ε υ μ α τ ι κ ῆ ς  π ε ρ ι ο υ σ ί α ς! 

Γιά τόν τελευταῖο αὐτό μάλιστα λόγο, τόσο ἀγάπησαν κ’ ἐγκολπώθηκαν τό 

Σωκράτη σά δικό τους οἱ ἀξιώτεροι τῶν ἱερῶν πατέρων, ἀναγορεύοντάς τον πρό 

Χριστοῦ  χριστιανό!.. 

 

 

6. Ὁ κατηγορητήριος τοῦ Πολυκράτη κ’ οἱ ἄλλες «Ἀπολογίες» 
 

Πέραν τῆς πλατωνικῆς, ἄλλες ἐννιά τοὐλάχιστον «Ἀπολογίες» μαρτυ-

ροῦνται: Δύο (τοῦ Ξενοφώντα καί τοῦ Λιβάνιου249) παραδίδονται ἀκέραιες, για 

                                                           
248 Πρβλ Ἀπολογία, ὑ.205. Ἐπιπόλαιες οἱ κρίσεις τοῦ Ζηκίδη, κγ', πού ἀναλωνόμενος στά ἑρμη-

νευτικά καί τά συντακτικά, κατέληγε πώς εἶναι: τό μᾶλλόν ἄτεχνον πλατωνικόν ἔργον, καί: πρός 

ἄλλαις φανεραῖς ἐλλείψεσιν ἔχει ἰδίᾳ κοπιώδη τινά περιττολογίαν… Τό «ἄτεχνον» πού ἐπισημαί-

νει εἶναι naif (ἐσκεμμένα ἀφελές), πλήν προϊόν  κ ό π ο υ - καί στήν Τέχνη πρέπει νά κοπιάζῃς 

πολύ, ἀκριβῶς γιά νά δημιουργῇς πράγματα πού δείχνουν πώς δεν χρειάστηκαν κανέναν κόπο... 
249 Ἔκδ. Foerster, Leipzig, V(1909), 1-121 / SSR, I, IE, ἀπόσπ. 1. 
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κάποιες (τοῦ Λυσία,250 τοῦ Κρίτωνα,251 τοῦ Ζήνωνα τοῦ Σιδώνιου,252 τοῦ Θεοδέκτη 

τοῦ Φασηλίτη,253 τοῦ Δημήτριου Φαληρέα,254 τοῦ Πλουτάρχου255 καί τοῦ Θέωνα 

Ἀντιόχειας256) διάσπαρτες μνεῖες σώζονται, ἐνῶ καί γιά τά δύο πρῶτα κεφάλαια 

τῶν ξενοφώντειων Ἀπομνημονευμάτων ἔχει διατυπωθῆ ἡ εἰκασία πώς συνι-

στοῦσαν μιάν ὑποτύπωση «Ἀπολογίας» προσαρτημένη στό λοιπό ἀπομνημο-

νευματικό ὑλικό. 

Τήν ἀφορμή γιά τίς περισσότερες δέν τήν ἔδωσε ὁ αὐθεντικός κατηγορητή-

ριος τοῦ Ἄνυτου καί τοῦ Μέλητου, παρά τό πόνημα ἑνός Ἀθηναίου ρήτορα, τοῦ 

Πολυκράτη. Γεννημένος περί τό 445-440 π.Χ., δίχως σπουδαῖο ταλέντο,257 μ’ 

ἐμφανῆ τάση ἐπίδειξης σοφιστικῶν ἱκανοτήτων μέσῳ τῆς ὑποστήριξης τοῦ 

ἥσσονος λόγου διαρκῶς, καί θηρεύοντας τόν ἐντυπωσιασμό μέσῳ παραδοξολο-

γίας, μέ τά λεγόμενα παίγνια (πνευματώδη κείμενα, ἐπαινετικά, κι ἀξιοκατά-

κριτα πρόσωπα, βλαβερά ζῶα ἤ ταπεινά ἀντικείμενα), ἀνελίχθηκε πιθανῶς σέ 

πολιτικό φερέφωνο τῆς ἀνασυγκροτημένης Δημοκρατίας, μέ τό «συνετό» Ἄνυτο 

ἐπικεφαλῆς, τό «μαχητικό» Θρασύβουλο καί τόν «ἐπεκτατικό» Κόνωνα, πού 

ἀποσκοποῦσαν στήν ἀνόρθωση τῆς κατεστραμμένης κ’ ἠθικά καταρρακωμένης 

πόλης. Σπουδαίους καρπούς δέν κατάφερε νά δρέψῃ, μήτ’ ἀναγνώριση κἄν ἀπ’ 

τούς ὁμότεχνους, καί ξέπεσε νά προσφέρῃ τίς σοφιστικές ὑπηρεσίες του στήν 

Κύπρο.258  

Τόν λόγο, φαίνεται, τόν δημοσίευσε ὑπό τό ὄνομα —καί τήν ἔγκριση προ-

φανῶς, ἄν μή καί τήν ὑποκίνηση!— τοῦ Ἄνυτου, γιά ν’ ἀποστομώσῃ τήν 

                                                           
250 Πλούταρχος, Περί τῶν δέκα ῥητόρων, 836b / SSR, Ι,ΙC, ἀπόσπ. 137: εἰσί δ’ αὐτῷ <Λυσίᾳ> καί 

Τέχναι ρητορικαί [] καί Σωκράτους Ἀπολογία ἐστοχασμένη τῶν δικαστῶν· Σχόλια στόν Αἴλιο Ἀρι-

στείδη, ἔκδ. Dindorf, III, 480,28-481,2 / SSR, ὅ.π.: Λυσίας ἐν τῷ πρός Πολυκράτην <λόγῳ> ὑπέρ 

αὐτοῦ <Σωκράτους>· 320,3-4: ὡς Λυσίας ἐν τῷ ὑπέρ Σωκράτους πρός Πολυκράτην λόγῳ. Ἄρα τά 

λεγόμενα (ὑ.Ε20-1), πώς ὁ ἴδιος ὁ Σωκράτης ἀποποιήθηκε τή συνδρομή τοῦ Λυσία, εἶναι σκαρω-

μένα ἐκ τῶν ὑστέρων ἀπό ἀνυποψίαστους πού πέρασαν τήν «ἀπολογία» τοῦ ρήτορα γιά δικα-

νικό κι ὄχι  ἐ π ι δ ε ι κ τ ι κ ό  λ όγο. 
251 Σουΐδας, Κρίτων Ἀθηναῖος / SSR, II, VI Β, ἀπόσπ. 43· Ἀπολογία, ὑ.172. 
252 Σουΐδας, Ζήνων Μουσαίου· RE, ΧΑ, 121-2, Zenon 3, τοῦ Κ. von Fritz. 
253 Ἀριστοτέλης, Ῥητορική, Β΄ 1399a / Deman, 35-6· Blass, II, 441-7· RE, VA,2, 1722-34, Theodektes 1, 

τῶν E. Diehl - F. Solmsen. 
254 Πλούταρχος, Ἀριστείδης, A΄ 2· KZ΄ 4· Διογένης Λαέρτιος, Θ΄ 15· 37· 57 / ἔκδ. Fortenbaugh, 

ἀπόσπ. 102· 104· 106-8. 
255 Ἀπολογία ὑπέρ Σωκράτους, ἀρ. 189 στόν κατάλογο Λαμπρίου (RE, XXI,1, 700).  
256 Σουΐδας, Θέων Ἀντιοχείας· RE, VA,2, 2066, Theon 12, τοῦ W. Capelle. 
257 Διονύσιος Ἁλικαρνασσεύς, Ἰσαῖος, 20: Πολυκράτης δέ κενός μέν ἐν τοῖς ἀληθινοῖς, ψυχρός δέ 

καί φορτικός ἐν τοῖς ἐπιδεικτικοῖς, ἄχαρις δέ ἐν τοῖς χαριεντισμοῦ δεομένοις ἐστί. 
258 Ἀνώνυμος, Ὑπόθεσις Βουσίριδος (SSR, I, IC, ἀπόσπ. 152): ἐξ ἀνάγκης ἐλθόντα ἐπί τό σοφιστεύειν 

διά πενίαν, Ἀθηναῖον μέν τῷ γένει, σαφιστεύοντα δέ ἐν Κύπρῳ. Blass, II, 365 κ.ἑ.,, ἀπόπειρα ἀνα-

σύστασης τοῦ λόγου: J. Mesk, Wiener Studien, XXXII, 1911, Die Anklagerede des Polykrates gegen 

Sokrates, 56-84. RE, XXI,2, 1736-52, Polykrates 7, τοῦ P. Treves (μέ ὑπερτονισμό πάντως τοῦ ρόλου 

του ὡς κεντρικοῦ ὑπερασπιστῆ δά τῆς «πραγματιστικῆς» πολιτικῆς καί τῶν ἰδεολογικῶν θεμε-

λίων τῆς ἀναγεννώμενης Ἀθήνας)· ἐπιφυλάξεις γιά ἕναν τέτοιο ρόλο: DNP, X, 70-1, Polykrates 3, 

τοῦ Μ. Weisenberger. 
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ὑποβόσκουσα ἀντίδραση ὅλων τῶν «Σωκρατικῶν» ἀπέναντί στό ἀνοσιούργημα 

τῆς ἐκτέλεσης τοῦ «δασκάλου-ἰνδάλματός» τους, πού βάραινε τήν κρατοῦσα πα-

ράταξη, καί θά φρόντισε εἰδικῶς τή μορφή νάναι τεχνηέντως «δικανική», διό καί 

παραπείστηκαν πολλοί σέ μεταγενέστερα χρόνια,259 πώς ἐπρόκειτο γι’ αὐθε-

ντική ἀγόρευσή του στή δίκη! Ἤδη ὁ Φαβωρῖνος ὅμως διέκρινε ὀφθαλμοφανεῖς 

ἀναχρονισμούς260 καί συνδυαστικά261 συμπεραίνουμε πώς θά πρέπει νά σκαρώ-

θηκε μεταξύ 393-2 π.Χ. 

Παρότι κείμενο φτηνό —πολιτικῆς σκοπιμότητας ἤ ἐπαγγελματικῆς αὐτο-

προβολῆς—, ἐξαιτίας τοῦ προκλητικοῦ του περιεχομένου κέρδισε εὐρύτατη 

ἀπήχηση, ἐρεθίζοντας ἰδιαίτερα τό σωκρατικό κύκλο262 καί κίνησε τό Λυσία, γιά 

λόγους ἀνταγωνισμοῦ μᾶλλον, ἀλλά κ’ ἐπειδή ἀπό πρῶτο χέρι γνώριζε πρό-

σωπα καί πράγματα, νά παρουσιάσῃ μία ρητορική ἀναίρεση263 (στοιχεῖα γιά τήν 

ἀκριβῆ ἀνασύνθεσή της δέν διαθέτουμε), πιθανώτατα τόν Ξενοφῶντα νά προ-

βάλῃ τή δική του ἀντίκρουση στό προοίμιο τῶν Ἀπομνημονευμάτων του,264 μά καί 

τόν Ἰσοκράτη νά χλευάσῃ τόν —γηραιότερο κιόλας!— ἀντίτεχνό του,265 οὐ μήν 

ἀλλά καί τό Θεοδέκτη (κοινό μαθητή Ἰσοκράτους, Πλάτωνος κι Ἀριστότελους), 

ὅπως καί τόν Λιβάνιο ἀκόμα, τοῦ 4ου  πιά μεταχριστιανικοῦ αἰώνα, νά ξεσπαθώ-

σουν κατά τοῦ ἰταμοῦ δημοκόπου.266 Ἄν καί τῶν ὑπολοίπων (Δημήτριου 

                                                           
259 Λ.χ. ὁ Ἕρμιππος (ἔκδ. F. Wehrli, Basel - Stuttgart, 1974, ἀπόσπ. 32, μέ τά σχετικά σχόλια), πηγή 

τοῦ Διογένη Λαέρτιου, Β΄ 38. Βλ. καί: Θεμίστιο, ΚΓ΄ 296c· Ἀνώνυμον, Ὑπόθεσις Βουσίριδος (SSR, I, 

ΙC, ἀπόσπ. 152)· Σουΐδα, Ποιλυκράτης· Κουιντιλιανό, Institutiones, II, 17,4. 
260 Λ. Barigazzι, Favorino di Arelate, Opere. Introduzione, testo critico e commento, Firenze, 1966, ἀπόσπ. 

34, ἀπ’ τό Διογένη Λαέρτιο, Β΄39: μνημονεύει <ὁ Πολυκράτης> τῶν ὑπό Κόνωνος τειχῶν ἀναστα-

θέντων, ἅ γέγονεν ἔτεσιν ἕξ τῆς  τοῦ Σωκράτους τελευτῆς ὕστερον  (= 393 π.Χ.). 
261 Βάσει τῆς μνείας πλάι-πλάι Θρασύβουλου καί Κόνωνα στόν ὑπερασπιστικό τοῦ Λιβάνιου, 160, 

εἰκάζεται ὅτι θα τούς ἀνέφερε  ἀ μ φ ο τ έ ρ ο υ ς  κι ὁ Πολυκράτης στόν κατηγορητήριό του - καί 

νόημα θάχε νά τούς ἐγκωμιάζῃ μόνο ὅσο βρίσκονταν στά πράγματα. Τό 392 π.Χ. ὅμως, ὁ μέν 

Κόνων φυλακίζεται ἀπ’ τόν Τιρίβαζο στίς Σάρδεις κι ὅταν ἐλευθερώθηκε δέ γύρισε πιά στήν 

Ἀθήνα παρά στήν Αὐλή τοῦ Εὐαγόρα στήν Κύπρο, ὅπου καί πέθανε· ὁ δέ Θρασύβουλος ἔχασε 

τό 388 τήν εὔνοια τοῦ δήμου καί σκοτώθηκε στήν Ἄσπενδο τῆς Παμφυλίας.  
262 Ἔχει διατυπωθῆ ἡ εἰκασία ὅτι κι ὁ πλατωνικός Γοργίας εἴτε  π ρ ο η γ ή θ η κ ε,  ἀποτελῶντας 

τό ἔναυσμα (Wilamowitz, Platon, II, 95 κ.ἑ.), ἤ  σ υ ν ι σ τ ᾷ  ἀ π ά ν τ η σ η  στόν κατηγορητήριο 

τοῦ Πολυκράτη (Treves, RE, XXI,2, 1743,18 κ.ἑ.· Chroust, 201-2· πολύ σκεπτικός ὁ Dodds, Gorgias, 

28-9). Μά κ’ οἱ δύο ὑπό τόν τίτλο Ἀλκιβιάδης διάλογοι τοῦ Ἀντισθένη τοῦ Κυνικοῦ καί τοῦ Αἰσχίνη 

τοῦ Σφήττιου μπορεῖ ν’ ἀπαντοῦσαν στόν Πολυκράτη (SSR, IV, 349· 589· Dittmar, 84· 158· 164· RE, 

ὅ.π., 1746,6· Maier, 138,1· Guthrie, Σωκράτης, 277,12), ἤ πάλι, νάχαν προηγηθῆ, κι αὐτοί νά τόν 

προκάλεσαν (διατυπώνεται ὡς διερώτημα στόν Dies, 165 κ.ἑ.). 
263 Blass, I, 351· Wilamowitz, Platon, II, 101· Chroust, 20,88. 
264 Δύο ἀπό τά τρία χαρακτηριστικά σημεῖα κατηγορίας τοῦ Πολυκράτη, τά ὁποῖα ρητῶς ἀντι-

κρούει ὁ Λιβάνιος, ἀνασκευάζονται καί στ’ Ἀπομνημονεύματα. Πρῶτοι τό ἐπεσήμαναν Cobet καί 

Dindorf καί συντάχθηκε μαζί τους ὁ Wilamowitz· Chroust, 199 κ.ἑ. Ἀντίθετος ὁ Blass, II, 368,6· 

νηφάλια: Guthrie, Σωκράτης, 44. 
265 Βούσιρις, 4-6 / SSR, I, IC, ἀπόσπ. 152. 
266 Ὑπέρ τῆς ἄποψης ὅτι ὁ Θεοδέκτης ἀντέκρουσε τοῦ  Π ο λ υ κ ρ ά τ η  τόν κατηγορητήριο : Blass, 

II, 447· σκεπτικός ὁ Treves, RE, XXI,2, 1747,10. 
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Φαληρέα, Θέωνος καί Πλουτάρχου) οἱ ἀπολογίες στόν Πολυκράτη πάλι ἀπα-

ντοῦσαν, δέν τό γνωρίζουμε. 

 

 

7. Ξενοφῶντος Ἀπολογία – Ἀποτίμηση καί συνάρτησή της μέ τήν πλα-

τωνική 
 

Ἰδιαίτερο θέμα θέτει ἡ ξενοφώντεια Ἀπολογία: καί γνήσια νάναι (ὄχι συμπί-

λημα ἀπό πλατωνικά, ξενοφώντεια κ.ἄ. ἀναμασήματα267), στερεῖται ποιοτήτων 

καί δέν ἀποκαλύπτει παρά τή διανοητική πενία τοῦ συντάκτη της! Ἡ μεγαληγο-

ρία τοῦ Σωκράτη, ὁ αὔταρχος, ἱερατικός-προφητικός, προκλητικά ἀδιάφορος γιά 

τήν ἀπόρριψη ἤ τή συγκατάφαση τοῦ ἀκροατηρίου λόγος του (ἐπαρκῆ μαρτυρία 

τοῦ ὁποίου παρέχει ἡ πλατωνική Ἀπολογία), ἐκφυλίζεται σέ μιάν ἀφόρητη περι-

αυτολογία «πόσο σοφώτερος ἀπ’ ὅλους τούς ἀνθρώπους εἶναι», «πόσο τόν ἀγα-

ποῦν καί τόν τιμοῦν οἱ θεοί» καί τοῦ τό ἀποδεικνύουν ἀνά πᾶσαν στιγμή καί μέ 

κάθε τρόπο, «πόσους μαθητές ἔχει» καί τί καλά λένε γι’ αὐτόν... Δίχως τήν πα-

ραμικρή ἔξαρση, δίχως σπίθα ἄξιου στοχασμοῦ, γυρνάει γύρω-γύρω ἀπ’ τό μο-

ναδικό «εὕρημά» του, πού ὅλ’ οἱ ἄλλοι δέν διεσαφήνισαν,268 τήν «ψυχολογική», ἄς 

τήν ποῦμε, ἑρμηνεία, πώς ὁ Σωκράτης ἠθελημένα δέν ὑπερασπίστηκε τόν ἑαυτό 

του —ἤ τόν ὑπερασπίστηκε μέ τόση οἴηση πού προκάλεσε τό ἀντίθετο ἀποτέλε-

σμα—, γιατί τόβρε καλύτερο, λέει, νά πεθάνῃ μ’ αὐτή τήν... εὐκαιρία, παρά νά 

πάῃ ἀπ’ τά βάσανά τῶν γηρατειῶν!.. 

Ἀπ’ τήν ἀνάπτυξη φαίνεται πώς μᾶλλον προηγήθηκε τῶν Ἀπομνημονευμά-

των (περιέχουν σέ συγκεκριμένα τους κεφάλαια τά ἴδια, καί δή πολύ ἀναλυτι-

κώτερα) καί μοιάζει νά μήν ἔλαβε ὑπ’ ὄψιν του τό λίβελλο τοῦ Πολυκράτη (ἀφοῦ 

πουθενά δέν διαπιστώνεται ν’ ἀντικρούῃ τήν ἐπιχειρηματολογία ἐκεινοῦ) - ἄρα 

ἴσως γράφτηκε μεταξύ τῆς δίκης καί τοῦ 393-2;269 

Τοῦ Πλάτωνα τήν Ἀπολογία τή γνώριζε; Πολλά τά παράλληλα χωρία, ἀπ’ 

ὅπου διαφαίνεται ὄχι ἁπλῶς χρήση, παρά «λεηλασία» τῆς καθαυτό - ὑπάρχουν 

ὅμως καί δύσκολα γεφυρούμενες ἀντιφάσεις! Ἀδύνατον πάντως νά εἰπωθῇ μέ 

                                                           
267 Ἡ γνησιότητά της πρωτοαμφισβητήθηκε ἀπ’ τόν Valckenaer βλ. καί U. ν. Wilamowitz, Hermes, 

XXXII, 1897, Die xenophontische Apologie, 99-106· Platon, II, 50. Ἀναφανδόν ὑπέρ: Schmid Stahlin, III,1, 

224,1· RE, ΙΧA.2, Xenophon IIC 5, 1893,51-1894,22 (μέ παράθεση τῶν ἀντιφερόμενων ἀπόψεων). 
268 Ξενοφῶν, Ἀπολογία, I 
269 Η v. Arnim (Κonigliche Danske Vidensk, Selskab, Historisk-filologiske Meddelelser, VIII,1, 1923, 

Xenophons Memorabilien und Apologie des Sokrates*), μέσῳ Dies, 218-22· ἐξαιρετικά τεκμηριωμένη ἡ 

ἀνάλυση Η. Breitenbach, RE, IXA,2, Xenophon IIC 5, 1888-94· Fr. Ollier, Xenophon, Banquet -Apologie 

de Socrate (ἔκδ. Belles Lettres), Paris, 1961, 83-98. Ἡ ἀπόπειρα, βάσει τῆς ἀναφορᾶς θανάτου τοῦ 

Ἄνυτου στήν ξενοφώντεια Ἀπολογία, 31, σέ συνδυασμό μέ μιά μνεία ἑνός Ἄνυτου ὡς σιτοφύ-

λακα, τό 388/7 (Λυσίας, Κατά σιτοπωλῶν, 8-9), νά χρονολογηθῇ ἡ συγγραφή της μετά τό 387, 

πέφτει στό κενό, γιατί τίποτε δέν ἐγγυᾶται τήν ταυτότητα τῶν προσώπων (Kirchner, ΡΑ, ἀρ.1322 

καί 1324· LGPN, II, Ἄνυτος 2 καί 4). 
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σιγουριά, ἀφοῦ κ’ ἐκεινῆς ἡ χρονολογία ἀμφισβητεῖται.270 (Μήν ἄντλησε, ἀντι-

στρόφως, ὁ Πλάτων ἀπ’ τόν Ξενοφῶντα; Κι αὐτό ὑποστηρίχτηκε, μά πάει πολύ, 

ἀπό κάρβουνα σβηστά νά τροφοδοτοῦνται πυρές μεγάλης δημιουργίας...) 

Ό Ollier καταλήγει πώς οἱ δυό τους μᾶλλον αὐτονόμως γράψαν, χωρίς ἀμοι-

βαία γνώση ἤ ἀλληλεπίδραση. Ὅ,τι καί νά συνέβη ὡστόσο, ἐλάχιστα κανείς 

ἀποκομίζει ἀπό τέτοιο κείμενο, ἄν σκοπός παραμένει ἡ ἱστορική «ἀνάκτηση» 

τῆς συμπεριφορᾶς τοῦ Σωκράτη καί τῶν γεγονότων στό δικαστήριο271 ἤ τῆς Σκέ-

ψης του γενικώτερα.272 

Στερνό ἀγκάθι: ἡ σχέση τῆς πλατωνικῆς Ἀπολογίας μέ τό γραφτό τοῦ Πολυ-

κράτη. Νά μήν τό γνώριζε, ἀποκλείεται - ἐκτός κι ἄν δεχτῇ κανείς πολύ πρώιμη 

χρονολόγησή της.223 Ἀπ’ τήν ἄλλη, δέν φαίνεται πουθενά ξεκάθαρα ν’ ἀντιμε-

τωπίζῃ τίς κατηγορίες του,273 τό  π ρ α γ μ α τ ι κ ό  κατηγορητήριο ἐπιμένοντας 

ν’ ἀντικρούῃ καί μπορεῖ καί νά μήν καταδέχτηκε κἄν ν’ ἀσχοληθῇ, ταγμένος σέ 

πολύ οὐσιαστικώτερα ὅταν ἔπιανε τήν πέννα... 

Συμπερασματικά: ἡ περιβόητη καταδίκη τοῦ Σωκράτη ἐμεινε κάμποσα χρό-

νια στό προσκήνιο, διόλου δέν «μετανόησαν» οἱ δικαστές, μήτε τύψεις βασάνι-

ζαν τούς Ἀθηναίους συμπολῖτες του,274 καθώς τό θέλησε ἡ ὕστερη παράδοση· 

ἴσα-ἴσα: ἔγινε προσπάθεια μέ προπαγάνδα ν’ ἀποσοβηθῇ ἡ κατακραυγή τῶν 

ὀπαδῶν κι ἀκροατῶν του - ἄλλο ἄν οἱ φιλόσοφοι πετύχαν ἐντέλει νά στρώσουν 

αὐτοί τίς τρίβους τῆς Ἱστορίας, κι ὄχι ἡ μικρο-Πολιτική κ’ οἱ τυχοδιῶκτες κονδυ-

λοφόροι της... 

Ἀπολύτως ἀναμενόμενο ἑπομένως, ζωηρή νάταν κ’ ἡ προσδοκία τοῦ κοινοῦ, 

σέ τέτοιαν ἔντονα ἠλεκτρισμένη ἀτμοσφαῖρα, γιά μιάν  ἐ μ π ν ε υ σ τ ι κ ή  Ἀπο-

λογία ἀπ’ τό χέρι τοῦ πιό προικισμένου μαθητῆ γιά τον  

φίλο Σωκράτη, 
                                                           
270 Βλ. ὑ.Ε223. Κατά Schmid - Stahlin, ΙΙΙ,Ι, 224,2,  π ρ ο η γ ή θ η κ ε  τῆς πλατωνικῆς Ἀπολογίας. Ό 

Masaracchia, ΧΙΙ-ΧΙΧ, θέλει νά προηγοῦνται τ’ Ἀπομνημονεύματα, νά ἕπεται ἡ πλατωνική Ἀπο-

λογία, διορθωτική τῆς ξενοφώντειας ὀπτικῆς, καί νά ἐπανακάμπτῃ ὁ Ξενοφῶν μέ τή δική του 

Ἀπολογία, ἀναθεωρῶντας τήν πλατωνική εἰκόνα... 
271 Στήν ξενοφώντεια Ἀπολογία καί φίλοι συνηγοροῦν ὑπέρ τοῦ Σωκράτη ἐνώπιον του δικαστη-

ρίου, καί ὁ ἴδιος δέν καταδέχτηκε, τάχα, νά προτείνῃ καμμιάν ἀντιτίμηση! Βάσει τῆς πλατωνικῆς 

Ἀπολογίας ὅμως, κανείς δέ μίλησε ὡς συνήγορος, καίρια δέ ὁ Ritter, I, 369-71, ἐπισημαίνει πώς ἄν 

δέν εἶχε ὁ Σωκράτης προβῆ σέ τόσο ἀνήκουστη κ’ εὐθέως προκλητική ἀντιπρόταση τιμῶν κιόλας 

(σίτηση στό Πρυτανεῖο), ὄχι τιμωρίας, δέν δικαιολογεῖται τόσο ἀπότομη μεταστροφή 80 ἀκόμη 

κριτῶν (Διογένης Λαέρτιος, Β΄ 42), πού ἐνῶ στήν πρώτη ψηφοφορία περί ἐνοχῆς τόν εἶχαν κρίνει 

ἀθῶο, στή δεύτερη τοῦ ἐπιδίκασαν θάνατο! Πέραν τοῦ ὅτι ὁ Πλάτων ἐπάγεται αὐτοπρόσωπη 

παρουσία του στό δικαστήριο τότε... 
272 «Ἐντελῶς ἄχρηστη» τήν κρίνει κι ὁ Ritter, I, 371· στούς ἀντίποδες, ὑπερεκτιμητές οἱ Schmid - 

Stahlin, ΙΙΙ,1, 243-6. Οὐσιαστικός ὁ Guthrie, Σωκράτης, 34-7. 
273 Ἀνοιχτό ἀφήνει τό θέμα κι ὁ J Mesk, Wiener Studien, XXXII, 1911, 83,3· βέβαιος ὁ Chroust, 214,1409. 
274 Ἐντελῶς ἀναξιόπιστα τά ὕστερα ἀφηγήματα περί κλεισίματος γυμνασίων καί παλαιστρῶν 

στήν Άθήνα λόγῳ πένθους, καί λιθοβολισμοῦ τοῦ Ἄνυτου (ὑ.Ε206), ἤ θανάτωσης τοῦ Μέλητου 

(Διόδωρος, ΙΔ΄37,7· Διογένης Λαέρτιος Β΄43· Στ΄9· Πλούταρχος, Περί φθόνου καί μίσους, 538a· Σου-

ΐδας, Μέλητος Λάρου), πρός ἀπενοχοποίησιν πιθανώτατα τῶν Ἀθηναίων (RE, XV,1, 503 4, Μeletos 

3, τοῦ U. Kahrstedt· Derenne, 178). 
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ἀπ’ ὅπου ἀδήριτα θ’ ἀνάβλυζε κ’ ἡ  

 φ ι λ τ ά τ η  Ἀ λ ή θ ει α...275 

 

                                                                                                 3 Σεπτεμβρίου 2021 
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275 Κ275. Βίος Ἀριστοτέλους (Μαρκιανός κώδ. 257): Φίλος μέν Σωκράτης ἀλλά μᾶλλον φιλτάτη ἡ 

ἀλήθεια. 
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