
1 

 

Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ 

ΣΤΗΝ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 
 

ΟΜΙΛΙΑ ΤΟΤ ΑΝΤΕΠΙΣΤΕΛΛΟΝΤΟΣ ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΑΚΑΔΗΜΙΑΣ ΑΘΗΝΩΝ 

Κ. JOHN ANTON 

 

 

I. Η ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΣΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΝΑΤΟΥΡΑΛΙΣΜΟΥ 

 

Ἡ «χρυσὴ» ἐποχὴ τῆς Ἀμερικανικῆς φιλοσοφίας, ποὺ καλύ-

πτει περίπου τὴν πεντηκονταετία 1890-1940, ἔχει ἀδιάρρη-

κτα συνδεθεῖ μὲ τὰ ὀνόματα τῶν Charles Sanders Peirce, 

William James, George Herbert Mead, George Santayana, 

Frederick J. E. Woodbridge, John Dewey, καὶ τῶν πολυπλη-

θῶν μαθητῶν των, κυρίως τοῦ Herbert W. Schneider, Sterling 

Lamprecht καὶ John Herman Randall, jr1. Εἶναι ἡ κλασσικὴ πε-

ρίοδος τοῦ δημιουργικοῦ στοχασμοῦ στὴν Ἀμερική, ποὺ πλεῖστα ὅσα ὀφείλει 

στὴν ἀναβίωση τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἰδιαίτερα στὴ συστηματικὴ 

μελέτη τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ Ἀριστοτέλους. Μὲ τὴν ἀναβίωση ἦλθε καὶ ἡ γό-

νιμη διασταύρωση τῶν ἰδεῶν. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πρωτοτυπία ποὺ παρουσιάζει τὸ 

γηγενὲς φιλοσοφικὸ κίνημα τῆς «χρυσῆς» ἐποχῆς, ποὺ χαρακτηριστικὰ ἔλαβε 

τὸ ὄνομα «Ἀμερικανικὸς Νατουραλισμός», ὑπάρχει καὶ μία ἄλλη ἐξίσου σοβαρὴ 

καὶ ἀξιοπρόσεκτη πλευρά: μία ἔντονη καὶ ἀποφασιστικὴ ἀναμέτρηση μὲ τὸν 

κλασσικὸ πολιτισμό, καθὼς θὰ δείξω στὴν κατακλείδα τῆς ὁμιλίας μου. 

Κατ’ ἀρχὴν θὰ ἀναφερθῶ κυρίως στὴν εὐεργετικὴ ἐπίδραση τῆς Ἀριστο-

τελικῆς φιλοσοφίας πάνω σὲ τρεῖς ἐκλεκτοὺς ὅσο καὶ ἀντιπροσωπευτικοὺς δια- 

νοητὲς τῆς χρυσῆς ἐποχῆς τοῦ Νατουραλισμοῦ, τὸν Santayana, τὸν Dewey καὶ 

τὸν Woodbridge. To πολυδιάστατο πνευματικὸ κίνημα τὸν Νατουραλισμοῦ ἔρ-

χεται νὰ ἐπιβεβαιώσει γιὰ μιὰν ἀκόμα φορὰ τὸν ἀνεξάντλητο δυναμισμὸ τοῦ 

Ἑλληνικοῦ στοχασμοῦ νὰ γίνει πηγὴ ἐμπλουτισμοῦ σὲ μιὰ τόσο ἀλλοιωμένη καὶ 

πολυαρχικὴ ἐποχὴ σὰν τὴ δική μας. Καὶ πιὸ ἐκτιμητέος γίνεται ὁ δυναμισμὸς 

αὐτὸς ὅταν ἀναλογιστοῦμε ὅτι ὡς τὰ μέσα τοῦ 19ου αἰώνα ὁ Ἀριστοτελισμὸς 

ἐθεωρεῖτο μιὰ μεθοδολογικὴ παράδοση, ἀξιόλογη ἀλλὰ ξεπερασμένη σὲ σύ-

γκριση μὲ τὰ ἐπιτεύγματα τῆς νεώτερης φυσικῆς καὶ τῶν μαθηματικῶν. Ἀπὸ τὸ 

1858 ἀρχίζει μιὰ σημαντικὴ ἀλλαγή. Ἡ Ἀριστοτελικὴ φιλοσοφία παίρνει γιὰ 

τοὺς Ἀμερικανοὺς προοδευτικοὺς διανοουμένους μὲ μιὰ σειρὰ ἀνακατατάξεων 

τὴ βαθμιαία ἀναγνώριση εὐρύτερης θεωρητικῆς θέσεως ἱκανῆς γιὰ τὴν προ-

βολὴ μιᾶς φερέγγυας ἑρμηνείας τῆς φύσεως καὶ τοῦ πολιτισμοῦ. Ὡς ἕνα μεγάλο 

βαθμὸ ἡ μεταβολὴ ὀφείλεται στὴν ἀναθεώρηση τῶν ἀνταγωνιστικῶν θέσεων 

 
1. Ἐκτενεῖς βιβλιογραφίες στα ἑξῆς συγγράμματα: Merle Curti, The G r o w t h  o f  A m e r i c a n  

T h o u g h t  (New York, 1943), καί Herbert W. Schneider, A  His t o r y  o f  A m e r i c a n  P h i l o s -

o p h y  (New York, 1943). 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A4%CE%B6%CE%BF%CE%BD_%CE%86%CE%BD%CF%84%CE%BF%CE%BD
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A4%CE%B6%CE%BF%CE%BD_%CE%86%CE%BD%CF%84%CE%BF%CE%BD
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ὡρισμένων ἀδιαλλάκτων ἡγετῶν τοῦ Διαφωτισμοῦ, ποὺ προώθησαν τὴ διαμάχη 

μεταξὺ Ἀρχαίων καὶ Νέων.Ἡ ἀλλαγὴ γίνεται ἔκδηλη κυρίως μὲ τὸν Hegel καὶ 

τὶς συμβιβαστικὲς ἀπόψεις Ἄγγλων διανοουμένων καὶ ἱστορικῶν. Ξεχωριστὴ 

θέση κατέχει τὸ ἔργο τοῦ G. Grote (1794- 1871), ὁ ὁποῖος γράφει ὑπὸ τὴν ἐπίδραση 

τοῦ Jeremy Benlham, ἀντανακλώντας τὶς προοδευτικὲς ἀπόψεις τοῦ Ὠφελιμι-

σμοῦ, τὴν πολύτομη ἱστορία τῆς Ἑλλάδος καθὼς καὶ πολλὲς σημαντικὲς μονο-

γραφίες γιὰ τὴν ἀρχαία Ἑλληνικὴ φιλοσοφία. 

Κατὰ τὸ δεύτερο ἥμισυ του 19ου αἰώνα ἡ Ἀμερικανικὴ διανόηση παρή-

γαγε τρία ξεχωριστὰ καὶ συμπορευόμενα ρεύματα Ἀριστοτελισμοῦ. Τοῦ πρώτου 

ἡγήθη ὁ W. Τ. Harris, ποὺ ἀκολούθησε μᾶλλον πιστὰ τὶς ἀπόψεις τοῦ Hegel. Τὸ 

δεύτερο, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Thomas Davidson, ἐστράφη πρὸς τὰ λογικὰ καὶ θρη-

σκευτικὰ προβλήματα. Τὸ τρίτο, ἀποβλέποντας νὰ συμβιβάσει τὴ Νέο-Κα-

ντιανὴ φιλοσοφία μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς νέας Βουλησιαρχίας, ἀνεπτύχθη μὲ τὴν πρω-

τοβουλία τοῦ George Sylvester Morris, δασκάλου τοῦ John Dewey. 

Οἱ ἐξελίξεις αὐτὲς ἄρχισαν τὸ 1858, ὅταν ἕνας φιλικὸς κύκλος διανοουμέ-

νων στὸ St. Louis ἵδρυσε μία φιλοσοφικὴ ἑταιρεία καὶ τὸ 1867 ἐξέδωσε τὸ πρῶτο 

Ἀμερικανικὸ φιλοσοφικὸ περιοδικό, μὲ τίτλο  T h e  J o u r n a l  o f  S p e c u l a t i 

v e  P h i l o s o p h y2. Τὰ μέλη τῆς ὁμάδας διέκρινε ἡ γνώση τῆς Ἑλληνικῆς 

γλώσσας καὶ ἡ θέληση νὰ ἐπιτύχουν τὴν ἀναβίωση τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς φι-

λοσοφίας. Τὸ 1879, ὁ ἡγέτης τῆς ὁμάδας, W. Τ. Harris ἵδρυσε στὴν πολίχνη 

Concord τῆς πολιτείας τῆς Massachusetts τὴν Concord School of Philosophy, τὸν 

ἴδιο χρόνο ποὺ ἱδρύθη καὶ ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία. Ἀκολουθεῖ ἀμέσως τὸ 1880 

ἡ ἔκδοση τοῦ ἐπισήμου ὀργάνου τῶν κλασσικῶν φιλολόγων, T h e  A m e r i c a n  

J o u r n a l  o f  P h i l o l o g y.  Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ σχολὴ τοῦ Concord 

ἐτόνισε ἰδιαίτερα τὴν Ἑλληνικὴ σκέψη καὶ λογοτεχνία στὶς συζητήσεις καὶ μα-

θήματα ποὺ ὀργάνωσε μὲ θέμα τὸν σύγχρονο ἀνθρωπισμὸ στὴν ἠθική, τὴν πο-

λιτικὴ καὶ τὴν τέχνη. Οἱ ἐργασίες τῆς σχολῆς διήρκεσαν ὡς τὸ 1888, ὅταν ὁ Harris 

ἀναγκασθῆ νὰ παραιτηθεῖ γιὰ νὰ ἀναλάβει καθηκοντα ἐντεταλμένου Ὑπουρ-

γοῦ τῆς Παιδείας. Στὸν ἴδιο τὸν Harris ὀφείλεται ἡ προαγωγὴ τῆς κλασσικῆς 

γραμματείας καὶ ἡ πρόταση νὰ γίνει ὑποχρεωτικὴ ἡ ἐκμάθηση τῆς ἀρχαίας 

Ἑλληνικῆς γιὰ τὴν ἀπόκτηση διπλώματος μέσης παιδείας. 

Κατὰ τὰ τέλη τοῦ 19ου αἰώνα καὶ χάρη στὴν ἀξιοθαύμαστη ἀφοσίωση καὶ 

ἐργατικότητα τῶν Γερμανῶν κυρίως φιλολόγων, τὸ σωθὲν σῶμα τῶν ἔργων τοῦ 

Ἀριστοτέλους καὶ τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν σχολιαστῶν του γίνονται προσιτὰ 

 
2. Ό W. Τ. Harris, διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ, δημοσιεύει στά τεύχη τού Ἰανουάριου, Ἀπριλίου 

και Ἰουλίου 1871 το ἄρθρο του «The Philosophy of Aristotle», ποὺ οὐσιαστικά ἦταν συρραφὴ 

ἀποσπασμάτων ἀπὸ διάφορα ἔργα τοῦ Ἀριστοτέλους καὶ ἀπὸ τὴν Ἱσ τ ο ρ ί α  τ ῆ ς  φ ι λ ο σ ο -

φ ί α ς  τοῦ Ἑγέλου.  Τὸ ἑπόμενο ἔτος δημοσιεύει τὸ ἄρθρο «Aristotle's Teleology» ὡς μέρος τοῦ 

«Ὑπομνήματος πρὸς τὴν Ἐκπαιδευτικὴ Ἐπιτροπὴ» τοῦ ἔτους 1872. Τὸ ἴδιο ἔτος ἐμφανίζεται 

στὴν Ἀγγλία τὸ βιβλίο τὸν G. Grote, Aristotle. Τὸ τελευταῖο ἄρθρο ποὺ ἐδημοσίευσε ὁ Harris στὸ 

περιοδικὸ ἐμφανίζεται τὸ 1893 μὲ τίτλο ««Aristotle’s Doctrine of Reason», μὲ κατάδηλη τὴν 

ἐπίδραση τοῦ Ἐγέλου. Πρβλ. F. Β. Harmon, The Social Philosophy of the St. Louis Hegelians (New 

York, 1943). 
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σὲ συστηματικὲς ἐκδόσεις. Τὴν ἴδια ἐποχὴ ἕνας σεβαστὸς ἀριθμὸς νέων Ἀμερι-

κανῶν φοιτητῶν, ποὺ ἀφοῦ τελείωσαν διδακτορικὲς σπουδὲς στὴν Εὐρώπη, ἐπέ-

στρεψαν στὴν πατρίδα τους καὶ συνέβαλαν ἰδιαίτερα νὰ πάρει ἡ διδασκαλία τῆς 

φιλοσοφίας ἕναν πιὸ ὑπεύθυνο καὶ ἀνεξάρτητο χαρακτήρα καὶ θέση στὰ προ-

γράμματα ἐγκύκλιων σπουδῶν στὰ πανεπιστήμια. Ὁ ἀγώνας γιὰ τὴν ἀλλαγὴ 

ἐστάθη δύσκολος. Τὴν περίοδο ἐκείνη κυριαρχοῦσε στὴν παιδεία ἕνας συντηρη-

τικὸς ἰδεαλισμός, ποὺ ἐνῶ ἐξασφάλιζε τυπικὰ ἐπαφὴ μὲ τὴν Μεγάλη Παράδοση, 

οἱ ἐπαγγελματικοί του ἀντιπρόσωποι σκόπιμα ἀγνοοῦσαν ἤ παραμελοῦσαν τὸ 

ἀνθρωπιστικὸ ἰδανικὸ στὴν κλασσικὴ γραμματεία. Γιὰ νὰ μὴν τοὺς κατηγορη-

θεῖ ἔλλειψη ἐπιστημονικῆς σοβαρότητος, οἱ κλασσικοὶ ἐστρέφοντο κατὰ προτί-

μηση πρὸς τὰ προβλήματα τῆς καθαρῆς φιλολογίας καὶ γλωσσολογίας, παρό-

μοια ὅπως οἱ αὐστηροὶ μελετητὲς τῆς λογοτεχνίας ἐρευνοῦσαν τὴν Ἀγγλοσαξω-

νικὴ καὶ Γοτθικὴ γραμματεία. Μολαταῦτα ὁ φιλοσοφικὸς Ἰδεαλισμὸς συνέβαλε 

ἔμμεσα στὴν μελέτη τὸν Πλάτωνος καὶ τοῦ Ἀριστότελους στὸ πρωτότυπο. 

Οἱ πιὸ ἀξιόλογες καὶ κριτικὲς ἑρμηνεῖες τῆς φιλοσοφίας τοῦ Ἀριστοτὲ- 

λους, καὶ ποὺ ὑπεύθυνα προέβαλαν τὸν κλασσικὸν ἀνθρωπισμὸν στὴν Ἀμερική, 

ἔγιναν ἀπό τοὺς ἡγέτες τοῦ φιλοσοφικοῦ Νατουραλισμοῦ (naturalism) στὶς 

πρῶτες δεκαετίες τοῦ 20ου αἰώνα. Οἱ ἑρμηνεῖες αὐτὲς ὀφελήθηκαν κατὰ πολὺ 

ἀπὸ τὴν φιλολογικὴ ἀποκατάσταση τῶν κειμένων τοῦ Ἀριστοτέλους, τὴν ἐπί-

δραση τῆς ἐξελικτικῆς βιολογίας στὸ φιλοσοφικὸ στοχασμό, καὶ τὸ ὀγκούμενο 

ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἱστορικὴ μελέτη τῶν πολιτιστικῶν θεσμῶν καὶ ἀξιῶν, πα-

ράλληλα μὲ τὴν ἔμφαση ποὺ ἐπῆραν οἱ κλασσικὲς σπουδὲς στὰ ἀναπτυσσόμενα 

προγράμματα μεταπτυχιακῶν σπουδῶν στὰ πανεπιστήμια τῆς Ἀμερικῆς. 

Τρεῖς μείζονες στοχαστὲς ξεχωρίζουν γιὰ τὴν προσπάθειά των νὰ μελε-

τήσουν καὶ νὰ κατανοήσουν τὸν Ἀριστοτέλη. Ἐβγῆκαν ἀπὸ τὴν ὁμάδα τῶν ὀλι-

γάριθμων ρηξικέλευθων Ἀμερικανῶν φιλοσόφων ποὺ προσέδωσαν στὴ σχολὴ 

τοῦ Νατουραλισμοῦ τὴν ὥριμη διατύπωση τῶν κεντρικῶν της θέσεων: ὁ George 

Santayana (1863-1952), ὁ John Dewey (1859-1952), καὶ ὁ Frederick J. E. Woodbridge 

(1867-1940). 

 

 

II. Ο ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΣΜΟΣ TOY SANTAYANA 

 

Ὁ Santayana ποὺ ἐγεννήθη στὴν Ἰσπανία καὶ ἀνετράφη στὴν Ἀμερική, 

ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ παρουσίασε μὲ ἐξαίρετη εὐγλωττία στὸ πεντάτομο ἔργο του, 

Ἡ  Ζ ω ή  τ ο ῦ  Λ ό γ ο υ  (1905-6), αὐτὸ ποὺ κατὰ τὴ γνώμη του ἐπέζησε ἀπὸ τὶς 

φυσικὲς θεωρίες τῶν Ἑλλήνων καὶ τὸν ἠθικὸ στοχασμὸ τοῦ Ἀριστοτέλους. Ἂς 

σημειωθεῖ ὅτι ὁ Santayana δὲν ἔγραψε εἰδικὸ σύγγραμμα γιὰ νὰ σχολιάσει τὰ 

ἔργα τοῦ Ἀριστοτέλους οὔτε συνέβαλε στὴν προώθηση φιλολογικῶν ἐργασιῶν. 

Ἡ ἐπιτυχία του ἔγκειται στὸ ὅτι προσέφερε ἔμμεσα μιὰ πρωτότυπη σύλληψη τῆς 

Ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας. Τὸ 1930, ὅταν δημοσίευσε τὸ ἀνασκοπικὸ τοῦ δοκίμιο 

«Μιὰ Σύντομη Ἱστορία τῶν Ἰδεῶν μου», ἀνέφερε τὰ ἑξῆς: «Ἡ ἀνάγκη γιὰ μιὰ 
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νατουραλιστικὴ φιλοσοφία ὡς θεμέλιο κάθε περαιτέρω σοβαρῆς ἐργασίας ἦταν 

γιὰ μένα φανερὴ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ» (σ. 8)3. Τὸ φιλοσοφικὸ περίγραμμα ποὺ χρεια-

ζόταν γιὰ νὰ χτίσει τὸ οἰκοδόμημα του τὸ ἀνεκάλυψε μετὰ ἀπὸ τὴ λήψη τοῦ πτυ- 

χίου ἀπὸ τὸ Harvard University, ὅταν ἐπῆγε στὴ Γερμανία γιὰ ἀνώτερες σπου-

δές. Ὡς φοιτητὴς στὴν Ἀμερικὴ εἶχε ἐνδιαφερθῆ «γιὰ ὅλα τὰ θρησκεντικὰ καὶ 

μεταφυσικὰ συστήματα, σκεπτικιστὴς ἀπέναντι σὲ ὅλα, αἰσθανόμενος περι-

φρόνηση γιὰ κάθε ρομαντικὴ λατρεία ἤ ἐξιδανίκευση τοῦ πραγματικοῦ κόσμου» 

(σ. 10). Βαθύτατα ἀνήσυχος, ζητοῦσε νὰ βρεῖ μία παράδοση ποὺ νὰ εἶχε παρα-

δειγματικὰ ἐνσωματώσει καὶ ἐκφράσει τὴ ζωὴ τοῦ λόγου. Καὶ ἀναρωτήθη ἂν 

ὑπῆρξε κάποτε λαός, ποὺ νὰ καλλιέργησε μὲ σώα φαντασία τρόπο ζωῆς ποὺ 

βασίστηκε πάνω στὸ λόγο, καὶ ποιὸς νὰ ἦταν αὐτὸς ὁ λαός. 

«Μάλιστα», ἀναφωνεῖ μὲ βεβαιότητα, «μιὰ φορὰ μονάχα, ἀπὸ τοὺς Ἕλλη-

νες. Γιὰ τοὺς Ἕλληνες ὅμως, τότε, ἐγνώριζα πολὺ λίγα: οἱ τομεῖς τῆς φι-

λοσοφίας καὶ τῶν πολιτικῶν ἐπιστημῶν στὸ Harvard δὲν εἶχαν ἀκόμα 

ἀνακαλύψει οὔτε τὸν Πλάτωνα οὔτε τὸν Ἀριστοτέλη. Καὶ ἦταν μὲ ἰδιαί-

τερη εὐχαρίστηση ὅταν ἄκουσα τὸν Paulsen στὸ Βερολίνο νὰ μᾶς μιλάει 

γιὰ τὴν ἠθικὴ φιλοσοφία τῶν Ἑλλήνων... Ἐδῶ ἐπιτέλους ὑπῆρχε μιὰ ἐπι-

κύρωση τῆς τάξεως καὶ ὡραιότητος τῶν θεσμῶν τῶν ἀνθρώπων ποὺ νὰ 

πηγάζει μέσα ἀπὸ τὶς ἰδέες των. Ὅμως, ἂν καὶ διεῖδα ὅτι θὰ μποροῦσα 

ἀπὸ ἐκεῖ κ’ ἐμπρὸς νὰ βρῶ στοὺς Ἕλληνες τὸ φυσικὸ στήριγμα καὶ ἔρει-

σμα γιὰ τὴν δική μου φιλοσοφία, δὲν ἤμουν ἀρκετὰ ὥριμος ἀκόμη... Δέκα 

χρόνια ἀργότερα, τὸ ἔτος 1896-1897, διάβασα συστηματικὰ Πλάτωνα καὶ 

Ἀριστοτέλη κοντὰ στὸν καθηγητὴ Henry Jackson τοῦ Trinity College, 

Cambridge... Τίποτε δὲν ἄλλαξε ἀπὸ τότε. Οἱ μελέτες ἐκεῖνες ἐπλούτισαν 

βαθύτατα τὸ νοῦ μου καὶ ἀποτέλασμα ἦταν νὰ γράψω τὸ πολύτομο βι-

βλίο μου,  Ἡ  Ζ ω ὴ  τ ο ῦ  Λ ό γ ο υ»  (σ. 11-12). 

Τὸ πνεῦμα τοῦ Ἀριστοτελισμοῦ ποὺ διαπερνᾶ τὸ σύγραμμα αὐτὸ ἔκανε 

βαθύτατη ἐντύπωση σὲ ὅσους τὸ διάβασαν. Σὲ πλήρη συμφωνία μὲ τὸν Ἀριστο-

τέλη, γράφει ἐπιγραμματικὰ στὸν πρῶτο τόμο τὸ ἑξῆς: Ὅλα τὰ ἰδεώδη ἔχουν μιὰ 

φυσικὴ βάση, καὶ κάθε τὶ τὸ φυσικὸ ἔχει μιὰν ἰδεώδη τελείωση»4. Ἡ πολιτικὴ του 

φιλοσοφία, κυρίως ἡ θεωρία τῆς φιλίας καὶ οἱ ἀπόψεις του γιὰ τὴν ἰδανικὴ κοι-

νωνία, διατυπώνονται παράλληλα μὲ τὶς ἴδεες τοῦ Ἀριστοτέλη, παρ’ ὅλο ποὺ ὁ 

θαυμασμός του γιὰ τὸν Πλάτωνα ὑπῆρξεν ἐξ ἀρχῆς ἀδιάπτωτος. Ὁ Ἀριστοτελι-

σμὸς τοῦ Santayana, καθηγητὴ πιὰ στὸ Harvard, ἔγινε ὁρόσημο γιὰ τὴ νέα 

στροφὴ   ποὺ ἐπῆρε ὁ Νατουραλισμός. Ἡ σκηνὴ δποὺ θὰ διαδραματισθεῖ ἡ ἑπό-

μενη πράξη μεταφέρεται στὸ Columbia University. 

 
3. «Α Brief History of My Opinions», C o n t e m p o r a r y  A m e r i c a n  P h i l o s o p h y ,  eds., Ad-

ams and Montague (New York, 1930). Άναδημ., The P h i l o s o p h y  o f  S a n t a y a n a :  Selections, 

ed. I. Edman (New York, 1953), σελ. 1-20. Χρησιμοποιείται ἐδῶ ἡ έκδοση τοῦ 1953. 

4. G. Santayana, The L i f e  o f  R e a s o n :  Vol. i, R e a s o n i n C o m m o n  S e n s e  ( N .  Y . ,  

1905; 2 n d  e d „  1948, σ .  2 1 .  
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Ὁ Ἀριστοτελισμὸς στὸ Columbia κατὰ τὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 20ου 

αἰώνα, στὴν περίοδο ποὺ ὁ Ἀμερικανικὸς Νατουραλισμὸς συνδυάζεται μὲ τὸν 

πραγματισμό, προσθέτει στὸ ἰδιοσύστατο αὐτὸ φιλοσοφικὸ κίνημα ἕνα τόσο 

οὐσιῶδες συστατικὸ ποὺ θὰ ἔχει ὡς συνέπεια νὰ ὡριμάσει ἡ πιὸ ἀξιόλογη καὶ 

πρωτότυπη φιλοσοφικὴ σχολὴ στὸν Νέον Κόσμον. 

Θὰ περιοριστῶ μόνο σὲ δύο κεφάλαια ἀπὸ τὴν φάση τῆς εἰσροῆς τοῦ 

Ἑλληνικοῦ στοχασμοῦ στὰ φιλοσοφικὰ κινήματα τῆς Ἀμερικῆς. Κυρίως ἔχω ὑπ’ 

ὄψη μου τὸν Woodbridge καὶ τὸν Dewey. Φιλόσοφοι καὶ οἱ δύο, ἀφομοίωσαν δη-

μιουργικὰ τὰ μεγάλα διδάγματα τὸν Ἄριστοτελους. Ὁ C. F. Delaney, ποὺ μελέ-

τησε τὴν περίοδο αὐτὴ ἐτόνισε ὅτι «ἡ νατουραλιστικὴ ἰδίως ἑρμηνεία τοῦ 

Woodbridge ἀπέβη ἡ παραδειγματικὴ προσέγγιση στὸν Σταγειρίτη»5. Ὅσο καὶ 

ἂν ἀληθεύει ἡ παρατήρηση αὐτή, τὸ γεγονὸς εἶναι ὅτι οὔτε ὁ Woodbridge οὔτε ὁ 

Dewey συνέγραψαν συστηματικὲς ἀναλύσεις τῶν ξακουστῶν ἔργων τοῦ Ἄρι-

στοτελους. Ὁ Woodbridge ἰδίως καθ’ ὅλην του τὴ σταδιοδρομία, ἀπὸ τὸ 1880 καὶ 

ἐδῶθε, ἂν καὶ παρέμεινε μελετητὴς τῶν ἀρχαίων, μόλις κατὰ τὴν τελευταία δε-

καετία τῆς ζωῆς του συνέγραψε τελικὰ τέσσερα δοκίμια πάνω στὴ φιλοσοφία 

τοῦ Ἀριστοτέλη, γιὰ νὰ τὰ παρουσιάσει ὡς διαλέξεις στὸ Union College. Ἡ ἐπί-

δρασή του ὀφείλεται κυρίως στὰ σεμινάρια καὶ τὶς παραδόσεις του. Ἐπίσης φαί-

νεται καθαρὰ μέσα ἀπὸ τὶς διδακτορικὲς διατριβὲς ποὺ γράφτηκαν κάτω ἀπὸ 

τὴν καθοδηγία του σὲ Ἀριστοτελικὰ θέματα. 

Στὸ πρῶτο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου τὸν Dewey,  Ἀ ν α σ υ γ κ ρ ό τ η σ η  σ τ 

ὴ  Φ ι λ ο σ ο φ ί α,  συναντοῦμε τὴν ἑξῆς πρόταση, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ τὴν 

ὑπογράμμιζε καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἀριστοτέλης, ἤ ἴσως νὰ τὴν εἶχε γράψει καὶ ὁ 

Woodbridge: «Ἀναπολεῖται τὸ παρελθὸν ὄχι γιὰ αὐτὸ ποὺ ὑπῆρξε, ἀλλὰ γιὰ 

αὐτὸ ποὺ προσθέτει στὴ σύλληψη τὸν παρόντος»6. Ἡ φράση αὐτὴ ἐγκλείει καὶ 

τὸ κίνητρο καὶ τὴν ἐξήγηση ποὺ δίνει ὁ Νατουραλισμὸς γιὰ τὴν κριτικὴ ἐκτίμηση 

τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας, καὶ ἰδιαίτερά τῆς κλασσικῆς Ἑλληνικῆς φιλοσο-

φίας. Φημολογεῖταὶ ὅτι φοιτητὲς τοῦ Dewey, κατὰ τὸ ἀκαδημαϊκὸ ἔτος 1915-16, 

τὸν ρώτησαν ποῦ ἀνήκει σὲ σχέση μὲ τὰ διάφορα συστήματα καὶ κινήματα. Ὁ 

Dewey ἀπήντησε λακωνικά, «Ἡ ἀπάντηση ἔρχεται εὔκολα. Ἀνήκω στὴν ἀναβί-

ωση τῆς Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας». Ἦταν μία εὔστοχη ὅσο καὶ ἐπίκαιρη ἀπά-

ντηση. 

Εἶχε ἀρχίσει ἤδη μία γνήσια ἀναγέννηση, ἕνα ρεῦμα, νὰ μπεῖ στὸ προσκή-

νιο ἡ ὑπεύθυνη μελέτη τῶν μεθόδων καὶ ἀξιῶν τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, ὥστε νὰ 

γίνουν προσιτὰ τὰ πολύτιμα διδάγματα τῶν σὲ μιὰ νέα γενεὰ Ἀμερικανικῶν 

στοχαστῶν, ποὺ ἀνυπομονοῦσαν νὰ ἀπελευθερωθοῦν ἀπὸ τὴ στενότητα τῶν 

ἐπιστημολογικῶν συστημάτων τῆς Εὐρωπαϊκῆς καὶ Βρεττανικὴς φιλοσοφίας. 

 
5. C. F. Delaney, M i n d  a n d  N a t u r e :  A  S t u d y  o f  t h e  N a t u r a l i s t i c  P h i l o s o p h y  

o f  C o h e n ,  W o o d b r i d g e  a n d  S e l l a r s  (Notre Dame University Press, 1969), a. 101, σημ. 

22. 

6. John Dewey, R e c o n s t r u c t i o n  i n  P h i l o s o p h y  (New York, 1920), Βελτ. ἔκδοση 1950 

(Mentor Book), Κεφ. 1ον, σ. 29. 
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Δὲν ἄργησε ὅμως, καθὼς ἦταν φυσικό, νὰ ἐπικρατήση τὸ πνεῦμα τῆς ὠφελιμι-

στικῆς ἐπιλογῆς. Αὐτὰ ποὺ ὁ Woodbridge καὶ ὁ Dewey βρῆκαν ἀφομοιώσιμα μι-

λοῦν τόσο εὔγλωττα ὅσο καὶ ἐκεῖνα ποὺ ἀπέκλεισαν ἤ ἀποσιώπησαν. Ὅσο γιὰ 

τὸν τρόπο τῆς ἑρμηνείας ποὺ ἕκαστος υἱοθέτησε γιὰ τὴ μελέτη καὶ τὴ χρήση τῆς 

Ἑλληνικῆς κληρονομιᾶς, θὰ ἀναφερθῶ μόνο σὲ γενικὲς γραμμές. Ὁ Ἀμερικα-

νικὸς νατουραλισμὸς θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς ἕνα κίνημα ποὺ σὲ 

πολλὰ καὶ οὐσιαστικά του σημεῖα ἐμφανίζεται ὡς ἕνας ἀνασυγκροτημένος Ἀρι-

στοτελισμός, κριτικὰ διευκρινισμένος καὶ ἐπιλεκτικὰ ἐμπλουτισμένος. Παρου-

σιάζεται ὡς μία δυναμικὴ καὶ συγχρονισμένη φιλοσοφία γιὰ νὰ ἐπιδιώξει τὴ 

λύση μιᾶς σειρᾶς προβλημάτων ποὺ παρέμειναν καθηλωμένα καὶ μισοφώτιστα 

ἐξαιτίας τῆς τελματώσεως ποὺ ὀφείλετο στὴν ἔμμονη ἀπασχόληση μὲ τὴν ἐπι-

στημολογία. Ἡ διαρχία τῆς μεταφυσικῆς του Descartes καὶ ἡ ἀδυναμία τῆς φιλο-

σοφικῆς ἠθικῆς νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς θεοκρατικῆς ὀντολογίας, ἐπι-

σημάνθηκαν ὡς τὰ πρωτεύοντα ἐμπόδια ποὺ ἔπρεπε νὰ παραμερίσει ὁ Νατου-

ραλισμὸς γιὰ νὰ ἐξασφαλίσει τὴν πρόοδο καὶ τὴν ὡρίμανσή του. 

Ἀπὸ μιὰν ἄλλη ἄποψη, ὁ Νατουραλισμὸς τῶν Ἀμερικανῶν εἶναι ἕνας Ἀρι-

στοτελισμὸς ἀναζωογονημένος καὶ βασισμένος στὶς κατακτήσεις ποὺ ἐσημεί-

ωσε ἡ βιολογικὴ ἐπιστήμη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 19ου αἰώνα. Ἡ πρώτη δεκαετία τοῦ 

εἰκοστοῦ ἔδειξε ὅτι οἱ συνθῆκες γιὰ μιὰ νέα σύνθεση βιολογίας καὶ φιλοσοφίας 

εἶχαν τὴν ἴδια πληρότητα ὕστερα ἀπὸ δύο χιλιάδες τριακόσια χρόνια. Ἡ δημοσί-

ευση τοῦ ἔργου τοῦ Santayana,  Ἡ  Ζ ω ὴ  τ ο ῦ  Λ ό γ ο υ,  ἐσήμανε μιὰ συγχρονι-

σμένη ἀναγραφὴ τῆς Ἑλληνικῆς ἐμπειρίας καὶ τὴν ἀπαρχὴ μιᾶς σειρᾶς ἔργων 

γιὰ τὴν ἀνασκευὴ τῆς φιλοσοφίας. Ὁ Woodbridge καὶ ὁ Dewey ἄκολουθοῦν τὸν 

ἴδιο δρόμο καὶ τὸν διευρύνουν γιὰ νὰ ἐπιτρέψει τὴ δημιουργία ἑνὸς νέου ἄθλου 

στὴν πνευματικὴ πορεία τῆς Ἀμερικῆς. 

Ἴσως πρέπει νὰ σταθῶ γιὰ μιὰ στιγμὴ στὸ σημεῖο αὐτό, γιὰ νὰ ἀναφέρω 

ἐδῶ μιὰ προφορικὴ γνώμη τοῦ Dewey καὶ τὸν William James. Φημολογεῖται ὅτι ὁ 

Dewey εἶπε κάποτε γιὰ τὸ περίφημο ἔργο τοῦ James, Ο ἱ  Ἀ ρ χ ὲ ς  τ ῆ ς  Ψ υ χ ο 

λ ο γ ί α ς  (P r i n c i p l e s  o f  P s y c h o l o g y),  ὅτι συγγένευε πνευματικὰ μὲ 

τὸ  Π ε ρ ὶ  Ψ υ χ ῆ ς  τοῦ Ἀριστότελους, καὶ μάλιστα περισσότερο ἀπὸ ὁποιοδή-

ποτε ἄλλο σύγγραμμα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τὸν Σταγειρίτη ὡς τὶς ἡμέρες μας7. Τὸ κύ-

ριο ἐρώτημα εἶναι τὸ ἑξῆς: Τί ἀκριβῶς ἐπιστεναν, ὁ Woodbridge καὶ ὁ Dewey, ὅτι 

ἔπρεπε νὰ ἀναστηθεῖ ἀπὸ τὴν ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ νὰ ξαναμπεῖ στὴν σύγχρονη 

ζωή; Γιὰ νὰ ἀπαντήσουμε πρέπει πρῶτα νὰ καταλάβουμε τί ὁδήγησε τὸν 

Woodbridge στὴν ἀναζήτηση τοῦ Ἑλληνικοῦ στοχασμοῦ, καὶ εἰδικὰ τὸν Ἄρι- 

στοτέλους. Ἐδῶ πρόκειται ὄχι γιὰ κάποιο ἀρχαιοδιφικὸ ἐνδιαφέρον, ἀλλὰ κυ-

ρίως γιὰ ἕνα φιλοσοφικὸ ἐπιχείρημα ποὺ καθορίζει τόσο τὶς ἀνησυχίες ὅσο καὶ 

τὸν ὁρίζοντα τῆς φιλοσοφίας, ὅπως τὴν ἐννόησε ὁ Woodbridge. 

Τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ Woodbridge σπούδαζε φιλοσοφία στὸ Βερολίνο (1892- 

1894) μὲ τὸν Paulsen, τὸ Ἀριστοτελικὸ ρεῦμα ποὺ εἶχε ἐγκαινιάσει ὁ 

 
7. Ἀναφέρεται ἀπὸ ταὸν Walter Β. Veazie, «John Dewey and the Revival of Greek Philosophy», 

U n i v e r s i t y  o f  C o l o r a d o  S t u d i e s ,  Series in Philosophy, No 2 (1961), a. 5. 
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Trendelenburg ἦταν  ἀκόμα ἰσχυρό. Σαράντα χρόνια ἀργότερα, ὁ Woodbridge 

ἐδημοσίευσε τὸ αὐτοβιογραφικὸ του δοκίμιο «Ἐξομολογήσεις» (Confessions, 

1930), ὅπου μᾶς ἔδωσε ἕνα σκιαγράφημα τοῦ ξεκινήματός του. Μᾶς πληροφορεῖ 

γιὰ κάποιο θεωρητικὸ σχῆμα ποὺ νέος τότε ἰδεαζόταν γιὰ «μία σύνθεση τοῦ Ἄρι-

στοτέλους μὲ τὸν Spinoza σὲ συγκερασμὸ μὲ τὸν ἐμπειρισμὸ τὸν Locke, μὲ τὴν 

πεποίθηση ὅτι θὰ ἦταν χρήσιμη στὴν προσπάθεια νὰ ἀπαλλαγοῦμε ἀπὸ τὴν 

σύγχυση ποὺ καταδυνάστενε τὴ νεώτερη φιλοσοφία...» 8. Χωρὶς τὴ συμβολὴ τοῦ 

Ἀριστοτελικοῦ Νατουραλισμοῦ, καταλήγει μεταξὺ ἄλλων, δὲν θὰ ἀπομακρυν-

θοῦμε ἀπὸ τὸ «μέγα σφάλμα τῶν μεταφυσικῶν διανοητῶν». Ἐννοεῖ τὸ ἑξῆς: 

«Εἶναι ἡ ὑπόθεση ὅτι οἱ ἐπιπτώσεις τοῦ ὑπαρκτοῦ εἶναι καὶ αἰτίες του, καὶ ἑπο-

μένως ὅτι ἡ ὑπόθεση αὐτὴ μᾶς φέρει σὲ κάτι πιὸ θεμελιακὸ κι ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ 

ὄντα, ἤ πρὶν ἤ καθαυτὸ ἄσχετο πρὸς αὐτά»9. 

Ὅταν στὰ πρῶτα φοιτητικά του χρόνια διάβασε λίγο Hegel τὸν ἐντυπω-

σίασε ἡ ἀντίληψη γιὰ τὴν ὀργανικὴ ἑνότητα τῆς ἐμπειρίας, σὲ ἀντίθεση μὲ αὐτὰ 

ποὺ ἔμαθε γιὰ τὴν Καντιανὴ φιλοσοφία καὶ τὴν Ἀγγλικὴ συνειρμικὴ ψυχολογία. 

Ἀργότερα, σὰν διάβασε Ἀριστοτέλη, μᾶς λέγει, «εἶδα ὅτι ὁ Hegel δὲν ἔκανε τί-

ποτε περισσότερο ἀπὸ τὸ νὰ τοποθετήσει τὸν Ἀριστοτέλη ἀνάποδα, καὶ μάλιστα 

μὲ ἀδέξιο τρόπο»10. Μὲ ἀναπτερωμένο ἐνθουσιασμὸ στρέφεται πρὸς τὸν Ἀριστο-

τέλη, «ὁ ὁποῖος εἶχε ἤδη εἴπει ὅλα ὅσα εἶχα σκεφθεῖ ἤ θὰ μποροῦσα ποτὲ νὰ 

ἐκφράσω». Καὶ ἀκολουθεῖ ἡ πιὸ σημαντικὴ παραδοχή: 

Ὀφείλω στὸν Ἀριστοτέλη τὴν ἔννοια τῆς μεταφυσικῆς καὶ τὴν ἀγάπη μου 

γι’ αὐτήν. Ὅσο γιὰ τὰ λάθη καὶ τὶς πασαλείψεις του, τὰ γνωρίζω πολὺ 

καλὰ ὅσο καὶ κάθε ἄλλος. Γνωρίζω ἐπίσης πόσο ἡ ἱστορία τὸν ἔχει δια-

στρέφει καὶ τὸν προβάλλει ὡς τύραννο τὸν ἀνθρωπίνου στοχασμοῦ. Κι 

αὐτὸ γιατί λίγοι πράγματι τὸν ἐδιάβασαν καὶ τὸν μελέτησαν, ἤ καὶ γιατί 

τὸν ἐδιάβασαν καὶ τὸν μελέτησαν μὲ μία παιδεία ποὺ ἦταν ἤδη προκατει-

λημμένη ἀπὸ τὴν ἴδια τῶν τὴ γλώσσα καὶ ἰδέες11. 

Ἡ μελέτη τῆς Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας τὸν ἀπήλλαξε ἀπὸ τὸν νεανικὸ του 

ἰδεοκρατισμό. Στὸν Ἀριστοτέλη, πέρα ἀπὸ τὴ φιλοσοφία τῶν εἰδῶν καὶ τῶν φυ-

σικῶν μεταβολῶν, συνήντησε τὸν διανοητὴ ποὺ κατενόησε πῶς καὶ γιατί στόχος 

τῆς νοήσεως εἶναι ἡ  θ ε ω ρ ί α, τὸ καταξιωμένο ὅραμα τοῦ τί ὑπάρχει, καὶ πῶς 

τὸ ἀντικείμενο τῆς ἐμπειρίας ἀνυψώνεται σὲ ὄν νοητόν. Στὸ  Π ε ρ ὶ  Ψ υ χ ῆ ς  

τοῦ Σταγειρίτη βρῆκε τὶς κατάλληλες ἰδέες γιὰ μία πληρέστερη φιλοσοφία τοῦ 

πνεύματος, ποὺ ἐξ ἴσου θὰ ἔθεταν τὰ θεμέλια γιὰ νὰ ἀναδειχθεῖ καὶ πάλι ἡ με-

ταφυσικὴ ὡς μελέτη τοῦ ὄντος. Μόνο σὲ μιὰ τέτοια βάση ἐπίστευε ὁ Woodbridge 

 
8. Πρώτη δημοσίευση, C o n t e m p o r a r y  A m e r i c a n  P h i l o s o p h y ,  eds., Adams and Mon-

tague, Vol. II (New York, 1930), σσ. 415-38. Άναδημ., F. J. E. Wood-bridge, N a t u r e  a n d  

M i n d ,  ed. S. Lamprecht (New York, 1937), άναφ. στήν έκδοση 1937, σ. 5. 

9. Αὐτόθι, σ. 7. 

10. Αὐτόθι, σ. 9. 

11. Αὐτόθι, σσ. 21-22. 
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θὰ τελεσφοροῦσε ἡ τόσο ἀναγκαία γιὰ τὴν ἐποχὴ μας κριτικὴ τῶν νεωτέρων 

ἐπιστημολογιῶν καὶ μεταφυσικῶν δυϊσμῶν. 

Ὁ Woodbridge ἀφομοίωσε τὸν Ἀριστοτέλη σταδιακὰ καὶ μὲ σημαντικὲς 

μεταλλαγές, ποὺ ἀντανακλοῦν τὶς προσπάθειες του νὰ τοποθετήσει τὴν Ἑλλη-

νικὴ φιλοσοφία στὰ εὐρύτερα πλαίσια μιᾶς θεωρίας τῆς ἱστορίας. Μέσα στὰ 

συγγράμματά του βρίσκουμε ἕναν «πρώιμο» καὶ ἕναν «ὕστερον» Ἀριστοτέλη. Ἡ 

μετάβαση ἔχει τὴν ἐξήγησή της. 

Τὸ 1916 δίνει μιὰ σειρὰ διαλέξεων στὸ University of North Carolina, μὲ γε-

νικὸ τίτλο «Ὁ Σκοπὸς τῆς Ἱστορίας», καὶ διατυπώνει τὴν γνώμη ὅτι ἡ ἔρευνα τῆς 

ἱστορικῆς ροῆς δὲν ὁδηγεῖ στὴν ἀνακάλυψη σκοποῦ ἤ σκοπῶν, δηλαδὴ «κάποιου 

μελλοντικοῦ γεγονότος πρὸς τὸ ὁποῖο ἡ ὅλη δημιουργία κινεῖται καὶ ποὺ προει-

κάζει τὰ παρωχημένα συμβάντα»12. Ἡ μόνη σημασιολόγηση ποὺ ἐπίτρεπεται 

εἶναι ἐκείνη ποὺ εἰσάγει ὁ ἱστορικὸς σύμφωνα μὲ τὶς ἀνάγκες του, γιὰ νὰ κάνει 

κάποιες διασυνδέσεις γεγονότων καὶ νὰ τὰ καταστήσει καταληπτά. 

Ἑπομένως ἔχομε τόσους σκοποὺς στὴν ἱστορία ὅσοι εἶναι καὶ οἱ συγγρα-

φεῖς τῶν ἱστοριῶν. Ἔργο τοῦ ἱστορικοῦ εἶναι νὰ προσέχει τὴν ἀλήθεια τῶν συμ-

βάντων καὶ νὰ προωθεῖ τὴν κατανόηση τῶν. Κατὰ τὸν Woodbridge ἡ ἀλήθεια 

τῆς ἱστορίας εἶναι προοδευτική, ποὺ σημαίνει ὅτι ἡ ἱστορία τῆς Ἑλλάδος ποὺ 

ἔγραψε ὁ Grote ὑπερέχει ἐκείνης τοῦ Ἡροδότου, κι αὐτὸ ὀφείλεται στὸν μεταγε-

νέστερο ἐμπλουτισμὸ τῆς γνώσεως. Ὑπάρχουν τόσες Ἑλλάδες ὅσοι εἶναι καὶ οἱ 

ἱστορικοί της. «Πραγματικὴ» Ἑλλάδα δὲν ὑπάρχει, ὅπως δὲν ὑπάρχει καὶ «πραγ-

ματικὸς» Πλάτων. Ὁ pluralism, ἡ πολυαρχία τῆς ἱστορίας καὶ τῶν προσωπικο-

τήτων, ἀποκλείει τὴν τελειωτικὴ καὶ αὐθεντικὴ περιγραφὴ τῶν συμβάντων. 

Ἐπιτρέπει μόνον συνεχῆ ἐμπλουτισμό. Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι ὁ «Πλάτων» 

τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας εἶναι ὁ ἑκάστοτε «Πλάτων» ποὺ οἱ γενεὲς μελετη-

τῶν τῶν  Δ ι α λ ό γ ω ν  ζήτησαν νὰ κατανοήσουν γιὰ νὰ ἐμπλουτίσουν τὴ ζωὴ 

τῶν. 

Στὰ 1916 ὁ Woodbridge εἶχε κατασταλάξει στὴν ἑξῆς θέση: ἡ μελέτη τῆς 

Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας γίνεται ὄχι γιὰ νὰ ἀνακαλύψουμε πῶς οἱ Ἕλληνες ἔβλε-

παν τὸν ἑαυτό τους καὶ τὰ ἔργα των, ἀλλὰ ποιὰ σημασία παίρνει ἡ φιλοσοφία 

τῶν στὴ δική μας ζωή. Ἐδῶ καταφαίνεται ὁ πραγματιστικὸς συσχετισμὸς ὡς κα-

νόνας τὸν ἱστορικοῦ της φιλοσοφίας. Μὲ ὑπεύθυνο τρόπο ὁ Woodbridge ἐδή-

λωσε παράλληλα τὴν ἀφοσίωσή του πρὸς τὰ ἰδανικὰ τῶν Ἑλλήνων, ἀναγνωρί-

ζοντας τὰ ὡς θεμελιακὲς ἀρχὲς τὸν ἄριστον βίου. 

Πίσω στὸ 1901, ὅταν ἐδημοσίευσε τὸ δοκίμιό του «Ἡ Κυρίαρχη Ἀντίληψη 

τῆς Πρώιμης Ἑλληνικῆς Φίλ.ὀσοφίας»13,, ὑποστήριξε τὴ γνώμη ὅτι ὁ Ἀριστοτέ-

λης δὲν κατενόησε σωστὰ τὰ «συμβάντα», καὶ συνεπῶς παρερμήνευσε τοὺς 

πρώτους Προσωκρατικούς, γνώμη ποὺ ἀργότερα ἀναίρεσε μὲ τὴν ἀποσιώπηση. 

 
12. F. J. Ε. Woodbridge, The P u r p o s e  o f  H i s t o r y  (New York, 1916,1. 

13. «The Dominant Conception of the Earliest Greek Philosophy P h i l o s o p h i c a l  R e v i e w ,  

Vol. X (1901), σσ. 359-74. 
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Τὸ 1912 γράφει ἕνα σημαντικὸ ἄρθρο μὲ τίτλο «Φιλοσοφία» μὲ σκοπὸ νὰ κάνει 

νέον ἀπολογισμὸ τῶν ἀπόψεων τὸν γιὰ τοὺς ἀρχαίους. 

Δύο, δηλώνει, εἶναι τὰ μεγάλα διαφέροντα τῶν Ἑλλήνων: ἡ τάξη τῆς φὺ- 

σεως καὶ ἡ ἀρετὴ τοΰ ἀνθρώπου. Στὸ πρῶτο ἀνήκουν οἱ Προσωκρατικοί, στὸ δεύ-

τερο οἱ στοχαστὲς καὶ ποιητὲς τῆς Ἀθήνας. Καὶ γνωμοδοτεῖ ὅτι ὁ Πλάτων, 

ἐκφραστὴς τῶν πεταγμάτων τοῦ νοῦ, δημιουργεῖ ὄχι σύστημα φιλοσοφικό, 

ἀλλὰ τὸ δράμα τοῦ ἐταστικοῦ πνεύματος. Ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι ὁ ἀνθρωπιστὴς 

ποὺ συνενώνει τὴ φύση μὲ τὴν ἀνθρωπότητα. Καὶ συνοψίζει τὴν ἀποτόλμη γνω-

μάτευση τὸν μὲ τὸ ἑξῆς ἀπόσπασμα: 

Ὑπάρχουν δύο τύποι φιλοσοφίας, ποὺ γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη εἶναι ἐντελῶς 

ἀπαράδεκτοι —ὁ ἕνας ἐπιμένει νὰ βλέπει τὴ φύση σὰν ἕνα δράμα ὅπου ὁ 

ἄνθρωπος εἶναι, ἁπλῶς, θεατὴς ἡ σκηνοθέτης. Ὁ ἄλλος τύπος ἀναζητεῖ 

ἕνα νόημα γιὰ τὴν ἀνθρώπινη ζωὴ ἔξω ἀπὸ τὴ φυσικὴ ἱστορία τὸν ἄνθρω-

πον καὶ τὴν σύλληψη τῶν δυνατοτήτων της14. 

Εἶναι μία ὀρθὴ καὶ δίκαιη παρατήρηση, ἀπὸ τὴν ὁποίαν πολλὰ θὰ ὀφε-

λοῦντο οἱ διάφοροι ὀπαδοὶ τοῦ Πραγματισμοῦ, συμπεριλαμβανομένου καὶ τὸν 

Dewey, ἂν τὴν προσεχαν μὲ τὴ δέουσα σοβαρότητα. 

Τὴ μόνη μονογραφία ποὺ ἔγραψε ὁ Woodbridge γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη τὴ 

στήριξε στὶς διαλέξεις ποὺ ἔκαμε τὸ 1930, προσκεκλημένος ἀπὸ τὸ Union College 

καὶ ποὺ δυστυχῶς δὲν ἔγινε γνωστή. Τὸ χειρόγραφο παραμελήθη καὶ ἐτυπώθη 

τριάνταπεντε χρόνια ἀργότερα (1965), μὲ τίτλο  Ἡ  Θ ε ώ ρ η σ η  τ ῆ ς  Φ ύ σ ε ω 

ς  κ α τ ὰ  τ ὸ ν  Ἀ ρ ι σ τ ο τ έ λ η  (A r i s t o t l e' s  V i s i o n  o f  Ν a t a r e) 15. Ἐδῶ 

γίνεται καταφανὴς πλέον ὁ Ἀριστοτελισμὸς τοῦ ἴδιου τοῦ Woodbridge ὡς τὸ 

ἀποκορύφωμα τῆς ἐπιδράσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ πνεύματος σ’ ἕναν ἀπό τους συγ-

χρόνους ἑρμηνευτὲς καὶ θιασῶτες του, γιὰ τὸ ὁποῖο εἶχε εἴπει τὸ 1908 ὅτι «παρή-

γαγε τὴν πιὸ ὑπέροχη ἠθικὴ καὶ τὴν πιὸ σημαντικὴ φιλοσοφία ποὺ ἡ ἀνθρώπινη 

ἐφευρετικότητα διενοήθη»16. Ἂν καὶ τὸ βιβλίο αὐτὸ δὲν ἐσχολιάσθη, ἡ συμβολὴ 

τοῦ Woodbridge στὴν ἀναβίωση τοῦ Ἀριστοτέλους ὑπῆρξε τεράστια. Ἐπηρέασε 

βαθύτατα τὸν Dewey καὶ τὸν ὤθησε νὰ μελετήση τοὺς ἀρχαίους. Ὁ ἐμβριθὴς 

ἱστορικός της φιλοσοφίας, ποὺ διεδέχθη τὸν Woodbridge στὴν ἕδρα τὸν, ὁ John 

Herman Randall, Jr., γράφει χαρακτηριστικὰ ὅτι ἡ ἀναβίωση τὸν Ἀριστοτελισμοῦ 

στὸν Ἀμερικανικὸ Νατουραλισμὸ ἔλαβε στὴ φιλοσοφία τοῦ Dewey τὴν πληρέ-

στερη καὶ γονιμώτερη ἔκφρασή του. Τὸν ἀποκαλεῖ «πιὸ Ἀριστοτελικὸ καὶ ἀπὸ 

τὸν ἴδιο τὸν Ἀριστοτέλη»17. 

 
 

14. Δημοσιεύθη στὸν τόμο (συλλογικὸ) G r e e k  L i t e r a t u r e  (New York, 1912), «Philosophy», 

σα. 209-28. Ἀναφ. σ. 227. 

15. F. J. E. Woodbridge, A r i s t o t l e ' s  V i s i o n  o f  N a t u r e  (New York, 1965), ἐπιμέλ. J. H. 

Randall, Jr. 

16. Ἔτσι στὸ ἄρθρο του,, «Naturalism and Humanism», H i b b e r t J o u r n a l ,  Vol. VI (1907 

Γ1908]), a. 84. 

17. John Herman Randall, jr., «Dewey's Interpretation of the History of Philosophy στον τόμο The 

P h i l o s o p h y  o f J o h n  D e w e y ,  ed.P. A. Schilpp (New York, 1939) 
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IV. Ο JOHN DEWEY ΚΑΙ Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΣΜΟΥ 

 

Παρὰ τὴν πνευματικὴ του συγγένεια, μὲ τὸν Ἀριστοτέλη, ὁ Dewey ἐπί-

μονα ἀρνήθηκε νὰ ἀναθεωρήσει τὶς δογματικὲς ἐπιφυλάξεις ποὺ εἶχε διατυπώ-

σει. Σὲ διάφορα γραπτά του καταφέρεται μὲ καυστικὸ τρόπο ἐναντίον τῆς Ἑλλη-

νικῆς φιλοσοφίας. Μολαταύτα πρέπει νὰ τοῦ ἀναγνωρίσουμε ὅτι ἐτόνισε τὴ ση-

μασία τὸν Ἀριστοτελισμοῦ ὡς γόνιμο τρόπο τοῦ  φ ι λ ο σ ο φ ε ῖ ν  κ α ὶ  ἐ ρ γ ά ζ 

ε σ θ α ι  πάνω στὰ προβλήματα ἑνὸς συγκεκριμένου πολιτιστικοῦ χώρου καὶ 

περιόδου. Δηλώνει ὅτι «Ἀριστοτελισμὸς» δὲν σημαίνει στατικὲς ἀρχὲς καὶ μεθό-

δους ποὺ δουλικὰ καὶ δογματικὰ υἱοθετοῦνται ἀνεξάρτητα ἀπὸ ἰδιάζουσες συν-

θῆκες. Μὲ εὔστοχη ἀνάλυση ἐτοποθέτησε τὸ πρόβλημα τῆς ἀξίας τῆς Ἀριστοτε-

λικῆς λογικῆς γιὰ τὴν ἐποχή μας, τὸ 1938, μὲ τὸ σύγγραμμα του, Λ ο γ ι κ ή: Ἡ  

Θ ε ω ρ ί α  τ ῆ ς  Ἐ ρ ε ύ ν η ς: 

Θὰ ἦταν ἀπολύτως ἐσφαλμένο, ὅταν μιλᾶμε ἱστορικὰ γιὰ τὴν Ἀρι-

στοτελικὴ λογική, νὰ θεωροῦμε κριτικὴ τῆς λογικῆς αὐτῆς, στὴν ἀρχική 

της διατύπωση, τὸ ὅτι συνδέεται μὲ τὸν Ἑλληνικὸ πολιτισμό. Ὡς ἱστορικό, 

γραπτὸ μνημεῖο, εἶναι ἄξιο θαυμασμοῦ. Ὡς ὁλοκληρωμένο καὶ διεισδυ-

τικὸ σύγγραμμα πάνω στὸ λόγο καὶ ξέχωρα ἀπὸ διεργασίες μὲ τὶς ὁποῖες 

ὁ λόγος ἀποβαίνει ἀποτελεσματικός, εἶναι πράγματι ἄψογο... Σήμερα 

ἔχομε ἀνάγκη ἀπὸ λογικὴ ποὺ ὑπηρετεῖ τὴ σύγχρονη ἐπιστήμη καὶ πολι-

τισμό, δηλαδὴ αὐτὸ ποὺ ὁ Ἀριστοτέλης ἔπραξε γιὰ τὴν ἐπιστήμη καὶ πο-

λιτισμὸ τῆς ἐποχῆς του. (σσ. 93-95 )18. 

Ἐδῶ ὁ πολεμικὸς τόνος ἔχει κατευνάσει. Προέχει ἡ ἀναγνώριση ἑνὸς προ-

τύπου ποὺ μένει ἀναντικατάστατο στὴ μακρὰ ἱστορία τῆς λογικῆς. Σὲ ἄλλα συγ- 

γράμματά του ὅμως, ἐνῶ ὁ Ἀριστοτελισμὸς διαφαίνεται καθαρὰ καὶ στὴ μέθοδο 

καὶ στὸ ἀντικείμενο, οἱ ἐπιφυλάξεις προβάλλονται ἔντονα αὐστηρές. Ἀντιτίθε-

ται ὁ Dewey, καὶ μάλιστα μὲ προφανῆ ἐπιθετικότητα, στὶς Ἀριστοτελικὲς θέσεις, 

ἤ μᾶλλον σὲ ὅ,τι ἔχει ἔμμονα ἐκλάβει ὡς ἄκαμπτα δόγματα, θέσεις ποὺ θεωρεῖ 

ὄχι μόνον ἀπαρχαιομένες ἀλλὰ καὶ ἐπιβλαβεῖς γιὰ τὴ σύγχρονη φιλοσοφία τῆς 

ἠθικῆς καὶ θεωρία τῆς φύσεως. Παραθέτω μερικὰ δείγματα. Γιὰ τὴν ἠθικὴ τοῦ 

Ἀριστοτέλους γράφει ὅτι ἦταν ἄκαμπτη, μὲ καθηλωμένους σκοπούς, ἠθικὴ συ-

νεπὴς καὶ συστηματικὴ ποὺ ὁ Ἀριστοτέλης «ἐπέβαλε στὸν Δυτικὸ πολιτισμὸ καὶ 

ποὺ διὴρκησε δύο χιλιάδες χρόνια». Στὸ πιὸ γνωστό του ἔργο,  Ἐ μ π ε ι ρ ί α  κ α 

ὶ  Φ ύ σ η,  θεωρεῖ τὸν Ἀριστοτέλη ὑπεύθυνο γιὰ τὴν ἐπικράτηση μιᾶς φυσικῆς 

καὶ μεταφυσικῆς, ταυτόχρονα σφαλερὲς καὶ ἐπιζήμιες γιὰ τὴν πρόοδο τῶν ἐπι-

στημῶν19. Τὸ λάθος ἔγκειται στὸ ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ἔθεσε τὰ σταθερὰ καὶ ἀμε-

τάβλητα εἴδη τῶν ὄντων πάνω ἀπὸ τὴ δυναμικὴ ροὴ τῆς πραγματικότητας, 

πάνω ἀπὸ τὴν ἀλλαγὴ καὶ τὴ μεταβολὴ τῶν δομῶν καὶ ἀξιῶν μέσα στὸ γίγνε-

σθαι. Ἐδῶ κρίνει ὁ θιασώτης τῆς ἐξελικτικῆς βιολογίας. Τὰ ἴδια ἐπανέλαβε ὅταν 

ἔδωσε τὶς περίφημες Gifford Lectures τὸ 1929, ποὺ δημοσιεύτηκαν κατόπιν μὲ τὸν 

 
18. John Dewey, L o g i c · .  T h e  T h e o r y  o f  I n q u i r y  (New York, 1938,). σ. 102. 

19. John Dewey, E x p e r i e n c e  a n d  N a t u r e  (La Salle, Illinois, 1956j. Πρώτη έκδοση: 1925. 
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τίτλο Ἡ Ἐπιδίωξη τῆς Βεβαιότητος20. Ἐδῶ ἀποδοκιμάζει γενικὰ τὸν καθοριστικὸ 

τρόπο ποὺ οἱ Ἕλληνες χρησιμοποίησαν νὰ λύσουν τὸ πρόβλημα τῆς γνώσεως. 

Τοὺς κατηγορεῖ ὅτι καλλιέργησαν τὴν «θεαματικὴ θεωρία τῆς γνώσεως». Ἐξε-

φράσθη μὲ βεβαιότητα ὅτι οἱ Ἕλληνες ἐτόνισαν μόνο τὸν νοητικὸ τρόπο τῆς 

ἐμπειρίας, καὶ ὅτι οἱ Ἕλληνες ἦσαν προπαντὸς «γνῶστες», στάση ποὺ τοὺς καλ-

λιέργησε τὴν ἀθεράπευτη τάση νὰ μετατρέπουν τὰ αἰσθητικὰ πρότυπα, γιὰ τὰ 

ὅποια εἶχαν βαθύτατη ἐκτίμηση καὶ προτίμηση, σὲ ἰδανικὰ τῆς γνώσεως καὶ τοῦ 

πρακτικοῦ βίου. 

Δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολὴ ἂν ἔλεγαμε ὅτι ὅλες οἱ νέες ἑρμηνεῖες ποὺ βγῆκαν 

ἀπὸ τὰ πνευματικὰ ἐργαστήρια τῶν Ἀμερικανῶν φιλοσόφων τῆς περιόδου 

αὐτῆς συνενώνονται μέσα στὶς ρηξικέλευθες ἀναλύσεις τοῦ Dewey. Ἡ διασταύ-

ρωση τῶν διακλαδώσεων τοῦ Νατουραλισμοῦ ἐπέρασε ἀπὸ μία περίοδο δοκιμα-

σίας καὶ ἀναπόφευκτης συγχύσεως, ὅπως συνήθως συμβαίνει σὲ σοβαρὲς προ-

σπάθειες πνευματικῆς προσαρμογῆς καὶ συγκερασμοῦ νέων ἰδεῶν μὲ τὶς μεγά-

λες παραδόσεις. Τὰ ἔργα τοῦ Dewey εἰδικὰ ἀφθονοῦν σὲ κριτικὲς ἀναλύσεις τῶν 

ἀπόψεων τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων. Ὅμως, οἱ συνήθως καυστικές του ἀνασκο-

πήσεις τῆς κλασσικῆς κληρονομιᾶς δὲν ἔχουν οὔτε τὴν ἴδια χάρη οὔτε ἔγιναν μὲ 

τὸν προσεκτικὸ χειρισμὸ τῆς ἱστορίας ποὺ διαπνέει τὰ συγγράμματα τοῦ 

Santayana καὶ τοῦ Woodbridge. Ὁ Dewey παραμένει ἀποφασιστικὰ ἕνας σύγχρο-

νος, ποὺ στρέφει ὅλη τὴν προσοχή του στὴν ἐξέταση τῶν προβλημάτων τῆς ἐπο-

χῆς μας. Προσηλώνει τὸ κριτικό του βλέμμα στὴν ἀνάγκη νὰ ἐρευνηθοῦν τὰ συ-

στατικὰ τῶν προβληματικῶν καταστάσεων τῆς γενιᾶς του γιὰ τὴν ἐξεύρεση 

νέων δημιουργικῶν λύσεων. Ἡ στάση αὐτή, ποὺ δείχνεται ἔκδηλη καὶ στὸ συγ-

γραφικό του ὕφος, δίνει στὶς ἀναζητήσεις του τὴ χροιὰ τοῦ ἀδέκαστου καὶ 

αὐστηροῦ κριτῆ τοῦ παρελθόντος, ὅταν πρόκειται μάλιστα γιὰ ἀξιολογικὸ διά-

λογο πάνω σὲ τρέχοντα πολιτιστικὰ θέματα. Ἡ ὄψη τούτη τὸν Dewey προβάλ-

λεται ἀναπόφευκτα κάθε φορὰ ποὺ ἡ συζήτηση ἐπιβάλλει τὸ διαχωρισμὸ τὸν 

ἔργου του ἀπὸ τὴ φιλοσοφία τοῦ Ἀριστότελους, τοῦ τόσο παρεξηγημένου ἀπὸ 

τὸν Μεσαίωνα καὶ τὴ νεώτερη σκέψη, καὶ ὅμως τόσο κοντινοῦ συμμάχου τοῦ 

Dewey. 

Ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἡ πολεμικὴ ποὺ ἀσκεῖ ὁ Dewey στὶς ἱστορικές του ἐπι-

σκοπήσεις, ἀκολουθεῖ ἐσφαλμένη πορεία. Φαίνεται καθαρὰ ὁ ὠφελιμιστικός 

τους χαρακτήρας, ποὺ συμβαδίζει μὲ τὴν τάση τοῦ Dewey νὰ ἀποδίδει στοὺς 

Ἕλληνες ὅλα τὰ σφάλματα καὶ συντηρητικὰ στοιχεῖα ποὺ θεωροῦσε ὑπεύθυνα 

 
20. John Dewey, The Q u e s t  f o r  C e r t a i n t y  (New York, 1929J. Κυρίως ή «απάντηση» τον 

Dewey, στόν τόμο τον Schillp. σημ. 17, ὅ.π. 

 

Thornstein Veblen, The T h e o r y  o f  L e i s u r e  C l a s s  (New York, 1899). Modern Library 

Edition, 1934. Γράφει ό Veblen: «From the days of the Greek philosophers to the present, a degree 

of leisure and of exemption from contact with such industrial processes as serve the immediate eve-

ryday purposes of human life has ever been recognized by thoughtful men as a prerequisite to a 

worthy or beautiful, or even a blameless, human life. In itself and in its consequences the life of lei-

sure is beautiful and ennobling in all civilized men's eyes», a. (37-38). 
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γιὰ τὴν ἐπιβράδυνση τῆς κοινωνικῆς προόδου καὶ τὴν ἀτελῆ θρησκευτικὴ χειρα-

φέτηση τοῦ νεωτέρου κόσμου. Ἡ πολεμικὴ αὐτὴ συνδέεται καὶ μὲ τὸν ἰσχυρισμὸ 

ὅτι ἡ Ἑλληνικὴ ἔμφαση ποὺ ἐδόθη στὸ γνωστικὸ τρόπο τῆς ἐμπειρίας ἦταν ρι-

ζωμένη στὴ «θεωρία τοῦ ἐλεύθερου χρόνου», ποὺ διετύπωσε πρῶτος ὁ 

Thornstein Veblen, ὅτι δηλαδὴ ἡ κοινωνικὴ τάξη, ποὺ κατέχει τὶς ἀνέσεις καὶ τὰ 

ὑλικὰ μέσα, κατοχυρώνει τὴ διαιώνισή της μὲ τὸ νὰ ἀσκεῖ ἔλεγχο πάνω στὶς 

γνώσεις21. Στὸ βιβλίο τὸν, ποὺ ἔτυπωθη τὸ 1899, ὁ Veblen ὑποστήριξε ὅτι στὰ  Π 

ο λ ι τ ι κ ὰ  τοῦ Ἀριστότελους προέχει τὸ ἰδεῶδες τοῦ «εὐπατρίδη», ἀτόμου μὲ 

εἰσόδημα, ἀλλὰ χωρὶς ἐπάγγελμα — πανομοιότυπο τῶν γεωκτημόνων τοῦ Νό-

του κι ὄχι τῶν Ἀθηναίων τοῦ 433 π.Χ. Πεπεισμένος γιὰ τὴν ἀλήθεια τοῦ εὐρήμα-

τος τὸν, ἐκαυτηρίασε ἀμείλικτα τὸν Ἀριστοτέλη. Ἡ ἐπιρροὴ τοῦ Veblen πάνω στὸ 

Dewey ἔφανη καθαρὰ κυρίως μέσα ὅσιο τὸν τρόπον ποὺ προσπάθησε νὰ συσχε-

τίση φιλοσοφικὰ συστήματα καὶ κοινωνικὰ προβλήματα. 

Ἡ πολεμικὴ στάση τοῦ Dewey, παρὰ τὶς διακυμάνσεις τῆς κατὰ τὴν περί-

οδο τῆς ὡριμότητάς του, κατηυνάσθη πολὺ ἀργότερα, ὅταν τελικὰ ἀποφάσισε 

νὰ τοποθετεῖ τὶς ἀναλύσεις μετὰ ἀπὸ τὴν προσεκτικὴ χαρτογράφηση τῶν ἱστο-

ρικῶν καὶ πολιτιστικῶν συνθηκῶν ὡς τὸ πραγματικὸ ὑπόβαθρο τῶν ἀξιῶν. 

Πρὸς τὸ τέλος τῆς σταδιοδρομίας τοῦ ἔγραψε ἄρθρα καὶ δοκίμια ποὺ ἐπεσήμαι-

ναν τὴν εὐθύνη γιὰ τὰ ἐνοχλητικὰ ἄμβλυματά της νεωτέρας φιλοσοφίας, ὄχι 

πιὰ μὲ τὴν ἀναγωγὴ ὅλῶν τῶν αἴτιων στὴν κλασσικὴ Ἑλλάδα, ἄλλα στὴν ἱστο-

ρική τους μήτρα: τὶς ἐπίμονες διαρχίες τῆς νεότερης ἐπιστημολογίας, τὸν διαχω-

ρισμὸν μεταξὺ πραγματικοῦ καὶ φαινομενικοῦ κόσμου, τοῦ φυσικοῦ καὶ τοῦ ψυ-

χικοῦ, τῆς ἐμπειρίας καὶ τῆς φύσεως, ὡσὰν νὰ ἦσαν κόσμοι στεγανὰ χωρισμένοι. 

Κατάλαβε τελικὰ ὅτι τέτοια ἀποκυήματα δὲν χωροῦσαν ἀτοὺς Ἑλληνικοὺς 

χιτῶνες. 

Ἡ λανθασμένη ἐκτίμηση τοῦ Ἑλληνικοῦ στοχασμοῦ ἄρχισε ἀπὸ τὰ φοι-

τητικά του χρόνια, ὅταν ἔδιαβαζε ἱστορία μὲ τὰ διαφέροντα τοῦ νέου διανοουμέ-

νου Ἀμερικανοῦ ποὺ ἀποσκοποῦσε, κατὰ προσέγγιση τοῦ προτύπου του 

Emerson, νὰ γίνει λιγότερο Βρεττανός, λιγότερο Εὐρωπαῖος καὶ ἀκόμα λιγότερο 

Χριστιανός. Ἀποτέλεσμα ἦταν νὰ ὑποτιμᾶ τὸν Ἀριστοτέλη καὶ νὰ δείχνει προτί-

μηση γιὰ τὸν Πλάτωνα, ἀλλὰ ἕναν Πλάτωνα «δραματικό, διαλεκτικὸ συζητητή, 

ἀδογμάτιστο στὴ θήρα τῆς γνώσεως». 'Ο Dewey ἔθαυμαζε ἕναν Πλάτωνα ποὺ 

τὰ θεωρητικά του πετάγματα πάντοτε κατέληγαν σὲ μιὰ κοινωνικὴ καὶ πρα-

κτικὴ Ἰδέα γιὰ δράση, χωρὶς καμμιὰ σχέση μὲ τὸν μεταφυσικὸ φιλόσοφο ποὺ οἱ 

 
21. Thornstein Veblen, The T h e o r y  o f  L e i s u r e  C l a s s  (New York, 1899). Modern Library Edi-

tion, 1934. Γράφει ό Veblen: «From the days of the Greek philosophers to the present, a degree of 

leisure and of exemption from contact with such industrial processes as serve the immediate every-

day purposes of human life has ever been recognized by thoughtful men as a prerequisite to a wor-

thy or beautiful, or even a blameless, human life. In itself and in its consequences the life of leisure 

is beautiful and ennobling in all civilized men's eyes», a. (37-38). 
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σχολιαστὲς τῶν Διαλόγων εἶχαν μετατρέψει σὲ «πρότυπο πανεπιστημιακοῦ κα-

θηγητοῦ» 22. 

Τὴν πρώτη σοβαρὴ ἐπαφή του μὲ τὸν Ἀριστοτέλη (ὀφείλει στὸν καθηγητὴ 

καὶ κατόπιν συνάδελφό του G. S. Morris. Ἦταν ἕνας Ἀριστοτέλης κομμένος 

πάνω στὰ μέτρα τῆς ἰδεαλιστικῆς θεολογίας ἑνὸς χριστιανικὰ προσανατολισμέ-

νου καὶ (Ἀμερικανοποιημένου» Ἑγελιανισμοῦ. Μὲ ἀλλὰ λόγια ἐπρόκεινο γιὰ 

ἕναν «παραδεκτὸν» Ἀριστοτέλη, τοῦ ὁποίου ὁ στοχασμὸς ἀποκορυφώνεται μὲ 

τὸ «Λάμβδα» στὸ  Μ ε τ ὰ  τ ὰ   Φ υ σ ι κ ά.  Βασιζόμενος σὲ μιὰ τόσο λειψὴ εἰκόνα, 

ἀδίστακτα ἀπέδιδε στὸν Ἀριστοτέλη ὅ,τι σφαλερὸ καὶ ἀντιπροοδευτικὸ εἶχε ἡ 

ἀρχαία φιλοσοφία. Ἔτσι ὁ Ἀριστοτέλης κατάντησε στατικός, τυπικός, ἀντι-πει-

ραματικός, συντηρητικός. 

Ἡ δημιουργικὴ ἐπαφὴ μὲ τὸν Ἀριστοτέλη ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς μακρο-

χρονίου συνεργασίας καὶ φιλίας μὲ τὸν Woodbridge. Τὸ 1906 ἔγινε μετάκληση 

ἀτὸ Dewey γιὰ καθηγητὴς στὸ Columbia University. Ἐδῶ παρακολουθοῦμε μιὰν 

αἰνιγματικὴ ἐξέλιξη στὴν σκέψη τοῦ Dewey. Ἐνῶ ἀφομοιώνει τὸν Ἀριστοτέλη 

δημιουργικά, δὲν δείχνει καμμιὰ πρόθεση νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὰ σχολαστικὰ 

σχήματα μὲ τὰ ὁποῖα τὸν ἑρμηνεύει ἱστορικά. Καὶ ἀπορεῖ κανεὶς πῶς εἶναι δυ-

νατὸν μιὰ τόσο δυνατὴ διάνοια σὰν τοῦ Dewey νὰ μὴν εἶχε συλλάβει τὸ μέγεθος 

τῆς προκαταλήψεώς του ὥστε νὰ μετριάσει τὴν ἔκταση τῶν ἐπιπτώσεων ποὺ 

εἶχε γιὰ τὴν ἀξία τοῦ ἴδιου του τοῦ ἔργου. Πάντως ἡ βαθύτερη πνευματικὴ συγ-

γένειά του πρὸς τὸν Ἀριστοτέλη δὲν βρίσκεται στὴν ἀντι-Ἀριστοτελικὴ πολε-

μικὴ ποὺ ἤσκησε, ἀλλά στὶς καταπληκτικὲς προεκτάσεις ποὺ ἔκανε, κατ’ οὐσίαν 

προεκτάσεις Ἀριστοτελικές, καὶ ἰδιαίτερα τὴν τοποθέτηση τῆς ἀνθρώπινης 

ἐμπειρίας σὲ βιολογικὴ βάση, ὅπως γίνεται στὸ  Π ε ρ ὶ  Ψ υ χ ῆ ς.  

Εἶναι πολὺ ἀξιόλογο τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ βιολογικὰ ἔργα καὶ ἡ φιλοσοφία 

τῆς ζωῆς, ποὺ μᾶς κληροδότησε ὁ Ἀριστοτέλης, δὲν ἐκτιμήθηκαν οὔτε ἐμελετή-

θησαν προσεκτικὰ πρωτοῦ ξεσπάσει ἡ ζωηρὴ διαμάχη γύρω ἀπὸ τὴν ἐξελικτικὴ 

βιολογία καὶ τὶς ἐπιπτώσεις τοῦ Δαρβινισμοῦ γιὰ μιὰ φυσιοκρατικὴ ἀντίληψη 

τῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίας καὶ λογικῆς. Ὁ Dewey ἐτέθη ἐπικεφαλῆς τοῦ κινήμα-

τος γιὰ τὴ βιολογικὴ ἑρμηνεία τῶν ἀνθρωπίνων δραστηριοτήτων τὴν ἴδια ἐποχὴ 

ποὺ ἐξακολουθοῦσε νὰ διαβάζει τὸν Ἀριστοτέλη κάτω ἀπὸ τὸ πρίσμα τοῦ Νέο-

Εγελιανοῦ στοχαστῆ. Καὶ ἐνῶ εἶχε ὁλον τὸν ἀπαιτούμενο ἐφοδιασμό, ὅμῶς ἀπέ-

τυχε νὰ ἀναπλάσει καὶ νὰ διορθώσει τὴν προσέγγισή του πρὸς τὸν Ἀριστοτέλη. 

Τὸν ἐμπόδιζε ἡ ἀκαμψία τῆς προκαταλήψεως, ποὺ ἐπέμενε στὴν ἀντίληψη ὅτι 

δὲν ἦταν δυνατὸ οἱ Ἕλληνες νὰ εἶχαν φθάσει σὲ μιὰ δυναμικὴ καὶ μὴ στατικὴ 

θεωρία τῆς γνώσεως χωρὶς τὶς μεγάλες ἐξελίξεις τῶν ἐπιστημῶν ποὺ ἔγιναν στὴ 

νεώτερη ἐποχή. Πρόκειται γιὰ μιὰ βαθειὰ προκατάληψη, ποὺ καὶ σήμερα ἀκόμη 

βρίσκει παντοῦ πρόθυμος θιασῶτες, δυστυχῶς. Ἐξ αἰτίας της, ὁ Dewey δὲν 

 
22. Βλ. τό αὐτοβιογραφικὸ δοκίμιο τοῦ Dewey. «From, Absolutism to Experimentalism», C o n -

t e m p o r a r y  A m e r i c a n  P h i l o s o p h y ,  eds., Adam and Montague (New York, 1930), Vol.ll, 

aa. 20-21. Ἐπίσης τὴν πραγματεία του «The Socratic Dialoques of Platon», S t u d i e s  i n  t h e  

H i s t o r y  o f I d e a s (New York, 1925). Vol. II, aa. 1-23. 
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ἐπεχείρησε νὰ ὑποβάλλει σὲ κριτικὴ ἀνάλυση τοὺς ἰσχυρισμούς, ποὺ ἐνόμιζε ὅτι 

δίνουν κύρος στὶς παρερμηνεῖες τῶν ἱστορικῶν παραδόσεων καὶ τῆς Ἑλληνικῆς 

φιλοσοφίας. Οἱ ἴδιες τὸν οἱ προλήψεις δὲν τοῦ ἐπέτρεψαν νὰ ἀποκομίσει τὰ ἀπα-

ραίτητα διδάγματα γιὰ τὴν ἀποβολὴ τοῦ παραδόξου ποὺ ὑπονομεύει τὴν ποιο-

τικὴ συνοχὴ τῆς φιλοσοφίας του. Πραγματιστὴς στὴ θεωρία καὶ τὴν πράξη, 

ἐπρωτοτύπησε στὴν κατανόηση τῶν προβλημάτων τῆς ἐποχῆς μας. Ὅμως ἡ 

πραγματιστικὴ μεθόδευση τῆς πολιτιστικῆς προβληματικῆς τὸν ἐδέσμευσε, 

ὅπως καὶ πολλοὺς ἄλλους, νὰ διυλίζει ὅλη τὴν ἱστορία, κυρίως τῆς φιλοσοφίας, 

μέσα ἀπὸ τὸ φίλτρο τοῦ παρόντος. 

Κι εἶναι ἀκόμα περίεργο ὅτι παρόμοιες στάσεις, τάσεις, θέσεις καὶ θεω-

ρίες, ἰδίως σὰν τοῦ Πραγματισμοῦ δὲν ἔλειψαν ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους. Ὄχι μόνο 

καλλιέργησαν καὶ ὑποστήριξαν παρεμφερεῖς προτάσεις, ἀλλὰ ἀνέπτυξαν πα-

ράλληλα τὸ κριτικὸ πνεῦμα γιὰ νὰ ἀσκηθεῖ φιλοσοφικὸς ἔλεγχος σὲ ὁλόκληρο 

τὸ φάσμα τοῦ πολιτισμοῦ. Τὴν εὐρύτερη κοίτη, μέσα στὴν ὁποία ρέει τὸ πλούσιο 

ρεῦμα τοῦ Ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, δὲν τὴν μέτρησε στὴν ὁλότητά της ἡ ἱστορικὴ 

διαίσθηση τοῦ Dewey. Τὰ ἐπίμαχα προβλήματα τοῦ καιροῦ μας τὸν ἀπερόφη-

σαν τόσο πολύ, ποὺ δὲν μπόρεσε νὰ ἐκτιμήσει, τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ προβάδισμα σὲ 

πολλοὺς τομεῖς τὸν πνευματικὸν βίου ἀκόμα ἀνήκει στὴν κλασσικὴ θεώρηση 

τοῦ κόσμου. 

Ὅμως μία τέτοια ἀναγνώριση ἐκ μέρους τῶν συγχρόνων μας προϋποθέ-

τει δύο τινά: (α’) μία στάση ποὺ ἐπιτρέπει τὴν αὐστηρότερη κριτικὴ τοῦ ἱστορικοῦ 

σχετικισμοῦ, καὶ (β’) ἕνα συνθετικὸ ἔργο ποὺ θὰ ἐξασφαλίζει καὶ τὸν ἐμπλουτι-

σμὸ καὶ τὴ διεύρυνση τοῦ κριτικοῦ στοχασμοῦ, πέρα ἀπὸ τὴν προσωρινότητα 

κάθε «παροντικοῦ» Πραγματισμοῦ. Μόνο μία τέτοιο, σύνθεση, ποὺ ἀφοῦ ἀφο-

μοιώσει τὸν Ἀριστοτελισμὸ τοῦ Santayana, τοῦ Woodbridge καὶ τοῦ Dewey, του-

λάχιστο γιὰ τὴν Ἀμερικανική φιλοσοφία, θὰ μπορέσει νὰ χρησιμεύσει ὡς ἀφε-

τηρία γιὰ νὰ ἀποκτήσουμε μίαν φερέγγυα κριτικὴ φιλοσοφία τοῦ πολιτισμοῦ. 

Ὡς τώρα ἡ ἐπίδραση τοῦ Ἀριστοτελισμοῦ στὴν Ἀμερική, τόσο γιὰ τοὺς πρωτο-

πόρους τοῦ κριτικοῦ Νατουραλισμοῦ ὅσο καὶ τοὺς συνεχιστές των, ἀπεδείχθη 

ἐποικοδομητικὴ καὶ καρποφόρα, καὶ μάλιστα σὲ βαθμὸ ποὺ διευκόλυνε τὴν 

πρώτη ὡρίμανση τοῦ αὐθεντικοῦ αὐτοῦ κινήματος. 

Ἡ ἀπότομη ἐμφάνιση τοῦ Νέο-Θετικισμοῦ καὶ ἡ ξαφνικὴ ἐπιβολὴ τῆς 

Ἀναλυτικής Σχολῆς στὰ μεταπολεμικὰ χρόνια. ἐπέδρασαν διαβρωτικὰ καὶ ἀνα-

σταλτικὰ στὴν προσπάθεια γιὰ συνθετικὸ ἔργο. Δὲν ἔχουν θέση στὴν ὁμιλία μου 

αὐτὴ οἱ παρεκκλίσεις αὐτές, ὅσο ἐκθαμβωτικὲς κι ἂν φαίνονται. Κλείνω τὴν ὁμι-

λία μου μὲ μιὰ προσωπικὴ ἐκτίμηση τῆς σημασίας τοῦ Ἀμερικανικοῦ Νατουρα-

λισμοῦ σὲ σχέση μὲ τὴ θέση τῆς Ἑλληνικῆς πνευματικῆς κληρονομιᾶς στὸ σύγ-

χρονο πολιτισμό. 
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V. ΠΡΟΣ ΜΙΑ ΝΕΑ ΑΝΑΜΕΤΡΗΣΗ ΜΕ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΠΝΕΥΜΑ 

 

Κὰτ ἀρχήν, ὀφείλω νὰ ὑπογραμμίσω τὴ σπουδαιότητα τοῦ κινήματος τοῦ 

Νατουραλισμοῦ, τόσο γιὰ τὴν πρωτοτυπία τοῦ ὅσο καὶ ὡς ἀναμέτρηση μὲ τὸ 

Ἑλληνικὸ πνεῦμα. Κατὰ τὴ γνώμη μου, τρεῖς εἶναι οἱ μεγάλες ἀναμετρήσεις ποὺ 

ἀντιμετώπισε ἡ Ἑλληνικὴ κληρονομιὰ στὴν ἱστορία τοῦ Δυτικοῦ πολιτισμοῦ: ἡ 

πρώτη ἦταν μὲ τὴν Ἰταλική Ἀναγέννηση, ἡ δεύτερη μὲ τὸν Εὐρωπαϊκὸ Διαφωτι-

σμό, τρίτη καὶ πρόσφατη μὲ τὴν Ἀμερικανική φιλοσοφία τοῦ Νατουραλισμοῦ ὡς 

θεωρία τῆς ἐπιστήμης καὶ τοῦ πολιτισμοῦ. 

Σταματῶ στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ ἐξηγήσω γιατί δὲν συμπεριλαμβάνω καὶ τὸν 

Χριστιανισμὸ ὡς ἱστορικὴ ἀναμέτρηση μὲ τὸν Ἑλληνισμό. Ὡς θρησκευτικὸ κί-

νημα ὁ Χριστιανισμὸς ἐμφανίζεται στὸ προσκήνιο τῆς ἱστορίας χωρὶς λογικὴ 

ἐπιχειρηματολογία, ὀντολογικὴ θεωρία καὶ φιλοσοφικὴ ἠθική. Στὸν Ἑλληνισμὸ 

ἐστράφη μόνο γιὰ νὰ βρεῖ τὸν φωτισμένο συμπαραστάτη γιὰ τὴ διαλεκτικὴ ἐξα-

σφάλιση τοῦ νέου σωτηριολογικοῦ ἰδανικοῦ. Μέρος τῆς ἡγεσίας ἀμφισβήτησε 

τὴν ἀνάγκη τῆς συμπράξεως. Τελικὰ ὑπεχώρησαν οἱ συντηρητικοὶ καὶ ἐπεκρά-

τησεν ἡ προοδευτικὴ παράταξη, ποὺ ἔθεσε καὶ τοὺς ὅρους συνεργασίας —ὅρους 

ποὺ ἀπέκλειαν τὴν ὑπονόμευση τοῦ Ἑλληνικοῦ ἀνθρωπισμοῦ. Οἱ Πατέρες τοῦ 

Χριστιανισμοῦ ἀπέβλεψαν στὴν ἐκλεκτικὴ λύση καὶ τὸν συμβιβασμὸ μεταξὺ Ἱε-

ρουσαλὴμ καὶ Ἀθήνας, κάτω ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς Ναζαρέτ. Δὲν πρόκειται ἑπομέ-

νως γιὰ ἀναμέτρηση καὶ ἀνταγωνισμό, ἀλλὰ γιὰ μερικὴ συμπόρευση ποὺ δίνει 

τὸ προβάδισμα στὸ θρησκευτικὸ βίωμα. Ἂν κάποτε ὁ Χριστιανισμὸς ἀποφασίσει 

νὰ μετατρέψει τὴν συμπορεία σὲ ἀναμέτρηση, μὲ σκοπὸ τὴν ἀποκλειστικὴ ἐπί-

φαση τοῦ θρησκευτικοῦ βιώματος καὶ τὸν ἐξοβελισμὸ τοῦ κλασσικοῦ ἀνθρωπι-

σμοῦ, ἴσως καταλήξει νὰ πάρει μορφὴ διακονίας μὲ κύρια κίνητρα μόνο αὐτὰ 

ποὺ ἐπιτρέπει ἡ προσήλωση στὴν ὑπερβατικὴ σωτηριολογία. Τελεστικά, ἄν ὄχι 

καὶ πρακτικά, θὰ βρίσκεται ἀποκομμένος ἀπὸ τὰ πάθη καὶ τὶς προσταγὲς τοῦ 

αἰσθητοῦ κόσμου. Ἄλλο θέμα αὐτό. 

Ἡ Ἀναγέννηση ἀπέβλεψε μὲ τὴν ἀναμέτρηση σὲ ἕνα τολμηρὸ ξεκίνημα 

νὰ προβάλει τὸν καινούργιο τύπο, τὸν huomo universalis, τὸν δραστήριο οἰκου-

μενικὸν ἄνθρωπο, κυρίως ὡς προέκταση τοῦ Ρωμαϊκοῦ ἰδεώδους. Κατ’ οὐσίαν ἡ 

ἀναμέτρηση ἐπῆρε τὴν ἤπια μορφὴ μερικῆς ἀναβιώσεως τῶν ἔργων καὶ ἰδα-

νικῶν της ἀρχαιότητος γιὰ τὴν καλλιέργεια μιᾶς νέας ἀριστείας. Δεύτερη καὶ 

πιὸ τολμηρὴ σὲ ἀξιώσεις καὶ βλέψεις ἦταν ἡ ἀναμέτρηση ποὺ ἀνέλαβεν ὁ Δια-

φωτισμός. Βέβαιος γιὰ τὶς κατακτήσεις του στὶς μεθόδους τῶν ἐπιστημῶν κατέ-

ληξε σ’ ἕναν σκληρὸν ὀρθολογισμό, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ προκαλέσει τὴν ἰδεαλι-

στικὴ καταιγίδα τοῦ Ρομαντισμοῦ. Κύριος στόχος τῆς τεράστιας γραμματείας 

του ἦταν πῶς νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὴν τυραννία τῆς κλασσικῆς κληρονομιᾶς. 

Εὐτυχῶς, ἡ μάχη τῆς ἀναμετρήσεως αὐτῆς τελείωσε χωρὶς νεκρούς. 

Τρίτη καὶ πιὸ σοβαρὴ εἶναι ἡ πρόσφατη ἀναμέτρηση ποὺ ὑπεύθυνα ἀνέ-

λαβε νὰ περατώσει δ Νατουραλισμὸς τῆς Ἀμερικανικῆς φιλοσοφίας. Ἀπὸ μιὰν 

ἄποψη ἀποτίει φόρον τιμῆς στὸν Ἑλληνισμό. Ἀναβιώνει τὴν Ἀριστοτελικὴ 
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παράδοση μὲ συμπαραστάτη τὶς νέες προεκτάσεις τῶν διδαγμάτων τῶν μεγά-

λων Σοφιστῶν —ἔργο αὐτὸ τοῦ Πραγματισμοῦ. Μὲ τέτοιον ἔξοχον ἐξοπλισμὸ 

ἀρχίζει ἡ τρίτη καὶ πιὸ βαρυσήμαντη ἀναμέτρηση μεταξὺ ἀρχαίου καὶ συγχρό-

νου κόσμου στὸ πεδίο τῶν φιλοσοφικῶν ἰδεῶν. Μιὰ νέα περίοδος, ποὺ ἀσφαλῶς 

θὰ ἔχει ἀποφασιστικὲς συνέπειες γιὰ τὶς στάθμες τῶν ἀξιῶν καὶ τῶν θεσμῶν 

τοῦ πολιτισμοῦ μας, εἰσῆλθε στὴν κριτικὴ τῆς φάση. Δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι 

ἀγγέλλεται ἡ ὥρα ποὺ θὰ κριθεῖ ἡ τύχη τοῦ ἀρχαίου κόσμου, τοῦ Ἑλληνικοῦ, καὶ 

μαζί του ἡ πιθανὴ συνέχισή του ὡς δημιουργικὸς παράγων στὴν πορεία τοῦ μέλ-

λοντος. Εἶναι βαρειὰ ἡ ὥρα καὶ τὸ μήνυμά της ἀπειλητικό. Θὰ πρέπει ἴσως νὰ 

τεθεῖ τὸ σκληρὸ ἐρώτημα ἂν ὁ σημερινὸς Ἑλληνισμὸς ἔχει συνειδητοποιήσει τὶς 

διαστάσεις τοῦ προβλήματος, ὥστε νὰ ἀποφασίσει ἂν θέλει, ἤ καὶ ἂν μπορεῖ, νὰ 

πάρει ὑπεύθυνη θέση καὶ πρωτοβουλία στὸ μεγάλο δράμα τῶν ἰδεῶν καὶ ἰδα-

νικῶν ποὺ ἡ σύγκρουση διασαλπίζει. 

Πρὶν κλείσει ὁ αἰώνας θὰ φανεῖ ἂν στὴ σημερινὴ Ἑλλάδα θὰ ἐξακολου-

θήσει νὰ βιώνεται θαρραλέα καὶ καρποφόρα ὁ λόγος τοῦ πνεύματος τῆς Ἑλλη-

νικῆς κληρονομιᾶς. Ὁ Δυτικὸς πολιτισμὸς ἔφθασε ἤδη στὴν πιὸ ἐπικίνδυνη κα-

μπή του, κουβαλώντας πάνω στὸ ἅρμα του καὶ τοὺς σημερινοὺς Ἕλληνες, μέσα 

καὶ ἔξω ἀπὸ τὴν πάτρια γῆ. Ὅσο γιὰ τὴν ἀναμέτρηση, ποὺ ἄρχισε καὶ συνεχίζε-

ται στὸν αἰώνα μας, δὲν εἶναι τυχαῖο τὸ ὅτι τελεῖται στὴν Ἀμερική, χώρα τῆς 

πανσπερμίας τῶν λαῶν τῆς γῆς, πρώτη στὴν τεχνοκρατία καὶ πρώτη στὸν πολι-

τιστικὸν ὠφελιμισμό. Καὶ πάλι πρώτη στὴν τελικὴ ἀναμέτρηση, ποὺ δὲν πρόκει-

ται νὰ τελειώσει πρὶν καθοριστεῖ ἡ τύχη τῆς ἀρχαίας σοφίας, ἤ γιὰ τὴν ἀνανέ-

ωση τῆς παροχῆς της, ἤ γιὰ τὴν ὁριστική της ἀποβολὴ ἀπὸ τὸν ἐκκολαπτόμενο 

πολιτισμὸ τῆς τεχνοκρατίας. 

Ἡ ἀποφασιστικὴ μάχη ἔχει ἤδη ἀρχίσει. Ποιὰ θέση μπορεῖ νὰ πάρει, ἤ 

ἔχει πάρει ἀπὸ χρέος, ἤ θὰ ἀρνηθεῖ νὰ πάρει ὁ Ἑλληνισμός, εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς 

ἀστάθμητους μὰ καὶ πιὸ σημαντικοὺς παράγοντες ποὺ θὰ ἀποφασίσουν τὴν 

τύχη τῆς κλασσικῆς κληρονομιᾶς καὶ τοῦ μέλλοντος τοῦ ἀνθρωπιστικοῦ ἰδανι-

κοῦ, ἴσως ἀκόμα καὶ τῆς Χριστιανικῆς φιλανθρωπίας ὡς ἐγκόσμιο ἀγαθό. Καὶ 

πέρα ἀπ’ ὅλα αὐτά, θὰ δείξει ἂν ὁ σύγχρονος Ἑλληνισμὸς πιστεύει ὅτι ὁ κόσμος 

χρειάζεται τὴ διατήρηση καὶ καλλιέργεια τοῦ ἐκφραστικοῦ ἐκείνου θαύματος 

ποὺ λέγεται  Ἑ λ λ η ν ι κ ὴ  γ λ ώ σ σ α.  Ὅλα κρέμονται ἀπὸ μία χρυσὴ κλωστή. 

Ἐπειδὴ ἡ ἀναμέτρηση ἐμπλέκει κυρίως τὸ πνεῦμα τοῦ Ἑλλαδικοῦ χώρου, ἡ 

ἐπάνδρωση τῆς πρώτης γραμμῆς στὴ μιὰ παράταξη εἶναι χρέος τῶν Ἑλλήνων. 

Καὶ τέτοιο θὰ παραμένει ἐνόσω ὁ πολιτισμὸς θὰ ἀντλεῖ δυνάμεις καὶ ἀξίες ἀπὸ 

τὴν Ἑλληνικὴ παράδοση. Ἂν οἱ Ἕλληνες ὀλιγωρίσουν ἤ δὲν θελήσουν νὰ πᾶνε 

στὸν Μαραθώνα, ἡ τρίτη ἀναμέτρηση ἴσως νὰ εἶναι καὶ ἡ τελευταία. Τὰ ὑπό-

λοιπα τὰ γνωρίζουν μόνο οἱ θεοί, ἂν βέβαια γλυτώσουν κι αὐτοὶ ἀπὸ τὸ συσταυ-

ρωμὸ ποὺ κάποιες τυφλὲς μοῖρες μᾶς ἑτοιμάζουν. Δύσκολα, πολὺ δύσκολα, συλ-

λαμβάνουμε πλήρως τὸ νόημα τοῦ χρέους ὅταν οἱ καιροὶ ἐγκυμονοῦν μεγάλους 

κινδύνους. 
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