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Η ΕΛΛΑΣ ΥΠΟ ΤΗΝ ΠΙΕΣΗ ΤΗΣ ΠΕΡΣΙΑΣ 

ΚΑΙ Η ΑΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

(ἀντίστοιχο κεφάλαιο στό ἔργο τοῦ WILCKEN ULRICH 

«ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ» 
 

Οἱ ἀνατολικῆς προελεύσεως ἐχθροί τῶν Ἑλλήνων στήν Ἀνατολή καί στήν 

Δύση 

 

Ἡ περίοδος ἀπό τό τέλος τοῦ 

Πελοποννησιακοῦ πολέμου ὥς τόν 

Μ. Ἀλέξανδρο διαιρεῖται συνήθως 

στίς ἐποχές τῆς ἡγεμονίας τῶν 

Σπαρτιατῶν, τῶν Θηβαίων καί τῶν 

Μακεδόνων. Ἡ διαίρεση αὐτή ἀντι-

στοιχεῖ βέβαια στήν μεταβολή τοῦ 

συσχετισμοῦ δυνάμεων στην Ἑλλάδα, ὡστόσο 

ὅμως δέν ἐκφράζει ἕνα πρωταρχικῆς σημασίας 

ἱστορικό γεγονός, βασικό γιά τήν κατανόηση τῆς 

περιόδου, δηλ. τήν πολιτική ἐπιρροή πού ἀσκοῦσε 

ἡ Περσία στήν Ἑλλάδα, ἀφ’ ὅτου (τό 412 π.Χ.) εἶχε 

ἐπέμβει στόν Πελοποννησιακό πόλεμο, συμβάλ-

λοντας ἔτσι ἀποφασιστικά στήν νίκη τῆς Σπάρτης. Ἡ ἐπιρροή αὐτή κατοχυρώ-

θηκε μάλιστα καί τυπικά, ἀπέκτησε δηλ. καί «διεθνῆ» νομική ἰσχύ, μέ τήν ἐπο-

νείδιστη «εἰρήνη τοῦ βασιλέως» τοῦ 386 π.Χ. Ἔπαυσε ἐντελῶς νά ὑπάρχη μόνο 

ἀφ’ ὅτου ὁ Μ. Ἀλέξανδρος κατέλυσε τήν Περσική Αὐτοκρατορία, ἐνῶ ἤδη ὁ πα-

τέρας του Φίλιππος λίγο πρίν ἀπό τόν θάνατό του μέ τό νέο καθεστώς πού ἐπέ-

βαλε στό συνέδριο τῆς Κορίνθου (τό 338/7) εἶχε καταργήσει οὐσιαστικά τήν 

«εἰρήνη τοῦ βασιλέως» καί ἀκόμη εἶχε ἀρχίσει τόν πόλεμο ἐναντίον τῆς Περσίας. 

Τόν ἀποφασιστικό αὐτό ρόλο μπόρεσε νά παίξη ἡ Περσία μόνο χάρη στό 

γεγονός ὅτι οἱ θλιβεροί τοπικιστικοί πόλεμοι τῶν Ἑλλήνων μεταξύ τους, ἡ ἐπι-

δίωξη τῆς μιᾶς δυνάμεως νά ἀποκτήση τήν ἡγεμονία ἐπί τῶν ἄλλων, ἔδινε στόν 

Μ. Βασιλέα τήν εὐκαιρία νά ρυθμίζη τήν κατάσταση στήν Ἑλλάδα ἀπό τήν θέση 

ἐκείνου πού ὡς ἀμέτοχος τρίτος γελᾶ· ἄν οἱ Ἕλληνες ἦταν ἑνωμένοι δέν θά εἶχε 

γίνει ποτέ ἡ «βασίλειος εἰρήνη», ἐφ’ ὅσον ἀπό στρατιωτική ἄποψη ἦταν κατά 

πολύ ἀνώτεροι τῆς Περσικῆς Αὐτοκρατορίας. Αὐτό εἶχε δείξει ἡ νίκη τῶν Ἑλλή-

νων μισθοφόρων στά Κούναξα (τό 401 π.Χ.) καί ἡ ἡρωική τους ἐπιστροφή, ὅπως 

ἐπίσης τό γεγονός ὅτι οἱ Πέρσες βασιλεῖς ὕστερα ἀπό τήν ἐμπειρία αὐτή πί-

στευαν ὅτι μόνο μέ τήν βοήθεια Ἑλλήνων μισθοφόρων μποροῦσαν νά ἐπιτύ-

χουν τήν ἀσφάλεια τῆς αὐτοκρατορίας. Ἐξ ἄλλου μέ τήν ἀποστασία τῆς Αἰγύ-

πτου (τό 404 π.Χ.), τῆς Κύπρου καί ἄλλων περιοχῶν, ὅπως ἐπίσης τίς συνεχεῖς 
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https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9F%CF%8D%CE%BB%CF%81%CE%B9%CF%87_%CE%92%CE%AF%CE%BB%CE%BA%CE%B5%CE%BD
http://www.ekivolos.gr/PELOPONNISIAKOS%20POLEMOS.pdf
http://www.ekivolos.gr/PELOPONNISIAKOS%20POLEMOS.pdf


2 

 

ἐξεγέρσεις φιλοδόξων σατραπῶν1 ἡ Περσική Αὐτοκρατορία ἀντιμετώπιζε τόν 

κίνδυνο τῆς διαλύσεως, ἕως ὅτου ὁ δραστήριος  Ἀ ρ τ α ξ έ ρ ξ η ς  Γ’ Ὦ χ ο ς (359 

- 338 π.Χ.) ὑπέταξε καί πάλι τήν Αἴγυπτο (τό 343/2 π.Χ.) καί ἀποκατέστησε τήν 

ἑνότητα τῆς αὐτοκρατορίας. Ὡστόσο παρά τίς ἐσωτερικές αὐτές κρίσεις ἡ περ-

σική διπλωματία μέ τήν βοήθεια τοῦ περσικοῦ χρυσοῦ ἔπαιζε ἐπί δεκαετίες 

πολύ εὔκολο παιγνίδι στήν πολιτικά κατακερματισμένη Ἑλλάδα, ἕως ὅτου ὁ βα-

σιλεύς Φίλιππος ἐπέβαλε μέ τήν βία τήν ἕνωση τῶν Ἑλλήνων. Γι’ αὐτό μελετώ-

ντας κανείς τίς πολιτικές ἐξελίξεις στήν Ἑλλάδα κατά τήν περίοδο ἐκείνη πρέ-

πει νά ἔχη πάντοτε ὑπ’ ὄψιν του τόν δεσπόζοντα ρόλο πού ἔπαιζε ἡ Περσία καί 

τήν πίεση πού πότε περισσότερο, πότε λιγότερο ἀσκοῦσε — ἄν καί μόνο σέ ὁρι-

σμένες περιπτώσεις παρουσιάζεται καθαρά. 

Ἐνῶ στήν Ἀνατολή οἱ Πέρσες ἐπενέβαιναν στά πολιτικά πράγματα τῆς 

Ἑλλάδος, στήν Δύση ἀπειλοῦσαν τούς Ἕλληνες οἱ  Κ α ρ χ η δ ό ν ι ο ι. Μετά τήν 

καταστροφή τῶν Ἀθηναίων στήν Σικελία οἱ Συρακούσιοι γιά νά ἐκδικηθοῦν 

ἔλαβαν μέρος μέ τόν στόλο τους ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ Ἑ ρ μ ο κ ρ ά τ η  στόν 

«Ἰωνικό» πόλεμο, ἀλλά στήν ναυμαχία τῆς Κυζίκου (τό 410 π.Χ.) ἔχασαν σχεδόν 

ὅλα τά πλοῖα τους. Ὁ κλονισμός αὐτός πού ὑπέστη ἡ δύναμη τῶν Συρακουσῶν, 

ὅπως ἐπίσης οἱ ἔριδες πού ἀνέκυψαν ἐκ νέου μεταξύ τῶν ἄλλων ἑλληνικῶν πό-

λεων τῆς Σικελίας ἔδωσαν τήν εὐκαιρία στούς Καρχηδονίους — οἱ ὁποῖοι μετά 

τήν νίκη τοῦ Γέλωνος εἶχαν σταματήσει κάθε πολεμική ἐνέργεια, βλ. σ. 193 — 

νά ἐπιτεθοῦν ἐκ νέου κατά τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς νήσου. Τό 409 π.Χ. κατέλαβαν 

τόν Σελινοῦντα καί τήν Ἱμέρα, τό 406 καί τό 405 κατέλαβαν καί κατέστρεψαν 

τόν Ἀκράγαντα καί τήν Γέλα καί ἀσυγκράτητοι συνέχισαν τήν προέλασή τους 

στό ἀνατολικό τμῆμα τῆς νήσου. 

Στήν κρίσιμη αὐτή περίσταση σώθηκαν οἱ Ἕλληνες μόνο χάρη στό γεγο-

νός ὅτι μία ἰσχυρή προσωπικότης, ὁ νεαρός ἀξιωματικός Διονύσιος, ἀνέλαβε ὡς 

τύραννος τῶν Συρακουσῶν τήν ἑνιαία ἡγεσία τους. Ὁ  Δ ι ο ν ύ σ ι ο ς  (κυβέρνησε 

ἀπό τό 405 ὥς τό 367 π.Χ. καί φέρεται στήν ἱστορία ὡς Διονύσιος Α’)2 ἦταν βέβαια 

ἕνας σκληρός ἡγεμόνας, ἀδίστακτος σέ ὠμότητες (γι’ αὐτό καί στήν ἱστορική 

παράδοση πού διαπνέεται ἀπό μῖσος ἐναντίον του παρουσιάζεται ὡς ὁ τύπος 

τοῦ «κακοῦ τυράννου»)· ὡστόσο στό διάστημα τῆς τεσσαροκονταετοῦς σχεδόν 

ἐξουσίας του μέ τήν ἐπιμονή, τήν ἐνεργητικότητα καί τήν ἔξυπνη πολιτική του 

ἔσωσε τόν Ἑλληνισμό ἀπό τήν ὑποταγή στούς Καρχηδονίους. Οἱ στρατιωτικές 

ἐπιχειρήσεις παρουσιάζουν μεγάλες ἐναλλαγές, νίκες καί ἧττες διαδέχονταν ἡ 

μία τήν ἄλλη. Μιά φορά μάλιστα ὁ Διονύσιος προχώρησε ὥς τήν δυτική ἄκρη 

τῆς Σικελίας καί χάρη στήν ὑπεροχή του σέ πολιορκητικά μέσα (κατασκευα-

σμένα ἀπό τούς ἐξαίρετους μηχανικούς του) κατέλαβε τήν Μοτύη (τό κατοπινό 

Λιλύβαιον, σημ. Μαρσάλα). Ἀργότερα ἀποκλείσθηκε στήν ἴδια τήν πόλη του 

(Συρακοῦσες) ἀπό τούς Καρχηδονίους. Τελικά ὅμως μπόρεσε νά συνάψη 

εὐνοϊκή γι’ αὐτόν εἰρήνη, σύμφωνα μέ τήν ὁποία οἱ Καρχηδόνιοι περιορίσθηκαν 

                     
1 Βλ. W. J u d e i c h, Kleinasiatische Studien, Marburg 1892. 
2 Βλ. K.F. Stroheker, Dionysios I. Gestalt und Geschichte des Tyrannen von Syrakus. Wiesbaden 1958. 
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καί πάλι στό δυτικό τμῆμα τῆς νήσου καί στόν Διονύσιο ἀναγνωρίσθηκε ἡ κυ-

ριαρχία στό ἀνατολικό τμῆμα. Ὕστερα ἐπενέβη καί στήν Κάτω Ἰταλία καί κατέ-

λαβε τήν νότια ἄκρη της μέ τό Ρήγιον καί τόν Κρότωνα. Διαθέτοντας τήν μεγα-

λύτερη Ἑλληνική ναυτική δύναμη καί θέλοντας νά ἐπιτύχη τήν κυριαρχία στό 

Ἀδριατικό πέλαγος ἵδρυσε τήν Ἀδρία καί τήν Ἀγκώνα στήν ἀνατολική παραλία 

τῆς Ἰταλίας καί τήν Λίσσο στίς ἀκτές τῆς Ἰλλυρίας. Οἱ ἀποικίες αὐτές εἶχαν 

στρατιωτικό χαρακτῆρα καί χρησίμευαν στόν στόλο του ὡς βάσεις. 

Ὡς ἡγεμόνας μεγάλου κράτους ὁ Διονύσιος ἔπαιξε σημαντικό ρόλο σέ 

σπουδαῖα πολιτικά γεγονότα καί τῆς κυρίως Ἑλλάδος· ἦταν φίλος της Σπάρτης, 

ἐνῶ καί οἱ Ἀθηναῖοι ἐπεδίωκαν τήν εὔνοιά του. Ὑπό τήν ἡγεσία ὅμως τοῦ γιοῦ 

του  Δ ι ο ν υ σ ί ο υ  Β’,  πού τόν διαδέχθηκε στήν ἐξουσία τό 367 π.Χ. (ἡ διαδοχή 

ἔγινε ὁμαλά σάν νά ἐπρόκειτο γιά κληρονομική μοναρχία), τό κράτος ἐξασθέ-

νησε. Ὁ Διονύσιος Β’ εἶχε πολλές ἀδυναμίες καί μάταια προσπάθησαν τόσο ὁ 

θεῖος του Δ ί ω ν, ὁ φίλος καί μαθητής τοῦ Πλάτωνος1, ὅσο καί ὁ ἴδιος ὁ Πλάτων 

κατά τά ταξίδια του στίς Συρακοῦσες νά ἐξευγενίσουν τόν χαρακτῆρα του. Μετά 

τήν ἐκδίωξη τοῦ τυράννου καί τήν δολοφονία τοῦ Δίωνος (τό 354 π.Χ.) οἱ Καρχη-

δόνιοι ἐκμεταλλεύθηκαν τήν ἀνωμαλία πού ἐπῆλθε γιά νά ἐπιτεθοῦν ἐκ νέου 

καί νά ἀπειλήσουν τίς Συρακοῦσες. Οἱ Καρχηδόνιοι ἀπωθήθηκαν μόνο ἀφοῦ 

στάλθηκε ἀπό τήν Κόρινθο (μητρόπολη τῶν Συρακουσῶν) ὁ  Τ ι μ ο λ έ ω ν  (344 

π.Χ.). Ἁφοῦ ἀνάγκασε τόν Διονύσιο — πού εἶχε στό μεταξύ ἐπιστρέψει — νά 

ἐγκαταλείψη τήν Σικελία ὁ Τιμολέων ἐπέτυχε λαμπρή νίκη κατά τῶν Καρχηδο-

νίων στόν Κ ρ ι μ ι σ ό (τό 341 π.Χ.) καί τούς ἀνάγκασε νά ὑποχωρήσουν. Οἱ κα-

τεστραμμένες πόλεις, ὅπως ὁ Ἀκράγας καί ἡ Γέλα, ἀνοικοδομήθηκαν καί μέ τήν 

προσέλευση ἀποίκων ἀπό τήν Ἑλλάδα κατοικίσθησαν ἐκ νέου· τό δημοκρατικό 

πολίτευμα ἀποκαταστάθηκε καί οἱ ἑλληνικές πόλεις ἑνώθηκαν σέ συμμαχία 

ὑπό τήν ἡγεσία τῶν Συρακουσῶν. 

Ἀλλά καί στήν περίπτωση αὐτή ὁ κύριος παράγων τῆς ἐπιτυχίας ἦταν ἡ  

ἐ ξ έ χ ο υ σ α  π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η ς:  Μετά τήν παραίτηση τοῦ Τιμολέοντος (τό 

337 π.Χ.) ἀπό τίς ἔκτακτες ἐξουσίες πού τοῦ εἶχαν ἀνατεθῆ ἄρχισε καί πάλι ἡ 

παλαιά κακοδαιμονία, οἱ ἔριδες τῶν ἑλληνικῶν πόλεων μεταξύ τους· στήν δια-

μάχη τῶν ἀντιπάλων παρατάξεων ἐπενέβησαν καί πάλι οἱ Καρχηδόνιοι (ὕστερα 

ἀπό ἔκκληση τῶν ὀλιγαρχικῶν). Ἔτσι ἡ ἱστορία τῆς Σικελίας δείχνει τήν ἴδια 

θλιβερή εἰκόνα πού παρουσιάζει καί ἡ ἱστορία τῆς κυρίως Ἑλλάδος: ἐκεῖ ὅπως 

καί ἐδῶ ὑπῆρχε ὁ ἀνεξάλειπτος ἐκεῖνος τοπικισμός, πού ἔδινε διαρκῶς στούς 

ἐχθρούς του Ἑλληνισμοῦ τήν εὐκαιρία νά ἐπεμβαίνουν. Μόνο ἰσχυρές προσω-

πικότητες μπόρεσαν νά συγκροτοῦν τήν ἐσωτερική διχόνοια, ὅπως ἐπίσης καί 

τόν ἐξωτερικό ἐχθρό. 

 

 

 

                     
1 Βλ. H.Berve, Dion (Abhandlungen der Akademie in Mainz, Geistes - und sozialwiss. Klasse 1956 [1956, ἀρ. 

10). 
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Ἡ ἡγεμονία τῆς Σπάρτης 

 

Μετά τήν πτώση τῶν Ἀθηνῶν ἡ μόνη ἡγετική δύναμη στήν Ἑλλάδα ἦταν 

ἡ Σπάρτη. Ὁ ἰσχυρότερος ἄνδρας τῆς ἐποχῆς ἦταν ὁ Λ ύ σ α ν δ ρ ο ς· σ’ αὐτόν 

ἀποδόθηκαν ἐξ αἰτίας τῆς μεγάλης συμβολῆς του στήν νίκη ἐξαιρετικές τιμές. 

Στό σύμπλεγμα τῶν ἀγαλμάτων τῶν Ὀλυμπίων θεῶν πού ἀφιερώθηκαν στούς 

Δελφούς ἡ Σπάρτη ἐπέτρεψε νά στηθῆ κοντά καί τό δικό του καί οἱ ὀλιγαρχικοί 

τῶν ἰωνικῶν πόλεων (τῆς Ἐφέσου καί ἰδιαίτερα τῆς Σάμου) τοῦ ἀπέδωσαν μάλι-

στα θεϊκές τιμές — γεγονός πού προοιωνίζει τήν κατοπινή λατρεία τῶν ἑλλη- 

νιστικῶν ἡγεμόνων καί γι’ αὐτόν τόν λόγο παρουσιάζει μεγάλο ἐνδιαφέρον. 

Ὡστόσο ἡ ἐλπίδα τῶν ἑλληνικῶν πόλεων ὅτι θά ἀνακτοῦσαν τήν ἐλευθε-

ρία τους, ὅπως εἶχε ὑποσχεθῆ ἡ Σπάρτη, διαψεύσθηκε σύντομα: ἡ Σπάρτη ἔχο-

ντας τήν ὑποστήριξη τῆς Περσίας καί βασιζόμενη στήν συμμαχία πού εἶχε συ-

νάψει μέ τόν τύραννο τῶν Συρακουσῶν Διονύσιο Α’ ἔδειξε ἀμέσως τήν συμπε-

ριφορά ἑνός αὐστηροῦ δυνάστη. Ἐνῶ πρίν ἡ Ἀθήνα εἶχε ὑποστηρίξει τά δημο-

κρατικά καθεστῶτα τώρα ἡ Σπάρτη χρησιμοποιοῦσε τήν ἰσχυρή της θέση γιά νά 

ἐγκαθιδρύη ὀλιγαρχικά πολιτεύματα πού ὑποστηρίζονταν ἀπό τούς Σπαρ-

τιᾶτες ἁρμοστές μέ τίς φρουρές τους. 

Καλύτερα γνωστοί εἶναι οἱ ἀγῶνες πού ἔγιναν γιά τό πολιτειακό ζήτημα 

στήν  Ἀ θ ή ν α.  Ἐνῶ οἱ ὀλιγαρχικοί της πόλεως ἰσχυρίζονταν ὅτι ἤθελαν νά 

εἰσαγάγουν τήν  «π ά τ ρ ι ο ν   π ο λ ι τ ε ί α ν» (ὁ ὅρος εἶχε πολύ εὐρεῖα σημασία, 

οἱ ὀλιγαρχικοί ἐννοοῦσαν ὅμως την ὀλιγαρχία), σύμφωνα μέ τήν συνθήκη εἰρή-

νης τοῦ 404 π.Χ., πέτυχαν ὡστόσο μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ Λυσάνδρου, πού 

ἔφθασε μέ τμῆμα τοῦ στόλου τό θέρος τοῦ 404 π.Χ. στήν Ἀθήνα, νά ἐγκαθιδρύ-

σουν τό καθεστώς τῶν «Τριάκοντα». Ἀρχικά ὑπερίσχυσαν οἱ μετριοπαθεῖς ὑπό 

τήν ἡγεσία τοῦ Θηραμένη, λίγο ἀργότερα ὅμως ἐπεκράτησαν οἱ ἐξτρεμιστές ὑπό 

τόν Κριτία καί ἐπέβαλλαν ἕνα τρομοκρατικό καθεστώς πού κατεδίκασε σέ θά-

νατο πολυάριθμους πολῖτες, κυρίως εὐκατάστατους (ὅπως ἔλεγαν οἱ Ἀθηναῖοι 

ἀργότερα τά θύματα ἀνέρχονταν σέ 1500). Σπαρτιατική φρουρά ἀπό 700 ἄνδρες 

πού βρίσκονταν στήν Ἀκρόπολη προστάτευε ἀπό ἐκεῖ τό ὀλιγαρχικό καθεστώς. 

Ὅταν ὁ Θηραμένης ἐξέφρασε τήν ἀντίθεσή τοy στήν τρομοκρατία αὐτή καταδι-

κάσθηκε σέ θάνατο καί ἐκτελέσθηκε. 

Ἡ μεταβολή ἔγινε ὅμως ἀπό τόν  Θ ρ α σ ύ β ο υ λ ο. Ἐπικεφαλῆς τῶν 

δημοκρατικῶν ἐξoρίστων πού φεύγοντας ἀπό τήν Ἀθήνα εἶχαν γίνει δεκτοί ἀπό 

τούς Θηβαίους παρά τήν σχετική ἀπαγόρευση (τῆς Σπάρτης) ὁ Θρασύβουλος 

κατέλαβε στίς ἀρχές τοῦ χειμώνα τοῦ 403 π.Χ. τό φρούριο Φυλή (στά σύνορα 

Ἀττικῆς καί Βοιωτίας). Ἀφοῦ ὁ στρατός του ἐνισχύθηκε σημαντικά μέ τήν προ-

σέλευση καί ἄλλων κατόρθωσε νά νικήση τούς Τριάκοντα καί νά καταλάβη τόν 

Πειραιᾶ καί τήν Μουνιχία. Ὁ ἴδιος ὁ Κριτίας σκοτώθηκε. Ἡ συνέλευση τῶν 3000 

Ἀθηναίων (στούς ὑπόλοιπους τό ὀλιγαρχικό καθεστώς εἶχε στερήσει τά πολι-

τικά δικαιώματα) ἀπεφάσισε τήν καθαίρεση τῶν Τριάκοντα καί τήν ἀντικατά-

στασή τους ἀπό τήν κυβέρνηση τῶν «δέκα». Ἐκεῖνοι ἀπό τούς Τριάκοντα πού 

http://www.ekivolos.gr/arxaia%20sparti.htm
http://www.ekivolos.gr/arxaia%20sparti.htm
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εἶχαν ἐπιζήσει κατέφυγαν στήν Ἐλευσῖνα. Ὁ ἀγώνας κρίθηκε μέ νίκη τῶν δημο-

κρατικῶν ἐξ αἰτίας τῆς ἀντιθέσεως μεταξύ τοῦ Λυσάνδρου, τοῦ ὁποίου ἡ δύναμη 

εἶχε ὑπερβολικά αὐξηθῆ, καί τοῦ βασιλέως τῆς Σπάρτης Παυσανία. Ὅταν ὁ 

Παυσανίας ἔφθασε μέ στρατό στήν Ἀττική, ὕστερα ἀπό ἔκκληση πού ἀπηύθυ-

ναν στήν Σπάρτη καί οἱ δύο παρατάξεις, ὁ Λύσανδρος ἀναγκάσθηκε νά ὑπα-

κούση στίς διαταγές τοῦ βασιλέως: καί ὁ Παυσανίας, ἀπό ἀντίθεση πρός τόν Λύ-

σανδρο, ἀφοῦ μεσολάβησε χωρίς κανένα ἰδιοτελῆ σκοπό μεταξύ τῶν παρατά-

ξεων, ἐπέτυχε τήν ἐπάνοδο τῶν δημοκρατῶν στήν Ἀθήνα. Τό παλαιό δημοκρα-

τικό καθεστώς (μέ τήν βουλή τῶν Πεντακοσίων) ἀποκαταστάθηκε καί κηρύ-

χθηκε ἀμνηστία (τό ἔτος πού ἦταν ἄρχων ὁ Εὐκλείδης, δηλ. τό 403 π.Χ.). Ἡ Ἐλευ-

σίνα ὅπου παρέμεναν οἱ ὀλιγαρχικοί ἀνακηρύχθηκε τότε ἀνεξάρτητη κοινότης, 

ἀλλά κατόπιν (τό 401/0 π.Χ.) ἔχασε τήν ἀνεξαρτησία της (καί ἐνσωματώθηκε, 

ὅπως πρίν, στήν Ἀθήνα). 

Ἡ ἡγεμονική θέση τῆς Σπάρτης, πού παρουσιάζεται σέ τέτοιου εἴδους 

ἐπεμβάσεις στίς ἐσωτερικές ὑποθέσεις τῶν πόλεων, βασιζόταν κυρίως στήν 

ὑποστήριξη ἐκ μέρους τῆς Περσίας. Ὅμως οἱ καλές σχέσεις μεταξύ τῶν δύο συμ-

μάχων δέν ἔμελλαν νά διαρκέσουν πολύ, παρά τήν ἀνάκληση τοῦ Λυσάνδρου 

πού ἔγινε ἀπό τήν Σπάρτη ὕστερα ἀπό αἰτιάσεις τοῦ Φαρναβάζου καί παρά τήν 

κατάργηση τῶν «δεκαρχιῶν» (τῶν ὀλιγαρχικῶν καθεστώτων πού εἶχε ἐγκαθι-

δρύσει ὁ Λύσανδρος στίς μικρασιατικές ἑλληνικές πόλεις). Μέ τόν πρίγκιπα 

Κῦρο (ἀδελφό τοῦ Πέρση μονάρχη) ὁ Λύσανδρος διατηροῦσε στενές φιλικές σχέ-

σεις· καί ἡ Σπάρτη, μολονότι γνώριζε τούς ἀληθινούς σκοπούς τῶν πολεμικῶν 

προετοιμασιῶν τοῦ Κύρου, δηλ. ὅτι στρεφόταν ἐναντίον τοῦ ἀδελφοῦ του Ἀρτα-

ξέρξη Μέμνονος (404 - 359 π.Χ.) γιά νά καταλάβη αὐτός τόν θρόνο, ὡστόσο τόν 

ὑπεστήριζε μυστικά, πρᾶγμα πού ἔγινε βέβαια γνωστό στά Σοῦσα. Ἔτσι, ὅταν 

τό 401 π.Χ. σκοτώθηκε ὁ Κῦρος στά Κούναξα, ἡ Σπάρτη βρισκόταν ἐκτεθειμένη 

ἀπέναντι τῆς Περσίας. Καί ὅταν λίγο ἀργότερα οἱ ἑλληνικές πόλεις τῆς Μ. Ἀσίας 

πού εἶχαν προσχωρήσει στόν Κῦρο, γνωρίζοντας τήν σκληρή τιμωρία πού τίς 

περίμενε ἀπό τόν Τισσαφέρνη, ἔκαναν ἔκκληση γιά βοήθεια στήν Σπάρτη οἱ 

Σπαρτιᾶτες ἀπεφάσισαν τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση. Ὁ λόγος πού ὤθησε τήν 

Σπάρτη νά ἔλθη σέ σύγκρουση μέ τήν Περσία δέν ἔχει καμμία σχεδόν σχέση μέ 

τήν ἐθνική, πανελλήνια ἰδέα· λίγα χρόνια πρίν οἱ Σπαρτιᾶτες, χωρίς κανένα 

ἐθνικό ἐνδοιασμό, ἐξαγόρασαν μέ ψυχρή ὑπολογιστικότητα τήν περσική βοή-

θεια παραδίδοντας τούς Ἕλληνες τῆς Μ. Ἀσίας στόν Μ. Βασιλέα. Ἀποφασιστική 

σημασία εἶχαν μᾶλλον δύο ἄλλα αἴτια: ἡ ἠθική ὑπχρέωση πού ἐπέβαλλε στήν 

Σπάρτη ἡ ἡγεμονική της θέση στήν Ἑλλάδα καί τό ἐνδιαφέρον της νά διατηρήση 

τήν ἐπιρροή της στήν Μ. Ἀσία. Ὡστόσο προσπάθησε νά ἐκμεταλλευθῆ πολιτικά 

γιά τούς σκοπούς της καί τήν πανελλήνια ἰδέα. 

Τίς ἐπιχειρήσεις κατά τόν περσικό αὐτόν πόλεμο διηύθυναν ἐκ μέρους τῆς 

Σπάρτης ὁ Θ ί β ρ ω ν (400 π.Χ.) καί κατόπιν ὁ  Δ ε ρ κ υ λ ί δ α ς (399 π.Χ.) μέ 

ἐναλλασσόμενη ἐπιτυχία. Μεγαλύτερες διαστάσεις πῆρε ὅμως ὁ πόλεμος ὅταν 

μέ πρωτοβουλία τοῦ Λυσάνδρου ἀνέλαβε τήν ἡγεσία τοῦ στρατοῦ ὁ 
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προστατευόμενός του βασιλεύς Ἀ γ η σ ί λ α ο ς, ἱκανός στρατηγός μέ φλογερή 

φιλοδοξία, καί μέ νέες δυνάμεις ἔφθασε (τό 396 π.Χ.) στήν Μ. Ἀσία. (Ἡ ἀναχώ-

ρηση τοῦ Ἀγησιλάου ἀπό τήν Ἑλλάδα ἔγινε μέ κάποιο θεατρινισμό: ὁ ἴδιος ἦλθε 

στήν Αὐλίδα καί θυσίασε ἐκεῖ μιμούμενος τόν Ἀγαμέμνονα). Ἐπιτυχίες ἀποφα-

σιστικῆς σημασίας ὡστόσο δέν εἶχε ὁ Ἀγησίλαος, ἐπειδή ἡ περσική πολιτική ἐπέ-

τυχε νά κινητοποιήση μέ περσικό χρυσάφι τούς ἐχθρούς τῆς Σπάρτης στήν 

Ἑλλάδα, τούς ὁποίους ἕνωνε τό μῖσος κατά τῶν Σπαρτιατῶν. Ὁ ἑλληνικός τοπι-

κισμός ἦταν ὁ καλύτερος σύμμαχος τοῦ Μ. Βασιλέως. Ἐξ ἄλλου ὁ Ἀθηναῖος ναύ-

αρχος Κ ό ν ω ν, ὁ ὁποῖος μετά τήν ἧττα στούς Αἰγός ποταμούς εἶχε καταφύγει 

στόν Ε ὐ α γ ό ρ α  τ ῆ ς  Κ ύ π ρ ο υ  (πού εἶχε φιλικές σχέσεις μέ τούς Ἀθηναίους) 

εἶχε λάβει ἀνεπισήμως, ὡς ἰδιώτης, ἀπό τόν Μ. Βασιλέα τήν ἐντολή νά ὀργα- 

νώση γιά λογαριασμό του στόλο καί ἀφοῦ παραμερίσθηκαν μερικά ἐμπόδια —

ὁ Μ. Βασιλεύς ἀπεφάσισε τελικά νά δοθοῦν ἀρκετά χρήματα — συγκρότησε μιά 

ἰσχυρή ναυτική δύναμη. Ἔτσι ὅταν ὁ Ἀγησίλαος, ἔπειτα ἀπό τήν λαμπρή νίκη 

του στίς Σ ά ρ δ ε ι ς (τό 395 π.Χ.) καί τήν ἐπιτυχῆ εἰσβολή του στήν Παφλαγονία, 

σχεδίαζε μεγαλύτερες ἐπιχειρήσεις γιά τό ἑπόμενο ἔτος (394 π.Χ.) ἀναγκάσθηκε 

νά ἐπιστρέψη στήν Ἑλλάδα ἐξ αἰτίας τοῦ πολέμου πού ξέσπασε ἐκεῖ. (Πρόκειται 

γιά τόν λεγόμενο  Κ ο ρ ι ν θ ι α κ ό  π ό λ ε μ ο,  395 - 386 π.Χ.). 

Τό περσικό χρυσάφι πού διέθεσε στήν Ἑλλάδα ὁ Μ. Βασιλεύς εἶχε φέρει 

τό ἐπιδιωκόμενο ἀποτέλεσμα: Πρίν ἀπό τήν ἐπιστροφή τοῦ Ἀγησιλάου ἡ Θήβα 

εἶχε ἤδη στραφῆ ἐναντίον τῆς Σπάρτης καί τό ἔτος 395 π.Χ. ἔγινε μιά μάχη στήν 

Ἁ λ ί α ρ τ ο, ὅπου, οἱ Σπαρτιᾶτες νικήθηκαν καί σκοτώθηκε μάλιστα ὁ Λύσαν-

δρος, ὁ ἱκανώτερος ἡγέτης πού διέθετε ἡ Σπάρτη. Οἱ Ἀθηναῖοι πού —μέ μεγάλη 

τους λύπη βέβαια— τηροῦσαν ὥς τότε πιστά τήν συνθήκη εἰρήνης του 404 π.Χ., 

βλέποντας ὅτι ἦλθε ἡ ὥρα τῆς ἀπελευθερώσεως, εἶχαν συνάψει λίγο πρίν συμ-

μαχία μέ τούς Θηβαίους. Ἡ νίκη στήν Ἁλίαρτο εἶχε ὡς συνέπεια τήν προσχώ-

ρηση τῆς Κορίνθου, τοῦ Ἄργους καί ἄλλων κρατῶν στόν ἀντισπαρτιατικό συνα-

σπισμό πού ὑποστηριζόταν ἀπό τους Πέρσες μέ χρήματα. Τότε ἀκριβῶς ἡ 

Σπάρτη ἀνεκάλεσε τόν Ἀγησίλαο ἀπό τήν Μ. Ἀσία. Τό 394 π.Χ. οἱ σύμμαχοι νι-

κήθηκαν ἀπό τόν Ἀγησίλαο (στήν μάχη τῆς  Κ ο ρ ω ν ε ί α ς), ἡ ἔκβαση τοῦ 

πολέμου εἶχε ὅμως κριθῆ μέ τήν νίκη πού ἐπέτυχε λίγο πρίν ὁ Κόνων ἐπικε-

φαλῆς τοῦ περσικοῦ στόλου κατά τοῦ σπαρτιατικοῦ στήν  ν α υ μ α χ ί α  τ ῆ ς  Κ 

ν ί δ ο υ·  Ἔτσι οἱ Σπαρτιᾶτες ἔχασαν τήν κυριαρχία στήν θάλασσα καί γιά πρώτη 

φορά ὁ περσικός στόλος ἔπλευσε καί πάλι στό Αἰγαῖο. Ἡ σπαρτιατική κυριαρχία 

κατέρρευσε ἐπίσης καί στήν μικρασιατική παραλία: μέ τήν αὐτονομία πού 

ἔδωσε ὁ Κόνων στίς μικρασιατικές πόλεις οἱ περισσότερες ἀπό αὐτές ἐγκατέλει-

ψαν τήν Σπάρτη καί προσχώρησαν στούς Πέρσες. 

Ὁ Κόνων ἀμείφθηκε ἀπό τόν Πέρση μονάρχη μέ 50 τάλαντα καί τό 393 

π.Χ. ἐπέστρεψε στήν Ἀθήνα. Ὁ λαός τόν ὑποδέχθηκε μέ ἐνθουσιασμό. Αὐτός καί 

ὁ Εὐαγόρας ἦταν oἱ πρῶτοι μετά τόν Ἁρμόδιο καί τόν Ἀριστογείτονα πού τιμή-

θηκαν μέ χάλκινους ἀνδριάντες στήν ἀγορά. Μέ τά περσικά χρήματα οἱ Ἀθη-

ναῖοι μπόρεσαν νά ἀποτελειώσουν τήν ἀνοικοδόμηση τῶν «Μακρῶν τειχῶν» 
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καί τῶν τειχῶν τοῦ Πειραιῶς, πού εἶχαν ἀρχίσει μετά τήν νίκη στήν Ἁλίαρτο. 

Στήν χαρά τους γιά τήν ἀναγέννηση τῆς πόλεως ὅμως οἱ Ἀθηναῖοι λησμόνησαν 

ὅτι τήν χρωστοῦσαν μόνο στήν συνεργασία μέ τούς Πέρσες καί δέν αἰσθάνονταν 

πόσο ἀτιμωτική ἦταν γιά τούς ἴδιους ἡ κατάσταση αὐτή. Στό ἐσωτερικό πῆραν 

καί πάλι τήν ἐξουσία τά ριζοσπαστικά στοιχεῖα, ὅπως ὁ Ἀγύρριος, πού εἰσήγαγε 

τόν «ἐκκλησιαστικό μισθό» (χρηματική ἀποζημίωση γιά ὅσους μετεῖχαν στίς συ-

νελεύσεις τοῦ δήμου). Στό ἐξωτερικό οἱ Ἀθηναῖοι ἐπέτυχαν νά συνάψουν συμ-

μαχίες μέ μερικές νήσους καί πόλεις πού εἶχαν ἀποτινάξει τήν περσική κυριαρ-

χία, ὅπως ἡ Χίος, ἡ Μυτιλήνη καί ἡ Ρόδος, πού ἱδρύθηκε μέ «συνοικισμό» τό 408 

π.Χ. Τότε ἀναζωπυρώθηκε ἐπίσης ἡ ἐλπίδα γιά τήν ἀνασύσταση τῆς ἀττικῆς 

ναυτικῆς συμμαχίας. Ἡ πρεσβεία πού ἔστειλαν οἱ Ἀθηναῖοι στίς Συρακοῦσες 

δέν ἐπέτυχε βέβαια τήν σύναψη συμμαχίας μέ τόν Διονύσιο, ἔπεισε ὅμως τόν 

τύραννο νά μή στείλη τήν βοήθεια πού εἶχε ὑποσχεθῆ στήν Σπάρτη. 

Κατά τόν πόλεμο πού διήρκεσε μερικά χρόνια ἀκόμη ἐνδιαφέρον ἀπό 

στρατιωτική ἄποψη παρουσιάζει ἡ μεταβολή τοῦ ὁπλισμοῦ τῶν ἐλαφρά ὁπλι-

σμένων πού πραγματοποίησε ὁ Ἀθηναῖος στρατηγός Ἰ φ ι κ ρ ά τ η ς, μέ βάση 

τίς ἐμπειρίες τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου: τούς ἔδωσε μακρότερα δόρατα (ὡς 

ἐπιθετικά ὅπλα) καί ἐλαφρότερα ἀμυντικά, ἕνα ἀπό τά ὁποῖα ἦταν ἡ μικρή 

στρογγυλή θρακική ἀσπίδα, ἡ «πέλτη»· ἀπό αὐτήν ὀνομάσθηκαν οἱ πολεμιστές 

«πελτασταί». Τήν ἐπίπονη ἄσκηση πού ἀπαιτοῦσε ἡ βασιζόμενη στούς πελτα-

στές τακτική μποροῦσαν νά ὑποστοῦν μόνο μισθοφόροι, ἀλλά ὄχι οἱ πολῖτες. Μέ 

τήν πάροδο τοῦ χρόνου οἱ μισθοφόροι ἔπαιζαν διαρκῶς καί σπουδαιότερο ρόλο 

στούς στρατούς τῶν ἑλληνικῶν κρατῶν, γεγονός πού μεταξύ ἄλλων δείχνει 

πόσο εἶχε ἐξασθενήσει στούς Ἕλληνες ἡ συνείδηση τοῦ πολίτη — συνείδηση πού 

ὑπῆρχε στήν παλιά καλή ἐποχή. 

Μέ τήν προσπάθεια τοῦ Θρασυβούλου νά ἀνασυστήση τήν παλαιά ἀθη-

ναϊκή συμμαχία (τό 389 π.Χ.) ἡ ἀνασυγκρότηση τῆς πόλεως ἔφθασε στήν ἀπο-

κορύφωσή της· τό γεγονός αὐτό, ἀλλά καί ἡ συνεργασία τῶν Ἀθηναίων μέ τόν 

Εὐαγόρα τῆς Κύπρου κατά τήν ἀποστασία του ἀπό τόν Μ. Βασιλέα καί μέ τήν 

Αἴγυπτο, πού ἐπίσης εἶχε ἀποστατήσει ἀπό τούς Πέρσες, μετέβαλαν τίς σχέσεις 

τῶν δυνάμεων μεταξύ τους. Ἔτσι ἡ Σπάρτη ἀπέκτησε καί πάλι τήν εὔνοια τοῦ 

Μ. Βασιλέως καί μπόρεσε νά ἀπαλλαγῆ ἀπό τήν ἀπομόνωση στήν ὁποία εἶχε 

περιέλθει. Μέ τόν διπλωματικό της ἐκπρόσωπο  Ἀ ν τ α λ κ ί δ α  ἡ Σπάρτη ἐνήρ-

γησε γιά τήν σύναψη μιᾶς ἀτιμωτικῆς γιά τούς Ἕλληνες εἰρήνης (τῆς «ε ἰ ρ ή ν 

η ς   τ ο ῦ  β α σ ι λ έ ω ς») στίς ἀρχές τοῦ 386 π.Χ., ἀφοῦ τέσσερα χρόνια πρίν (τό 

392 π.Χ.) εἶχε ἀποτύχει ἡ πρώτη εἰρηνευτική της προσπάθεια ἐξ αἰτίας τῆς ἀρ-

νήσεως τῶν Ἀθηναίων νά παραχωρηθῆ στούς Πέρσες ἡ Ἰωνία1. Ἡ ἀποδοχή τῆς 

                     
1 Ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι ἀρνήθηκαν νά ἐγκαταλειφθοῦν στούς Πέρσες οἱ Ἕλληνες τῆς Μ. Ἀσίας καί ὅτι ἐξ 

αἰτίας τῆς ἀρνήσεώς τους ἀπέτυχαν οἱ διαπραγματεύσεις τοῦ ἔτους 392 π.Χ. προκύπτει ἀπό ἕνα νέο ἀπό-

σπασμα τοῦ Φιλοχόρου. Πρβλ. Didymi de Demosthene commenta (ed. Diels-Schubart, Teubner 1904), 7, 

17κ.ἑξ. Ἔτσι ἑρμηνεύεται τό κεφ. 17 τοῦ «Μενεξένου» τοῦ Πλάτωνος γιά τό ὁποῖο ὑπῆρχαν πρίν πολλές 

(διαφορετικές) ἀπόψεις. Ὅσα ἀναφέρει σχετικά ὁ Ξενοφῶν (Ἑλλην. 4,8,12 κ.ἑξ.) εἶναι ἐλλιπῆ καί ὁδηγοῦν 

σέ ἐσφαλμένα συμπεράσματα. Ὅπως ἀπέδειξε ὁ W. Judeich (Philologus 81, 1926, 141 κ. ἑξ.) ὁ λόγος τοῦ 



8 

 

εἰρήνης ἀπό τούς Ἕλληνες κατοχύρωνε τήν δεσπόζουσα θέση τοῦ Μ. Βασιλέως 

ὡς ἐγγυητῆ τῆς εἰρήνης, ἡ ὁποία βέβαια κατά τά ἄλλα εἶχε γίνει σύμφωνα μέ τά 

συμφέροντα τῆς Σπάρτης. 

Ἡ συνθήκη τοῦ 386 π.Χ., σέ ἀντίθεση πρός τίς προηγούμενες πού εἶχαν 

συνάψει οἱ Ἕλληνες μεταξύ τους, δέν εἶχε κανένα χρονικό περιορισμό, ἀλλά 

διαρκῆ ἰσχύ1, βασιζόταν δέ στό διάταγμα πού ἐξέδωσε ἀπό τά Σοῦσα σέ τόνο 

κυρίαρχου δυνάστη ὁ Μ. Βασιλεύς (Ξενοφ. Ἑλλην. V, 1,31): σύμφωνα μέ αὐτό οἱ 

ἑλληνικές πόλεις τῆς Μ. Ἀσίας, μαζί μέ τίς νήσους Κλαζομενές καί Κύπρο, 

ἔπρεπε νά ἀνήκουν στόν Μ. Βασιλέα, ἐνῶ ὅλες οἱ ἄλλες ἑλληνικές πόλεις 

ἔπρεπε νά εἶναι αὐτόνομες· μόνο ἡ Λῆμνος, ἡ Ἴμβρος καί ἡ Σκῦρος, ὅπου ἀπό 

πολύ πρίν εἶχαν ἐγκατασταθῆ Ἀθηναῖοι κληροῦχοι, ἀναγνωρίσθηκαν ὡς ἀθη-

ναϊκές κτήσεις. Σέ περίπτωση πού κάποιος δέν ἀποδεχόταν τήν εἰρήνη ὁ Μ. Βα-

σιλεύς δήλωνε τήν ἀπόφασή του νά ἐκστρατεύση ἐναντίον του μέ στρατό καί 

στόλο, μαζί μέ ὅσους εἶχαν συμφωνήσει. Μέ τήν ἀποδοχή τῶν ὅρων αὐτῶν, πού 

εἶχαν μάλιστα τεθῆ σέ τόνο ἀπειλητικῆς διαταγῆς, οἱ ἀδελφοί τῶν Ἑλλήνων 

στήν Μ. Ἀσία εἶχαν τελικά παραδοθῆ στούς Πέρσες. Ἡ γενική αὐτονομία, ἡ 

ὁποία ἀποσκοποῦσε μόνο στό νά παρεμποδισθῆ ἡ δημιουργία μεγαλυτέρων 

κρατικῶν σχηματισμῶν ἐκτός τῆς Σπάρτης, ἀνταποκρινόταν βέβαια στό παλαιό 

ἰδανικό τῆς πόλεως - κράτους καί ἔγινε δεκτή μέ χαρά ἀπό μυωπικούς τοπικι-

στές· ὡστόσο γιά τούς Σπαρτιᾶτες (πού δέν εἶχαν τίποτε νά ζημιωθοῦν, ἐφ’ ὅσον 

οἱ σύμμαχοί τους ἦταν τυπικά αὐτόνομοι) ἡ συνθήκη ἀποτελοῦσε μόνο ἕνα μέσο 

γιά νά ἐπιβάλουν τήν κυριαρχία τους στήν Ἑλλάδα, στούς Πέρσες δέ, μαζί μέ 

τήν προσάρτηση τῶν ἑλληνικῶν ἀποικιῶν τῆς Μ. Ἀσίας, ἔδινε τήν δυνατότητα 

νά διαιωνίσουν τόν  π ο λ ι τ ι κ ό  κ α τ α κ ε ρ μ α τ ι σ μ ό  τῆς Ἑλλάδος2. Ἡ 

                     

Ἀνδοκίδη «περί τῆς πρός Λακεδαιμονίους εἰρήνης» χρονολογεῖται στίς ἀρχές τοῦ 392 π.Χ., δηλ. προη-

γεῖται τῶν διαπραγματεύσεων στίς Σάρδεις. 

 Τό ὄνομα τοῦ Σπαρτιάτη διπλωματικοῦ ἐκπροσώπου εἶναι Ἀντιαλκίδας (καί ὄχι Ἀνταλκίδας, ὅπως ἀνα-

φέρεται συνήθως). Ἔτσι ἀναφέρεται στό ὑπόμνημα τοῦ Διδύμου, μαρτυρεῖται δέ σέ νομίσματα καί ἐπι-

γραφές. 
1 Τό ὅτι ἡ «βασίλειος εἰρήνη» ἦταν χρονικά ἀπεριόριστη, σέ ἀντίθεση πρός τούς χρονικούς περιορισμούς 

τῶν προηγουμένων συνθηκῶν εἰρήνης μεταξύ Ἑλλήνων (πρβλ. ὡστόσο τήν συνθήκη συμμαχίας μεταξύ 

Βοιωτῶν καί Ἀθηναίων τοῦ ἔτους 395 π.Χ., Μ.Ν. Tod, Greek Hist. Inscriptions II, 101) ἀπέδιδε ὁ W i 1 c k e n  

στό γεγονός ὅτι εἶχε ὑπαγορευθῆ ἀπό τόν Πέρση μονάρχη· διότι κατά τήν γνώμη τοῦ Wilcken στήν Ἀνα-

τολή οἱ βασιλεῖς συνῆπταν εἰρήνη μέ αἰώνια ἰσχύ (ὅπως δείνουν οἱ συνθῆκες πού ἀναφέρονται πάρα 

πάνω, στήν σελ. 42). Ἄν ἡ ἄποψη αὐτή εἶναι σωστή, τότε καί ἡ εἰρήνη τοῦ Καλλία (βλ. π.π., σ. 201) θά 

ἔγινε χωρίς κανένα χρονικό περιορισμό. Τό συμπέρασμα αὐτό ἐπιβεβαιώνει κατά τόν W. ἡ μαρτυρία τοῦ 

Ἀνδοκίδη (π.τ. πρός Λακεδ. εἰρ. κεφ. 29), ὅτι ἡ εἰρήνη τοῦ Καλλία ἀνανεώθηκε ἀπό τόν Δαρεῖο Β' κατά τήν 

ἄνοδό του στόν θρόνο (τό 424/3 π.Χ.) ὥστε νά ἔχη «αἰώνια ἰσχύ». Πρβλ. σχετικά τήν μελέτη τοῦ  Η. Τ.  W a 

d e – G e r y  (Athenian Studies pres, to W.S. Ferguson, σ. 127 κ.ἑξ.). 

Ὁ χαρακτηρισμός τῆς Ἀνταλκιδείου εἰρήνης ὡς «Κοινῆς εἰρήνης» (πρβλ. Franz  H a m p l  Die 

griechischen Staatsvertrage des IV . Jahrh. v. Chr. Geb., Λειψία 1938, σ. 8 κ.ἑξ.) δέν εἶναι σωστός. Κατά τῆς 

ἀπόψεως αὐτῆς εἶχε στραφῆ ἤδη ὁ Η. Β e r ν e (Gnomon 9 1933, 304). Γιά ὅλα τά σχετικά προβλήματα, 

ἰδιαίτερα δέ τό ζήτημα ἄν ἡ  Κ ο ι ν ή  ε ἰ ρ ή ν η  μπορεῖ νά θεωρηθῆ ἐν μέρει μόνο ὡς συνέπεια τῆς βασι-

λείου εἰρήνης, ὁ W ί 1 c k e n  ἐκθέτει ἐκτενῶς τίς ἀπόψεις του στήν μελέτη του «Uber Entstehung und 

Zweck des Konigriedens» (Abhandlungen d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1941 [1942], ἀρ. 15). 
2 Οἱ συνέπειες τῆς βασιλείου εἰρήνης φαίνονται κυρίως στό γεγονός ὅτι κατά τά έπόμενα 25 χρόνια σέ 

ὅλες τίς συνθῆκες εἰρήνης μεταξύ Ἑλλήνων λαμβάνεται ὡς (αὐτονόητη) βάση ἡ «εἰρήνη τοῦ βασιλέως», 
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Σπάρτη ἀνέλαβε ἔτσι τόν θλιβερό ρόλο νά ἐπιτηρῆ, ὡς ἐκτελεστικό ὄργανο τῆς 

Περσίας, τήν αὐστηρή ἐφαρμογή τῆς εἰρήνης, γιά τήν ὁποία ὁ Ἰσοκράτης ἔγραφε 

ὅτι ἦταν  «π ρ ό σ τ α γ μ α»  τοῦ Μ. Βασιλέως καί ὄχι συνθήκη (Πανηγ. 176). 

Ἔχοντας τήν ὑποστήριξη τῆς Περσίας οἱ Σπαρτιᾶτες ἐγκατέστησαν κατά τά 

ἀμέσως ἑπόμενα χρόνια καί πάλι ἁρμοστές σέ πολλές ἑλληνικές πόλεις (πού 

ἀντέδρασαν βέβαια) καί ἐπεξέτειναν ἀρκετά τήν ἐπιρροή τους, μάλιστα ὥς τήν 

Χαλκιδική. Ἐκεῖ ἦλθαν ὕστερα ἀπό ἔκκληση τοῦ βασιλέως τῆς Μακεδονίας γιά 

νά τόν βοηθήσουν ἐναντίον τοῦ ἰσχυροῦ Κοινοῦ της Ὀλύνθου. Τό 379 π.Χ. κατέ-

λαβαν τήν Ὄλυνθο καί διέλυσαν τό Κοινόν. Μέ τίς ἐπεμβάσεις τους αὐτές ὅμως 

οἱ Σπαρτιᾶτες ἔσπειραν πολύ μῖσος πού ἔμελλε νά φέρη κακούς καρπούς. 

 

 

Ἡ ἡγεμονία τῶν Θηβῶν καί ἡ δεύτερη ἀθηναϊκή συμμαχία 

 

Ἡ κατάληψη τῆς  Κ α δ μ ε ί α ς,  τῆς ἀκροπόλεως τῶν Θηβῶν, ἀπό τόν Σπαρτιάτη 

Φοιβίδα τό 382 π.Χ.—σέ περίοδο εἰρήνης—ἀποτελοῦσε στυγνή παραβίαση τοῦ 

δικαίου καί προκάλεσε γενική ἀγανάκτηση στήν Ἑλλάδα. Ὅμως τρία χρόνια ἀρ-

γότερα (τό 379 π.Χ.) ἡ Καδμεία ἀπελευθερώθηκε, χάρη στόν Μέλωνα καί τόν 

Πελοπίδα, ἀπό τήν σπαρτιατική φρουρά καί στήν Θήβα ἐγκαθιδρύθηκε δημο-

κρατικό πολίτευμα. Τό γεγονός αὐτό ἀπετέλεσε τήν ἀφετηρία μιᾶς δυναμικῆς 

ἀνόδου τῆς πόλεως, συγχρόνως ὅμως καί τοῦ πολέμου ἐνάντίον τῆς Σπάρτης. 

Οἱ Ἀθηναῖοι, ἀγανακτημενοι καί αὐτοί ἐξ αἰτίας μιᾶς ἄλλης παραβιάσεως τῆς 

εἰρήνης ἀπό τήν Σπάρτη — ὁ Σπαρτιάτης Σφοδρίας εἶχε ἀποπειραθῆ νά κατα-

λάβη πραξικοπηματικά τόν Πειραιᾶ — συνῆψαν τό 378 π.Χ. συμμαχία μέ τούς 

Θηβαίους. Ὁ συνασπισμός ἀποκτοῦσε μεγαλύτερη σημασία ἐπειδή ἡ Ἀθήνα 

προχωροῦσε στήν ἐπανίδρυση τῆς ναυτικῆς συμμαχίας της. Ἤδη τό 389 π.Χ. ὁ 

Θρασύβουλος εἶχε προσπαθήσει νά ἀνασυστήση τήν παλαιά ἀττική ναυτική 

συμμαχία μέ τήν συμμαχική εἰσφορά τοῦ 5% (τήν λεγόμενη «ε ἰ κ ο σ τ ἡ») καί 

τό 380 π.Χ. ὁ Ἀθηναῖος ρητοροδιδάσκαλος Ἰ σ ο κ ρ ά τ η ς  εἶχε προπαγανδίσει 

ἔντονα τήν ἰδέα αὐτή στόν «Πανηγυρικό» του1. Τό ἔτος 377 π.Χ., ἑκατό χρόνια 

μετά τήν ἵδρυση τῆς ἀττικῆς - δηλιακῆς συμμαχίας, τέθηκαν οἱ βάσεις τῆς νέας, 

                     

συχνά μάλιστα σύμφωνα μέ ἐπιθυμία τῆς Περσίας καί τήν συμμετοχή Περσῶν ἀπεσταλμένων. Πρβλ. τό 

ἀξιόλογο ἐργο τοῦ Rudolf von S c a 1 a, Die Staatsvertrage des Altertums I, Λειψία 1898 [βλ. ἐπίσης τήν πρό-

σφατη ἔκδοση τῶν κειμένων τῶν συνθηκῶν ἀπό τόν Η. Bengtson στό ἔργο πού άναφέρεται στήν σ. 426]. 

Ἡ βασίλειος εἰρήνη ἀποτελοῦσε ἐπίσης προϋπόθεση τῶν συμμαχικῶν συνθηκῶν: πρβλ. τήν συνθήκη με-

ταξύ τῶν Ἀθηνῶν καί τῆς Χίου (von S c a 1 a, ἀρ. 122) πού ἔγινε τό 384 καί ὄχι τό 386 π.Χ. (σύμφωνα μέ ἕνα 

νέο ἀπόσπασμα: Μ.Ν. Tod, Gr. Hist. Inscr. II, 118) καί τό ψήφισμα τῶν Ἀθηναίων γιά τήν ἵδρυση τῆς νέας 

ἀθηναϊκῆς συμμαχίας (ν. S c a 1 a, ἀρ. 138: Μ.Ν. Tod, ὅ.π.π. 123). Ἀργότερα ἡ Περσία ἐξαίτίας τῆς ἐσωτερι-

κῆς ἀδυναμίας της περιορίζει σημαντικά τόν ρόλο της στά ἑλληνικά πολιτικά πράγματα, πρός τό τέλος 

ὅμως τῆς περιόδου παρουσιάζει νέα δραστηριότητα. Ὅπως δείχνει ἡ μαρτυρία τοῦ Ἀρριανοῦ (Ἀνάβ. ΙΙ, 

1,4.2, 2) ἡ Περσία θεωροῦσε ἀκόμη καί κατά τό 334 π.Χ. ὡς ἰσχύουσα τήν «βασίλειο εἰρήνη», μολονότι 

αὐτή εἶχε οὐσιαστικά καταργηθῆ ἀπό τόν Φίλιππο τό 338/7 π.Χ (βλ. σ. 296). 
1 Γιά τόν «Πανηγυρικό» τοῦ Ἰσοκράτη πρβλ. ν. W i 1 a m ο w i t z, Aristoteles und Athen 11, 380 κ.ἑξ., P.  W e 

n d l a n d,  Beitrage zur athenischen Politik und Publizistik des 4. Jahrhunderts (Nachrichten der 

Gottingischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1910), σ. 127 κ.ἑξ. 

http://www.ekivolos.gr/H%20istoria%20ths%20Thivas.pdf
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τῆς λεγόμενης «δεύτερης ἀθηναϊκῆς συμμαχίας». Εἶναι γνωστή κυρίως ἀπό ἕνα 

ψήφισμα τῶν Ἀθηναίων τοῦ ἴδιου ἔτους πού ἔχει διασωθῆ σέ ἐπιγραφή1. 

Ἡ νέα αὐτή συμμαχία πού ἱδρύθηκε γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν ἐπεμβά-

σεων τῆς Σπάρτης ἦταν ὡστόσο ἐντελῶς διαφορετική ἀπό τήν πρώτη: οἱ Ἀθη-

ναῖοι προσέχοντας νά μή παραβοῦν τούς ὅρους τῆς βασιλείου εἰρήνης καί ἔχο-

ντας κακές ἐμπειρίες ἀπό τό παρελθόν, ἀκόμη δέ σταθμίζοντας τήν πολιτική 

κατάσταση τῆς ἐποχῆς ἤθελαν βέβαια νά ἔχουν τήν πολιτική ἡγεσία καί τήν 

στρατιωτική διοίκηση τῆς συμμαχίας, ὄχι ὅμως τήν ἡγεμονία ὅπως τήν ἐννο-

οῦσαν στό παρελθόν. Σύμφωνα μέ τό καταστατικό τῆς συμμαχίας οἱ σύμμαχοι 

δεσμεύονταν ὄχι μόνο ἀπέναντι τῶν Ἀθηνῶν ἀλλά καί μεταξύ τους, ἦταν δέ 

ὅλοι, χωρίς ἐξαίρεση,  «ἐ λ ε ύ θ ε ρ ο ι  κ α ί  α ὐ τ ό ν ο μ ο ι»,  χωρίς νά δέχωνται 

φρουρές καί νά πληρώνουν φόρους. Τά συμφέροντά τους ἐκπροσωποῦσε ἕνα 

συμβούλιο (τό «συνέδριον») πού ἀποτελοῦσαν οἱ ἴδιοι· στό συνέδριον αὐτό, ὅπου 

δέν ἀντιπροσωπευόταν ἡ Ἀθήνα, κάθε πόλη - μέλος, μικρή ἤ μεγάλη, εἶχε μόνο 

μία ψῆφο. Οἱ ἀποφάσεις αὐτοῦ τοῦ «συνεδρίου τῶν συμμάχων» πού συνεδρίαζε 

στήν Ἀθήνα ἔπρεπε νά ὑποβάλλωνται στήν ἐκκλησία τοῦ δήμου τῶν Ἀθηναίων 

πού ἔπαιρνε καί τήν τελική ἀπόφαση· στήν ἐκκλησία τοῦ δήμου τῶν Ἀθηναίων 

οἱ σύμμαχοι εἶχαν μόνο τό δικαίωμα νά ἐκφράζουν τήν γνώμη τους. Οἱ Ἀθηναῖοι 

παραιτήθηκαν ἐξ ἄλλου ἀπό τήν ἀξίωση νά ἀποκτοῦν κτήματα σέ ἐδάφη τῶν 

συμμάχων. Οἱ εἰσφορές τῶν συμμάχων (πού ὀνομάζονταν τώρα «σ υ ν τ ά ξ ε ι 

ς») καθορίζονταν ἀπό τό Συνέδριον. Συμμαχίες μέ παρόμοιους ὅρους εἶχαν συ-

νάψει προηγουμένως μέ τήν Ἀθήνα ἡ Χίος καί ἄλλες πόλεις καί ὁπωσδήποτε τίς 

ἔλαβαν ὑπ’ ὄψιν τους οἱ Ἀθηναῖοι στό ψήφισμα τοῦ 377 π.Χ. Κατά τό ἴδιο ἔτος 

(378/7) π.Χ., ὅταν ἦταν ἄρχων ὁ Ναυσίνικος, ἔγινε στήν Ἀθήνα γενική ἀπογραφή 

τῶν ἰδιωτικῶν περιουσιῶν μέ τόν σκοπό νά τεθῆ σέ στερεώτερες βάσεις ὁ ὑπο-

λογισμός τῶν εἰσφορῶν (πού σέ ὁρισμένες ἔκτακτες περιστάσεις κατέβαλλαν 

ἀνάλογα μέ τήν περιουσία τους οἱ Ἀθηναῖοι πολῖτες)· ἐπίσης ἀναδιοργανώθη-

κετο σύστημα εἰσπράξεως τῶν εἰσφορῶν μέ τήν κατάταξη τῶν πολιτῶν σέ νέα 

τμήματα, πού λέγονταν «Συμμορίαι». Ἀνασυγκροτημένη ἔτσι καί οἰκονομικά ἡ 

Ἀθήνα πέτυχε νά ἐπεκτείνη κατά τά ἀμέσως ἑπόμενα χρόνια, ὑπό τήν ἡγεσία 

ἱκανῶν στρατηγῶν, ὅπως ὁ  Χ α β ρ ί α ς  καί ὁ  Τ ι μ ό θ ε ο ς,  τήν ἐπιρροή της 

στό Αἰγαῖο ἀλλά καί στό Ἰόνιο πέλαγος. 

Συγχρόνως ὅμως ἐνισχύθηκε, κατά τόν ἀγώνα μέ τήν Σπάρτη, καί ἡ δύ-

ναμη τῶν Θηβαίων. Ὅταν δέ ἡ δημοκρατική παράταξη τῆς πόλεως εἶχε πλησιά-

σει πολύ στήν πραγματοποίηση τοῦ στόχου της, νά ἑνώση δηλ. τήν Βοιωτία σέ 

ἕνα ἑνιαῖο κράτος (καί ὄχι σέ ὁμοσπονδία, ὅπως πρίν) ὑπό τήν ἡγεμονία τῶν 

Θηβῶν καί οἱ Θηβαῖοι κατέστρεψαν (τό 373 π.Χ.) τίς Πλαταιές, τήν παλαιά σύμ-

μαχο τῶν Ἀθηναίων, τότε οἱ Ἀθηναῖοι ἀκολουθώντας τήν συμβουλή τοῦ πολιτι-

κοῦ τους Καλλιστράτου ἔκλιναν πρός τήν ἄλλη πλευρά (δηλ. ἐπεδίωξαν τήν 

                     
1 D i t t e n b e r g e r,  SyΙΙ3 147, καί Τ o d, Gr. Hist. Inscr. ΙΙ, 123. Γιά τήν δεύτερη ἀθηναΐκή συμμαχία βλ. F. 

Η a m p l, Die griech. Staatsvertrage des IV. Jhdts., σ. 117 κ.ἑξ., T r i e p e l, Hegemonie, σ. 387 ff. S. A c c a m e, 

La lega ateniese del secolo IV a.C., Ρώμη 1941. 



11 

 

συνεννόηση μέ τήν Σπάρτη). Ἀλλά οἱ Θηβαῖοι, βασιζόμενοι καί στίς φιλικές σχέ-

σεις τους μέ τόν τύραννο τῶν Φερῶν Ἰ ά σ ο ν α, ὁ ὁποῖος ὡς ταγός τῆς Θεσσα-

λίας ἀποτελοῦσε μιά σημαντική δύναμη, αἰσθάνονταν τότε ἀρκετά ἰσχυροί· ἔτσι 

ὁ βοιωτάρχης  Ἐ π α μ ε ι ν ώ ν δ α ς  στό συνέδριο πού ἔγινε στήν Σπάρτη τό 371 

π.Χ. γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης ἀπέρριψε τίς ἀντιρρήσεις πού προβλή-

θηκαν (μέ βάση τόν ὅρο τῆς βασιλείου εἰρήνης περί αὐτονομίας) κατά τοῦ 

ἑνιαίου θηβαϊκοῦ κράτους. Ἀμέσως κατόπιν ὁ βασιλεύς τῆς Σπάρτης Κλεόμβρο-

τος εἰσέβαλε ἀπό τήν Φωκίδα στήν Βοιωτία. Στήν μάχη πού ἔγινε στά Λ ε ῦ κ τ 

ρ α  (τό 371 π.Χ.) ὑπέστη ἀπό τόν Ἐπαμεινώνδα ὁλοκληρωτική ἧττα μέ ἀποτέλε-

σμα ἡ Σπάρτη νά χάση γιά πάντα τήν στρατιωτική της ὑπεροχή καί ἡ Πελοπον-

νησιακή συμμαχία νά ἀρχίση νά διαλύεται. Ἀλλά καί ἀπό πολιτική ἄποψη ἡ 

Σπάρτη ἔπαυσε ἀπό τότε νά παίζη ἀποφασιστικό ρόλο στήν ἑλληνική ἱστορία. 

Ἡ πτώση τῆς Σπάρτης ἀποτελεῖ σταθμό στήν πολιτική ἱστορία τῆς ἀρ-

χαίας Ἑλλάδος. Ἀλλά καί στήν πολεμική ἱστορία ἡ μάχη τῶν Λεύκτρων εἶναι 

σημαντικό ὁρόσημο: ὁ Ἐπαμεινώνδας βασίσθηκε βέβαια σέ μιά γνωστή καί πρίν 

ἰδιομορφία τῆς τακτικῆς τῶν Βοιωτῶν (παρουσιάζεται στήν μάχη πού ἔγινε τό 

424 π.Χ. στό Δήλιον1), ὡστόσο ἦταν ὁ πρῶτος πού σκέφθηκε νά ἀντικαταστήση 

τήν ἑνιαία κατά μέτωπον ἐπίθεση (ὅπως γινόταν πρίν στήν μάχη ἐκ παρατά-

ξεως) διαιρώντας τήν φάλαγγα σέ μιά ἐπιθετική καί μιά ἀμυντική πτέρυγα 

(«μάχη τῶν πτερύγων»). Ἡ βασική ἰδέα τῆς νέας τακτικῆς («λοξή φάλαγξ»)2 

ἔγκειται στό ὅτι ἡ κύρια δύναμη τοῦ στρατοῦ συγκεντρώνεται στήν ἐπιθετική 

πτέρυγα σέ τόσο μεγάλο βάθος, ὥστε ἡ διάσπαση τῶν γραμμῶν τοῦ ἐχθροῦ νά 

ἐπιτύχη  ὁ π ω σ δ ή π ο τ ε,  ἐνῶ ἡ ἀσθενέστερη ἀμυντική πτέρυγα περιορίζει 

ὅσο εἶναι δυνατό τήν δράση της, ἕως ὅτου κριθῆ ἡ μάχη ἀπό τήν ἄλλη· ἡ πτέρυγα 

πού νίκησε στρέφεται κατόπιν πρός τό κέντρο, ἐνῶ ἡ ἀμυντική περνᾶ στήν ἐπί-

θεση καί ὁ ἐχθρός περισφίγγεται ἔτσι καί ἀπό τίς δύο πλευρές. Στά Λεῦκτρα ὁ 

Ἐπαμεινώνδας ἐνήργησε τήν ἐπίθεση — ἀφοῦ οἱ Βοιωτοί ἱππεῖς εἶχαν ἀπωθήσει 

τό ἐχθρικό ἱππικό — μέ τήν ἀριστερή πτέρυγα τοῦ πεζικοῦ του πού εἶχε παρα-

ταχθῆ σέ ἐξαιρετικά μεγάλο βάθος (50 ἀνδρῶν) ἐναντίον τῆς δεξιᾶς πτέρυγος 

τοῦ ἐχθροῦ (μέ βάθος 12 ἀνδρῶν) πού διοικοῦσε ὁ Κλεόμβροτος, ἐνῶ ἄφησε τήν 

δεξιά πτέρυγα νά ἀποσυρθῆ λίγο πρός τά πίσω. Ἡ ἔφοδος ἔγινε μέ τόση ὁρμή, 

ὥστε ὁ ἐχθρός αἰφνιδιάσθηκε ἐντελῶς. Ἡ διάσπαση τῶν γραμμῶν τῶν Σπαρ-

τιατῶν εἶχε καταστρεπτικά γι’ αὐτούς ἀποτελέσματα — ὁ βασιλεύς καί 400 

Σπαρτιᾶτες ἔπεσαν στό πεδίο τῆς μάχης!— ὥστε ὁ ἐλιγμός τῆς νικήτριας πτέρυ-

γος (ὅπως ἔγινε κατά τήν μάχη στήν Μαντίνεια καί ἀργότερα στίς μάχες τοῦ Μ. 

Ἀλεξάνδρου) νά μήν εἶναι ἀπαραίτητος. (Αὐτό τουλάχιστο προκύπτει ἀπό τίς 

ὁπωσδήποτε ἐλλιπεῖς περιγραφές τῆς μάχης). Ἡ ἐπινόηση τῆς νέας αὐτῆς τα-

κτικῆς ἀπό τόν Ἐπαμεινώνδα — ἕνα ἀπό τούς μεγαλοφυέστερους στρατηγούς 

ὅλων τῶν ἐποχῶν— ἀποτελεῖ  σ τ α θ μ ό  σ τ ή ν  σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ ή  τ έ χ ν η.  Ἡ 

                     
1 Βλ. π.π., σ. 221 με σημ. 2. 
2 Για τήν στρατηγική καί τήν τακτική τοῦ Ἐπαμεινώνδα βλ. J.  K r o m a y e r,  Antike Schlachtfelder in 

GriechcnJand I, Βερολίνο 1903. 
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«λοξή φάλαγξ» ἐξελίχθηκε ἀργότερα ἀπό τόν Φίλιππο (βλ. σ. 281 κ.ἑξ.) καί 

ἔπαιξε ἀκόμη κάποιο ρόλο καί στήν νεώτερη ἐποχή (ὅπως π.χ. στήν μάχη τοῦ 

Λόϋτεν, ὅπου ἐφαρμόσθηκε ἀπό τόν Μ. Φρειδερῖκο). 

Μέ τήν πτώση τῆς σπαρτιατικῆς ἡγεμονίας ἐνισχύθηκε ἐπίσης ἡ ἰδέα τῆς 

δημοκρατίας ἀπέναντι στίς ὀλιγαρχίες πού εὐνοοῦσε ἡ Σπάρτη. Σέ πολλές πό-

λεις ἡ μεταβολή αὐτή εἶχε ὡς ἐπακόλουθο σφοδρούς ἀγῶνες μεταξύ τῶν δύο 

παρατάξεων (ὀλιγαρχικῶν καί δημοκρατικῶν) καί αἱματηρές ἐπαναστάσεις πού 

εἶχαν καταστρεπτικά ἀποτελέσματα γιά τήν οἰκονομία, ἰδιαίτερα στήν Πελο-

πόννησο. 

Μιά ἄλλη συνέπεια τῆς νίκης τῶν Θηβαίων στά Λεῦκτρα ἦταν ὅτι τά 

κράτη τῆς κεντρικῆς Ἑλλάδος, ἐκτός ἀπό τήν Ἀθήνα, προσχώρησαν στήν Θήβα 

πού ἵδρυσε μέ αὐτά μιά «Θηβαϊκή» συμμαχία1. Τά κράτη - μέλη τῆς συμμαχίας 

αὐτῆς ἐκπροσωποῦσε —κατά παρόμοιο τρόπο ὅπως στήν ἀθηναϊκή ναυτική 

συμμαχία— ἕνα «Συνέδριον», μέ ἕδρα τήν Θήβα. Στήν Πελοπόννησο οἱ Ἀρκάδες 

ἤθελαν νά ἱδρύσουν δικό τους ὁμοσπονδιακό κράτος, ζήτησαν τήν βοήθεια τῶν 

Θηβαίων καί τό 370 π.Χ. ὁ Ἐπαμεινώνδας εἰσέβαλε στήν Πελοπόννησο καί λεη-

λάτησε τήν ὕπαιθρο τῆς Λακωνίας. Τότε ἐξεγέρθηκαν κατά τῶν Σπαρτιατῶν οἱ 

Εἵλωτες τῆς Μεσσηνίας καί ὑπό τίς ὁδηγίες τοῦ Ἐπαμεινώνδα ἱδρύθηκε ἕνα  ἑ ν 

ι α ῖ ο  μ ε σ σ η ν ι α κ ό  κ ρ ά τ ο ς  με πρωτεύουσα τήν  Μ ε σ σ ή ν η  (κοντά 

στήν Ἰθώμη), ἡ ὁποία κτίσθηκε ἐκ νέου. Μέ τήν ἀπώλεια τῆς Μεσσηνίας τό 

σπαρτιατικό κράτος κινδύνευε νά διαλυθῆ, ἐφ’ ὅσον στά ἔσοδα ἀπό τήν εὔφορη 

αὐτή περιοχή στηριζόταν τό ἴδιο τό πολιτειακό καθεστώς του. Τό ἴδιο ἔτος (369 

π.Χ.) ἱδρύθηκε, ἐπίσης μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ Ἐπαμεινώνδα, το  ἀ ρ κ α δ ι κ ό  ὁ 

μ ο σ π ο ν δ ι α κ ό  κ ρ ά τ ο ς,  κέντρο τοῦ ὁποίου ἔγινε ἡ  Μ ε γ α λ ό π ο λ ι ς,  

πού ἱδρύθηκε τότε μέ «συνοικισμό» πολλῶν μικρῶν χωριῶν. Καί αὐτό ἀποτε-

λοῦσε θανάσιμο πλῆγμα κατά τῆς Σπάρτης. Σέ νέα εἰσβολή τοῦ Ἐπαμεινώνδα 

στήν Πελοπόννησο προσχώρησαν στήν Θήβα καί οἱ πόλεις τῆς Ἀχαΐας. Ἀλλά 

και πρός Β. ἐπεξέτεινε την ἐπιρροή της ἡ Θήβα ἐπεμβαίνοντας (μέ ἀφορμή τίς 

ταραχές πού ἀκολούθησαν τήν δολοφονία τοῦ τυράννου τῶν Φερῶν Ἰάσονος, τό 

370 π.Χ.) στήν Θεσσαλία, ὅπως ἐπίσης στήν Μακεδονία (μέ ἀφορμή τήν πολιτική 

σύγχυση πού ὑπῆρχε ἐκεῖ καί ἡ ὁποία εἶχε ἄμεση σχέση μέ τίς ταραχές στήν 

Θεσσαλία). Τότε (δηλ. κατά τήν ἐπέμβαση στήν Θεσσαλία) βρῆκε τόν θάνατο ὁ 

Πελοπίδας (τό 364 π.Χ.). 

Μέ τήν ἐπεκτατική αὐτή πολιτική φαινόταν πιά καθαρά ὅτι ὁ Ἐπαμεινών-

δας ἐπεδίωκε τήν  ἡ γ ε μ ο ν ί α  σ έ  ὅ λ η  τ ή ν  Ἑ λ λ ά δ α.  Γιά τόν σκοπό αὐτόν 

ἔπρεπε, ἐφ’ ὅσον εἶχε ἤδη καταβληθῆ ἡ Σπάρτη, νά ὑπερνικηθῆ καί ἕνα ἄλλο 

ἐμπόδιο: ἡ ἰσχύς τῶν ἀθηναίων στήν θάλασσα πού ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ Τιμοθέου 

αὐξανόταν συνεχῶς. Μέ τέτοιες βλέψεις, πού γιά νά πραγματοποιηθοῦν ἔπρεπε 

νά μεταβληθῆ ἡ Βοιωτία ἀπό ἀγροτικό κράτος σέ θαλάσσια δύναμη, ὁ Ἐπαμει-

νώνδας προσέγγιζε τά ἐνδιαφέροντα τοῦ Μ. Βασιλέως, ὁ ὁποῖος μέ μεγάλη 

                     
1 Ὅπως δείχνει τό ἐδάφιο τοῦ Διοδώρου XV 57, 1 (πρβλ. καί 1G IX 12 I, p. XII 29) μετά τήν μάχη στά 

Λεῦκτρα προσχώρησε στήν Θήβα καί ἡ Αἰτωλία ( ὁ Wilcken εἶχε ἀντίθετη γνώμη). 
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δυσαρέσκεια ἔβλεπε τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀθηναϊκῆς ναυτικῆς δυνάμεως. Στήν κα-

τάρα πού ἐβάρυνε τούς Ἕλληνες τῆς ἐποχῆς του ὑπέκυψε ἔτσι καί ὁ Ἐπαμεινών-

δας: ὅπως καί τά ἄλλα κράτη, ἔτσι καί αὐτός ἐπικαλούμενος τήν «βασίλειο 

εἰρήνη» δέν δίστασε νά στείλη πρέσβεις στά Σοῦσα πού περίμεναν στίς αἴθουσες 

τῶν περσικῶν ἀνακτόρων γιά νά ζητήσουν ἐπαιτώντας τήν ὑποστήριξη τοῦ Μ. 

Βασιλέως. Ἡ ἄποψη ἑπομένως πού ὑποστηριζόταν πρίν, ὅτι δηλ. ὁ Ἐπαμεινών-

δας ἦταν ἐκπρόσωπος μιᾶς ἐθνικῆς πανελλήνιας πολιτικῆς, εἶναι ἐσφαλμενη1. 

Ὅσο καί ἄν ἡ στρατηγική του ἰδιοφυΐα καί ἡ εὐγένεια τῆς προσωπικότητάς του 

προξενοῦν τόν θαυμασμό, οἱ πολιτικοί του στόχοι ἦταν ἀκριβῶς τόσο τοπικιστι-

κοί ὅσο καί οἱ στόχοι τῶν Ἀθηναίων καί τῶν Σπαρτιατῶν: ἐπεδίωκε τήν «ἡγεμο-

νία τῶν Θηβῶν» στήν Ἑλλάδα ἀκόμη καί μέ περσική βοήθεια, ἄν τό ἀπαιτοῦσε 

ἡ ἀνάγκη. Ἡ ἡγεμονία αὐτή ὅμως δέν σήμαινε ἐλεύθερη ἕνωση ὅλων τῶν Ἑλλη-

νικῶν φύλων ὑπό μία ἡγεσία πού θά ἀπέβλεπε στό γενικό συμφέρον ὅλων τῶν 

Ἑλλήνων, ἀλλά τήν κυριαρχία ἑνός φύλου ἐπί τῶν ἄλλων· ὅσοι τήν ἐπεδίωκαν 

νόμιζαν ὅτι θά τήν ἐπιτύχουν καί θά τήν διατηρήσουν μέ τήν πολιτική καί τήν 

οἰκονομική ἐξασθένηση ἤ ἀκόμη, ἄν τό ἀπαιτοῦσαν οἱ περιστάσεις, μέ την ἐξο-

λόθρευση τῶν κυριωτέρων ἀντιπάλων. Ὡστόσο τά μεγαλεπίβολα σχέδια τοῦ 

Ἐπαμεινώνδα δέν πραγματοποιήθηκαν. Κατά τήν τελευταία εἰσβολή του στήν 

Πελοπόννησο τό 362 π.Χ. σκοτώθηκε στήν  μ ά χ η  τ ῆ ς  Μ α ν τ ί ν ε ι α ς  (πού 

μέ στρατηγική ἰδιοφυΐα εἶχε σχεδιάσει καί ὅπου νίκησε καί πάλι τήν Σπάρτη καί 

τούς συμμάχους της). Μετά τόν θάνατό του ἡ πολιτική τῆς «μεγάλης δυνάμεως» 

πού εἶχε ὥς τότε ἀκολουθήσει ἡ Θήβα κατέρρευσε: φορεύς τῆς πολιτικῆς αὐτῆς 

ἦταν βέβαια μία ἐξέχουσα προσωπικότης, οἱ πραγματικές ὅμως δυνάμεις τοῦ 

θηβαΐκοῦ κράτους ἦταν δυσανάλογα μικρές. Ἡ πολιτική ἄνοδος τῶν Θηβῶν εἶχε 

καθαρά ἐπεισοδιακό χαρακτῆρα καί δέν δημιούργησε καμμία θετική ἀξία ἱστο-

ρικῆς σημασίας· ἀντίθετα, συνέβαλε μόνο στήν ἐξασθένηση τῶν Ἀθηνῶν καί 

τῆς Σπάρτης καί μέ τόν κατακερματισμό πού ἐπέφερε στήν πολιτική ἀποδυνά-

μωση τοῦ ἔθνους. 

Ἀλλά καί ἡ ἀθηναϊκή ὑπεροχή στήν θάλασσα δέν ἔμελλε νά διαρκέση 

πολύ. Τό 357 π.Χ. οἱ Χῖοι, οἱ Ρόδιοι καί οἱ Κῶοι, ὀργισμένοι ἀπό τήν προκλητική 

συμπεριφορά τῶν Ἀθηναίων πού γινόταν διαρκῶς αὐταρχικώτερη παρασύρθη-

καν ἀπό τίς ραδιουργίες τοῦ σατράπη τῆς Καρίας Μαυσώλου καί ἀπεστάτησαν 

ἀπό τήν Ἀθήνα. Μάταια προσπάθησαν οἱ Ἀθηναῖοι, κατά τόν λεγόμενο  Σ υ μ μ 

α χ ι κ ό  π ό λ ε μ ο,  νά ἐπαναφέρουν στήν συμμαχία τούς ἀποστάτες. Ὑποκύ-

πτοντας στίς περσικές ἀπειλές ἀναγκάσθηκαν νά δεχθοῦν τήν ἀποχώρηση τῶν 

τριῶν πόλεων ἀπό τήν συμμαχία (355 π.Χ.), γεγονός πού σήμαινε ὅτι ἡ Ἀθήνα 

ἔπαυε πιά νά ἀποτελῆ μεγάλη δύναμη, ἱκανή νά ἐπιβάλη τήν θέλησή της. 

Τήν γενική ἀδυναμία καί τήν ἐξάντληση τῶν ἑλληνικῶν κρατῶν ἐκφρά-

ζει ἡ προβολή εἰρηνιστικῶν ἀντιλήψεων πού δήλωναν τήν παραίτηση ἀπό κάθε 

                     
1 Τήν μεταβολή στήν ἱστορική ἀξιολόγηση τῆς πολιτικῆς τοῦ Ἐπαμεινώνδα ἔφερε ἡ μελέτη τοῦ Ernst von  

S t e r n,  Geschichte der spartanischen und thebanischen Hegemonie von Konigsfrieden bis zur Schlacht von 

Mantinea, Dorpat 1884. 
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ἡγεμονική ἀξίωση ἐφ’ ὅσον ἱκανοποιοῦνταν μόνο οἱ ὑλικές ἀνάγκες τῶν πο-

λιτῶν. Στόν σκοπό αὐτόν ἀπέβλεπαν τά οἰκονομικά μέτρα πού ἔλαβε ὁ Ἀθη-

ναῖος πολιτικός  Ε ὔ β ο υ λ ο ς  (354 π.Χ.) μέ ἀρκετά θετικά ἀποτελέσματα· θεω-

ρητικά ὑποστηρίχθηκαν οἱ εἰρηνιστικές ἀντιλήψεις στό ἔργο τοῦ Ξενοφῶντος 

«Πόροι» (περί τῶν ἐσόδων τῶν Ἀθηνῶν). Στήν ἴδια κατεύθυνση ὠθοῦσε τώρα 

τήν πολιτική τῶν Ἀθηνῶν καί ἡ ριζοσπαστική δημοκρατία πού προέβαλλε τίς 

πιό ἀκραῖες θέσεις. Κυρίως ἤθελε νά ἐξασφαλίση στά κατώτερα κοινωνικά 

στρώματα μιά ἄνετη ζωή, ὅσο τό δυνατόν πολυτελέστερες ἑορταστικές ἐκδηλώ-

σεις, τά «θεωρικά» κ.ἄ. Χαρακτηριστικό δεῖγμα τῆς νωθρότητος καί τῆς ἠθικῆς 

παρακμῆς τῶν πόλεων - κρατῶν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης εἶναι ἐξ ἄλλου ὅτι ἡ πίστη 

στήν ἰδέα τοῦ κράτους εἶχε ἐξασθενήσει σημαντικά στούς πολῖτες τῶν ἑλλη-

νικῶν πόλεων· τήν ἐξασθένηση αὐτή δείχνει τό φαινόμενο πού ἀναφέραμε 

πάρα πάνω, ὅτι δηλ. ἡ ἰδέα τῆς γενικῆς στρατιωτικῆς θητείας χάνει ἔδαφος, ἐνῶ 

παράλληλα χρησιμοποιοῦνται μισθοφόροι, πού μέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου ἀπο-

κτοῦν συνεχῶς καί μεγαλύτερη δύναμη. Ἡ μεγάλη σημασία πού ἀποδιδόταν 

στήν ἱκανοποίηση τῶν ὑλικῶν ἀναγκῶν καί ὁ καταστρεπτικός γιά τό κράτος 

ἀτομικισμός τῆς ἐποχῆς κλόνισαν τήν παλαιά ἀντίληψη τῆς αὐστηρῆς ὑπο-

ταγῆς τοῦ ἀτόμου στούς νόμους τῆς πολιτείας. 

Ὡστόσο ὑπῆρχαν στόν Ἑλληνικό λαό καί κύκλοι διανοουμένων μέ  π α ν 

ε λ λ ή ν ι ε ς  ἀ ν τ ι λ ή ψ ε ι ς,  πού αἰσθάνονταν ντροπή γιά τόν ἡγεμονικό ρόλο 

τῆς Περσίας καί ὀνειρεύονταν μιά ἑνωμένη Ἑλλάδα πού σέ κοινή ἐκστρατεία θά 

ἀνελάμβανε τόν ἀπελευθερωτικό ἀγώνα ἐναντίον τῶν Περσῶν. Τήν ἰδέα αὐτή 

εἶχε ἐκφράσει ἤδη ὁ  Γ ο ρ γ ί α ς  σέ λόγο του πού εἶχε ἐκφωνήσει στήν Ὀλυμπία 

τό <408 π.Χ.>. Κύριος ἐκπρόσωπος τῶν κύκλων αὐτῶν ἔγινε ὅμως ὁ Ἀθηναῖος  Ἰ 

σ ο κ ρ ά τ η ς  (ἡ σημασία τοῦ ὁποίου ὡς πολιτικοῦ δοκιμιογράφου τονίσθηκε 

γιά πρώτη φορά στήν νεώτερη ἔρευνα)1. Ἤδη στό πρῶτο μεγάλο δοκίμιό του, 

τόν «Πανηγυρικό», πού ἔγραψε τό 380 π.Χ. — ἕξι χρόνια μετά τήν ἐπονείδιστη 

γιά τούς Ἕλληνες Ἀνταλκίδειο εἰρήνη—εἶχε ὑποστηρίξει τήν ἰδέα ἑνός πανελ-

λήνιου ἐθνικοῦ πολέμου, ἐλπίζοντας ἀκόμη τότε ὅτι ἡ Ἀθήνα μέ τήν ἀναβίωση 

τῆς ναυτικῆς συμμαχίας της θά ἀνελάμβανε τόν ἡγετικό ρόλο2. Ἀργότερα ὅμως, 

ὅσο μεγάλωνε ἡ ἀπογοήτευσή του ἀπό τήν ἐξέλιξη τῆς πολιτικῆς καταστάσεως 

στήν Ἑλλάδα, μή ἔχοντας πιά καμμιά ἐμπιστοσύνη στίς ἑλληνικές πόλεις πού 

ἐξαντλοῦσαν σέ πολέμους ἡ μία τήν ἄλλη, σχημάτισε τήν πεποίθηση — ὅπως 

ἄλλωστε καί πολλοί ἀπό τους καλύτερους Ἕλληνες τῆς ἐποχῆς του— ὅτι μόνο 

τό στιβαρό χέρι ἑνός μονάρχη θά μποροῦσε νά φέρη τήν σωτηρία ἀπό τήν κατα-

θλιπτική κατάσταση τοῦ πολιτικοῦ κατακερματισμοῦ καί νά πραγματοποιήση 

τό πανελλήνιο αὐτό πρόγραμμα. Τήν πραγματοποίηση τοῦ πανελλήνιου 

                     
1 Άπό τόν Κ. J.  Β e l ο c h  καί τόν Ed.  M e y e r  στά μεγάλα ἱστορικά τους ἔργα καί τον Ρ.  W e n d l a u d  

στήν μελέτη του πού ἀναφέρθηκε πάρα πάνω (βλ.σ. 271, σημ. 1). Πρβλ. ἐπίσης τίς μελέτες πού ἀναφέρει 

ὁ Η.  B e n g t s o n,  Griech. Gesch2 , σ. 292. 
2 Πρβλ. Ε.  B u c h n e r,  Der Panegyrikos des Isokrates. Eine historisch - philologische Untersuchung., Wiesba-

den 1958 (Historia, inzelschriften, 2). 

http://www.ekivolos.gr/Isokraths.htm
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προγράμματος περίμενε ὁ Ἰσοκράτης πρῶτα ἀπό τόν τύραννο τῶν Φερῶν  Ἰ ά σ 

ο ν α, γιά τόν ὁποῖο γινόταν λόγος ὅτι σχεδίαζε πόλεμο ἐναντίον τῶν Περσῶν. 

Ὅταν κατόπιν δολοφονήθηκε ὁ Ἰάσων (τό 370 π.Χ.) ὁ Ἰσοκράτης ἀπευθύνθηκε 

πρός τόν τύραννο τῶν Συρακουσῶν  Δ ι ο ν ύ σ ι ο  Α΄, στήν ἐποχή ἀκριβῶς πού 

αὐτός εἶχε φιλικές σχέσεις μέ τήν Ἀθήνα. Ἀλλά λίγο ἀργότερα πέθανε καί ὁ 

Διονύσιος (τό 367 π.Χ.). Ὅμως ὁ Ἰσοκράτης ἤξερε νά περιμένη. Μολονότι στό δο-

κίμιό του «περί εἰρήνης» ὑπεστήριζε τήν ἀπόλυτα φιλειρηνική πολιτική τῶν 

Ἀθηνῶν, ὅπως τήν χαρακτηρίσαμε πάρα πάνω — ἐπηρεασμένος ἀπό τήν δυ-

σμενῆ γιά τούς Ἀθηναίους ἔκβαση τοῦ Συμμαχικοῦ πολέμου — ὡστόσο ἔμενε 

πιστός στήν μεγάλη πανελλήνια ἰδέα· καί ἔμελλε νά ζήση καί νά δῆ, σέ πολύ 

βαθειά γηρατειά, ὅτι ἕνας μεγαλοφυής μονάρχης —στόν ὁποῖο εἶχε ἐπίσης 

ἐκφράσει τίς ἐλπίδες του— ἦταν ἕτοιμος νά τήν πραγματοποιήση. Ὁ μονάρχης 

αὐτός ἦταν ὁ Φίλιππος, βασιλεύς τῆς Μακεδονίας. 

 

 

Ὁ Φίλιππος1 

 

Οἱ θεσμοί τοῦ κράτους, ἡ θρησκεία καί τά ἤθη τῶν Μακεδόνων δείχνουν 

καθαρώτερα ἀπό τά (πράγματι πολύ λίγα) γλωσσικά τους κατάλοιπα ὅτι δέν 

ἦταν ἰλλυρικῆς ἤ θρακικῆς ἤ ἄλλης καταγωγῆς «βάρβαροι», ὅπως ἀπό πολλές 

πλευρές ἔχει ὑποστηριχθῆ, ἀλλά ὅτι ἀποτελοῦσαν ἕνα  ἑ λ λ η ν ι κ ό  φ ύ λ ο2. 

Ἀποκομμένοι στίς βόρειες περιοχές ὅπου ζοῦσαν ἀπό τήν μεγάλη ἀνάπτυξη τῶν 

ἄλλων ἑλληνικῶν φύλων πού κατοικοῦσαν νοτιώτερα εἶχαν τήν δική τους 

ἐντελῶς διαφορετική ἐξέλιξη: διετήρησαν ἐπί αἰῶνες τούς παλαιούς, ἀρχικά κοι-

νούς σέ ὅλους τούς Ἕλληνες, θεσμούς ἀλλά παρέλαβαν βέβαια καί μερικά στοι-

χεῖα ἀπό τούς Ἰλλυριούς καί τούς Θρᾶκες γείτονές τους, στίς περιοχές τῶν 

ὁποίων σιγά-σιγά ἐπεκτείνονταν ἔτσι ὅταν ἀργότερα, κατά τόν 5ο αἰ. π.Χ., 

πῆραν ἐνεργό μέρος στήν ἱστορία τῶν ἄλλων Ἑλλήνων ἔδιναν σ’ αὐτούς τήν 

ἐντύπωση — ὅπως συνέβη ἄλλωστε καί μέ τούς Αἰτωλούς— ὅτι ἦταν «βάρβα-

ροι». Στούς Μακεδόνες π.χ. διατηρήθηκε ἡ παλαιά  π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή  β α σ ι λ 

ε ί α  τῆς ὁμηρικῆς ἐποχῆς, ὥς τόν Φίλιππο καί τόν Ἀλέξανδρο· ἔλειπε ἡ πόλη - 

κράτος πού ἀποτελοῦσε στοιχεῖο πολιτικῆς διασπάσεως (βλ. σ. 126). Στον 

                     
1Πρβλ. τήν πραγματεία τοῦ W i 1 c k e n «Philipp II. von Makedonien und die panhellenische Idee» 

(Sitzungsberichte d. Preuss. Akad. 1929, XVΙΙΙ, σ. 291 κ.ἑξ.), ὅπως ἐπίσης τό βιβλίο του «Alexander der 

Grosse» (στήν σειρά «Das wissenschaftliche Weltbild», ἐκδ. ἀπό τόν Ρ. Hinneberg), Λειψία 1931, κεφ. II. 

Πρβλ. ἐπίσης Fritz R. W u s t, Philipp II. von Makedonien und Griechenland in den Jahren von 346 bis 338 v. 

chr. (MunchenerHist. Abh., 1. Reihe. τ. 14) Μόναχο 1938.  
2 Γιά τήν παλαιότερη περίοδο τῆς ἱστορίας τῆς Μακεδονίας βλ. Fritz  G e y e r,  Makedonien bis zur 

Thronbesteigung Philipps Π, Μόναχο/Βερολῖνο 1930. Γιά τήν γλῶσσα τῶν Μακεδόνων πρβλ. Otto  H o f f m 

a n n,  Die Makedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum Gottingen 1906 (καί τό ἄρθρο τοῦ ἴδιου στήν RE XIV, 

681 κ.ἑξ. [1928])· ἐπίσης J.N.  Κ a l l e r i s,  Les anciens Macedoniens. Etude linguistique et historique. Tome I, 

Ἀθήνα 1954. Ἤδη ὁ Otto Abel (στό ἔργο του: Makedonien vor Konig Philipp, Λειψία 1847) εἶχε σωστά συ-

μπεράνει ἀπό τούς θεσμούς τοῦ κράτους, τήν θρησκεία καί τά ἤθη ὅτι οἱ Μακεδόνες ῆταν ἑλληνικό φῦλο. 

Στήν προϋπόθεση αὐτή βασιζόταν ἡ ἱστορική θεώρηση τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου ἀπό τόν Droysen. 

http://www.ekivolos.gr/H%20anadeixh%20ths%20makedonikhs%20isxyos.htm
http://www.ekivolos.gr/H%20anadeixh%20ths%20makedonikhs%20isxyos.htm
http://www.ekivolos.gr/H%20anadeixh%20ths%20makedonikhs%20isxyos.htm
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Μακεδόνα μονάρχη πού ἀντλοῦσε τήν ἐξουσία ἀπό τόν λαό καί ἦταν συγχρό-

νως ἀρχηγός τοῦ στρατοῦ, δικαστής καί ἱερεύς, ἦταν ὑποχρεωμένοι νά προσφέ-

ρουν ὡς ἱππεῖς τίς στρατιωτικές ὑπηρεσίες τους οἱ μεγαλογαιοκτήμονες εὐγε-

νεῖς· αὐτοί ἀποτελοῦσαν τήν ἀκολουθία του καί χαρακτηρίζονταν, ἀκόμη καί 

στήν ἐποχή τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου, μέ τήν παλαιά ὁμηρική ὀνομασία «ἑ τ α ῖ ρ ο ι» 

—ὅπως οἱ Μυρμιδόνες τοῦ Ἀχιλλέως. Ἐξ ἄλλου ἡ  σ υ ν έ λ ε υ σ η  τ ο ῦ  σ τ ρ α 

τ ο ῦ  στήν Μακεδονία εἶχε διατηρήσει ἀπό τήν παλαιά ἐποχή ὁρισμένα δικαιώ-

ματα, ὅπως π.χ. κατά τήν ἀναγόρευση τοῦ ἑκάστοτε νέου βασιλέως — μολονότι 

ὁ θρόνος ἀνῆκε κληρονομικά στήν δυναστεία τῶν Ἀργεαδῶν πού ἀνῆγαν τήν 

καταγωγή τους στόν Ἡρακλῆ: ἡ συνέλευση τοῦ στρατοῦ ἐπεκύρωνε διά βοῆς 

τήν ἄνοδο στόν θρόνο τοῦ νέου βασιλέως ἤ καλοῦσε μέλος τῆς δυναστείας νά 

ἀναλάβη τήν βασιλική ἐξουσία, ἐνῶ σέ περιπτώσεις ἐσχάτης προδοσίας εἶχε τόν 

ρόλο ἀνωτάτου δικαστηρίου1. Γιά τήν ἱστορία τῶν Μακεδόνων ἔχει ὅμως ἀπο-

φασιστική σημασία τό γεγονός ὅτι στούς ἄλλους Ἕλληνες φαίνονταν φυλετικά 

ξένοι. 

Ἀπό τούς προηγούμενους βασιλεῖς ἐκεῖνος πού ἔκανε περισσότερα γιά 

τήν ἀνάπτυξη τῆς Μακεδονίας (ὀχυρώνοντας ἐπίκαιρες θέσεις, κατασκευάζο-

ντας στρατιωτικές ὁδούς καί φροντίζοντας γιά τόν καλύτερο ἐξοπλισμό τοῦ 

στρατοῦ) ἀπό ὅσα καί οἱ ὀκτώ προκάτοχοί του συνολικά ἦταν, σύμφωνα μέ τήν 

κρίση τοῦ Θουκυδίδη (ΙΙ, 100), ὁ  Ἀ ρ χ έ λ α ο ς (413 - 399 π.Χ.). Τήν ἀνάπτυξη τῆς 

Μακεδονίας στήν ἐποχή τοῦ Ἀρχελάου διευκόλυνε ἀσφαλῶς ἡ πτώση τῶν 

Ἀθηνῶν ἐξ αἰτίας τῆς καταστροφῆς στήν Σικελία. Ὁ Ἀρχέλαος προσπάθησε ἐπί-

σης νά εἰσαγάγη τόν ἑλληνικό πολιτισμό στήν χώρα του καλώντας στήν αὐλή 

του (στήν νέα πρωτεύουσα τοῦ κράτους Πέλλα) τούς κορυφαίους ποιητές καί 

καλλιτέχνες τῆς ἐποχῆς (ὅπως ὁ Εὐριπίδης, ὁ Τιμόθεος, ὁ Ζεῦξις κ.ἄ.) Στά ἑπό-

μενα σαράντα χρόνια μετά τόν θάνατο τοῦ Ἀρχελάου ἡ Μακεδονία πέρασε δύ-

σκολες περιστάσεις: οἱ διαμάχες μεταξύ διαφόρων ἀνταπαιτητῶν τοῦ θρόνου 

ἐναλλάσσονταν μέ περιπλοκές στίς σχέσεις τῆς χώρας μέ ξένα φῦλα. Ὅταν τό 

359 π.Χ. ὁ Περδίκκας Γ’ σκοτώθηκε σέ μιά ἀτυχῆ μάχη ἐναντίον τῶν Ἰλλυριῶν 

τό κράτος ἔδινε τήν ἐντύπωση ὅτι εἶχε σχεδόν διαλυθῆ: Ἰλλυριοί καί Παίονες 

ἀπειλοῦσαν τήν χώρα καί πολλοί ἀνταπαιτητές τοῦ θρόνου ἐξεγέρθηκαν κατά 

τοῦ  Φ ι λ ί π π ο υ,  τοῦ γιοῦ τοῦ Ἀμύντα, πού εἶχε καταλάβει τόν θρόνο ἀρχικά 

ὡς ἐπίτροπος τοῦ ἀνεψιοῦ του Ἀμύντα, κατόπιν μέ τήν ἀναγόρευσή του σέ βα-

σιλέα ἀπό τόν στρατό. Μέ καταπληκτική δραστηριότητα καί ἐφυΐα ὁ νεαρός, μό-

λις 24ετής, ἡγεμόνας ἐπέτυχε σέ πολύ μικρό χρονικό διάστημα νά θέση σέ 

ἀσφάλεια τό κράτος καί τόν θρόνο του. Τότε ἤ ἴσως πρίν (πρόκειται γιά ἀμφι-

σβητούμενο θέμα) οἱ ἡγεμόνες τῶν φύλων τῆς Ἄνω Μακεδονίας (Λυγκηστῶν 

κ.ἄ.) ἔχασαν τήν ἀνεξαρτησία τους καί ἀνεγνώρισαν τήν κεντρική βασιλική 

ἐξουσία. Ὁπωσδήποτε ὑπῆρχε τώρα ἕνα ἑνιαῖο μακεδονικό κράτος. 

                     
1 Γιά τήν συνέλευση τοῦ στρατοῦ βλ. Friedr. G r a n i e r, Die makedonische Heeresversammlung. Em Beitrag 

zum antiken Staatsrecht. (Munchener Beitr. z. Papyrusforschnng und antiken Rechtsgeschichte. ΧΙΙΙ), Μόναχο 

1931. 
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Οἱ μεταγενέστεροι, ἰδιαίτερα κατά τήν λεγόμενη κλασσικιστική περίοδο, 

ἔκριναν τόν Φίλιππο ἀπό τήν σκοπιά τῆς ἀθηναϊκῆς πολιτικῆς καί μάλιστα τοῦ 

ἀντιπάλου του Δημοσθένη, ὁ ὁποῖος τόν κατεπολέμησε μέ πάθος — πρᾶγμα 

πού ὁπωσδήποτε ἔβλαψε τήν ἱστορική ἀξιολόγηση τῆς προσωπικότητος τοῦ βα-

σιλέως. Ὁ Φίλιππος παριστανόταν ὡς «βάρβαρος», πού ὡς μόνο σκοπό του εἶχε 

τήν καταστροφή τῶν Ἀθηνῶν — ὅπως ἀκριβῶς ἔλεγε ὁ Δημοσθένης στούς Ἀθη-

ναίους· ἦταν ἐκεῖνος πού κατέλυσε τήν ἐλευθερία τῶν Ἑλλήνων1. Ἀλλά σιγά - 

σιγά ἐπεκράτησαν δίκαια κριτήρια: ὁ Φίλιππος κρίθηκε δηλ. ἀπό  μ α κ ε δ ο ν ι 

κ ή  σκοπιά ὡς βασιλεύς τῆς Μακεδονίας. Ἀπό τήν ἄποψη αὐτή ἡ εἰκόνα τῆς 

προσωπικότητάς του παρουσιάζεται ἐντελῶς διαφορετική: ὁ Φίλιππος εἶναι ὁ 

μεγάλος ἡγεμόνας πού εἶχε τήν ἐπιδίωξη νά καταστήση τό βασίλειο πού παρέ-

λαβε μεγάλο βαλκανικό κράτος. Στό κράτος αὐτό σκόπευε νά προσαρτήση κα-

τόπιν κατά κάποιο τρόπο καί τήν <κυρίως> Ἑλλάδα, προσπαθώντας νά θίξη ὅσο 

τό δυνατόν λιγώτερο τήν Ἀθήνα· ὁ πολιτισμός της θά ἔπρεπε σύμφωνα μέ τά 

σχέδιά του νά γίνη τό πνευματικό ὑπόβαθρο τοῦ μεγάλου κράτους του· καί ὅλα 

αὐτά τά προβλήματα πού παρουσίαζαν ἄπειρες δυσκολίες τά ἔλυσε ὁ Φίλιππος 

κατά λαμπρό τρόπο. 

Οἱ καταπληκτικές ἐπιτυχίες τοῦ Φιλίππου βασίζονται κυρίως στήν  σ τ ρ 

α τ ι ω τ ι κ ή  τ ο υ  ὑ π ε ρ ο χ ή.  Το ὅτι ὁ μακεδονικός στρατός ἔγινε ὁ πρῶτος 

τοῦ κόσμου ἦταν προσωπικό του ἐπίτευγμα. Ἀπό τους ἐξαίρετους ἱππεῖς (εὐγε-

νεῖς Μακεδόνες) πού ὑπῆρχαν πρίν στόν μακεδονικό στρατό ὁ Φίλιππος δη-

μιούργησε πραγματικό ἱππικό, ἀφοῦ τούς κατένειμε σέ «συντάγματα», τακτικά 

σώματα πού ὀνομάζονταν «ἶλαι». Σ’ αὐτά περιλαμβάνονταν οἱ ἐπί μέρους μο-

νάδες πού προέρχονταν ἀπό διάφορες περιοχές τῆς χώρας. Ἐπιθετικό τους ὅπλο 

ἦταν τό δόρυ. Κυρίως ὅμως σχημάτισε ἀπό τίς μονάδες πεζικοῦ, πού ὥς τότε 

πολύ λίγο εἶχαν ὀργανωθῆ, τήν μακεδονική φάλαγγα, τήν ὁποία ἐξόπλισε μέ 

μακρά ἰσχυρά δόρατα (πού ὀνομάζονταν«σάρισσαι») καί τήν μικρή στρογγυλή 

ἀσπίδα (τήν «πέλτη») πού φερόταν στόν ἀριστερό ὦμο. Ὁ ἐξοπλισμός αὐτός 

ἔγινε μέ βάση τούς νεωτερισμούς πού εἶχε εἰσαγάγει ὁ Ἰφικράτης, ὁ δημιουργός 

τῶν πελταστικῶν σωμάτων (βλ. π.π., σ. 268). Οἱ πεζοί αὐτοί «ἑταῖροι» τοῦ βασι-

λέως («πεζέταιροι») ἀπέκτησαν, ἀφοῦ μετεῖχαν στήν συνέλευση τοῦ στρατοῦ, 

καί ὅλα ἐκεῖνα τά προνόμια πού ἀσκοῦσαν πρίν μόνο οἱ εὐγενεῖς ἑταῖροι — γε-

γονός πού εἶχε ἀπό πολιτική ἄποψη μεγάλη σημασία. Οἱ πεζέταιροι κατατάσ-

σονταν ἐπίσης σέ «συντάγματα», στίς «τάξεις» ὅπως λέγονταν. Ἐκτός ἀπό τό 

βαρύ πεζικό ὑπῆρχαν καί οἱ ἐλαφρότερα ὁπλισμένοι (καί γι’ αὐτό περισσότερο 

εὐκίνητοι) «ὑπασπισταί», ὅπως ἐπίσης καί μισθοφορικά στρατεύματα. Ὁ ἐξο-

πλισμός καί ἡ ἐκπαίδευση ὅλων αὐτῶν τῶν στρατιωτικῶν μονάδων γινόταν 

                     
1 Ή κλασσικιστική ἀντίληψη γιά τόν Φίλιππο και τόν Δημοσθένη, στήν ὁποία βασίζεται καί τό (κατά τά 

ἀλλα ἐξαίρετο) ἔργο τοῦ Arnold  S c h a e  f e r, Demosthenes und seine Zeit (3 τόμοι, 2η ἔκδ., Λειψία 1885-

1887) παραμερίσθηκε κυρίως ἀπό τούς Κ. J. Β e 1 ο c h, Ed.  M e y e r  καί P. W e n d 1 a n d. Πρβλ. ἀντίθετα 

τήν προσπάθεια τοῦ W.  J a e g e r  νά τήν διασώση (στό ἔργο του «Demosthenes, der Staatsmann und sein 

Werden, Βερολῖνο 1939)· γιά τόν Δημοσθένη βλ. τήν ἀντικειμενική ἀξιολόγηση ἀπό τόν Η.  B e n g t s o n,  

Griech. Gesch.2, σ. 292 κ.ἑξ. 
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ἀνάλογα μέ τόν ρόλο τους στήν τακτική τῆς μάχης. Μέ τρόπο πού δείχνει τήν 

στρατιωτική του ἰδιοφυΐα ὁ Φίλιππος ἐφάρμοσε ἐξ ἄλλου τήν «λοξή φάλαγγα» 

τοῦ Ἐπαμεινώνδα (βλ. σ. 273), πού εἶχε γνωρίσει κατά τήν νεότητά του ὡς ὅμη-

ρος στήν Θήβα, στόν ἐντελῶς διαφορετικά συγκροτημένο στρατό του: ἐνῶ δηλ. 

ὁ Ἐπαμεινώνδας ἐκτελοῦσε τήν ἐπιθετική κίνηση μέ τό πεζικό του ὁ Φίλιππος 

ἀνέθετε τήν ἐπίθεση στό ἱππικό τῶν ἑταίρων, πού γιά τόν σκοπό αὐτό ἦταν 

πολύ καταλληλότερο, ἐνῶ οἱ φαλαγγῖτες μέ τίς βαρειές μακρές σάρισσες μπο-

ροῦσαν θαυμάσια νά τοποθετηθοῦν στήν ἀμυντική πτέρυγα. Ἀνάλογα μέ τίς 

ἑκάστοτε συνθῆκες (τό ἔδαφος τῆς περιοχῆς κ.ἄ.) ἡ ἐπίθεση τοῦ ἱππικοῦ γινόταν 

ἀπό τήν δεξιά ἤ τήν ἀριστερή πτέρυγα. Γιά νά ἐκτιμήση κανείς καλύτερα τίς 

λαμπρές ἐπιτυχίες τοῦ μακεδονικοῦ ἱππικοῦ δέν πρέπει νά λησμονῆ ὅτι τότε δέν 

ἦταν ἀκόμη γνωστοί οἱ ἀναβολεῖς, γι’ αὐτό καί οἱ Μακεδόνες ἱππεῖς δέν μπο-

ροῦσαν νά φέρουν τό δόρυ ὑπό μάλης, ὅλως οἱ ἱππεῖς τοῦ Μεσαίωνος, ἀλλά τό 

κρατοῦσαν στό χέρι, ὅπως π.χ. δείχνει πολύ παραστατικά τό μωσαϊκό ὅπου 

ἀπεικονίζεται μιά μάχη τοῦ Ἀλεξάνδρου. Ἐπίσης, μέ τήν  τ α κ τ ι κ ή  τ ο ῦ   σ υ 

ν δ υ α σ μ ο ῦ  σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ ῶ ν  μ ο ν ά δ ω ν   δ ι α φ ό ρ ω ν   ὅ π λ ω ν  πού 

ἐμφανίζεται τότε γιά πρώτη φορά ὁ Φίλιππος δημιουργεῖ μιά νέα ἐποχή στήν 

πολεμική ἱστορία. 

Οἱ ἐξαιρετικά ὑψηλές ἐπιδόσεις πού ἀπαιτοῦσε ὁ Φίλιππος ἀπό τόν 

στρατό του ἦταν δυνατό νά ἐπιτευχθοῦν μόνο μέ ἐντατική ἐκγύμναση, διαρκεῖς 

ἀσκήσεις, πορεῖες καί γυμνάσια. Χειμώνας ἤ καλοκαίρι, μέρα ἤ νύχτα δέν εἶχαν 

καμμία σημασία γιά τίς στρατιωτικές ἐπιχειρήσεις τοῦ Φιλίππου — πρᾶγμα πού 

ἄφηνε κατάπληκτο καί τόν ἴδιο τόν Δημοσθένη. Ὁ στρατός ἀκολουθοῦσε μέ ἐν-

θουσιασμό τόν βασιλέα του, πού μοιραζόταν μέ τούς στρατιῶτες ὅλες τίς ταλαι-

πωρίες καί τούς κινδύνους· τό σῶμα του ἦταν γεμᾶτο ἀπό τίς οὐλές τῶν τραυ-

μάτων. Ὡς βασιλεύς μπόρεσε ἔτσι ὁ Φίλιππος νά δημιουργήση ἀπό τούς εὐγε-

νεῖς καί τούς ἐλεύθερους χωρικούς ἕνα ἀσυναγώνιστο στρατό, μέ βάση βέβαια 

τήν γενική στρατιωτική θητεία. Ἐδῶ ἀκριβῶς φαίνεται ἡ ὑπεροχή τῆς μοναρχίας 

σέ σύγκριση πρός τά δημοκρατικά πολιτεύματα τῶν πόλεων τῆς κυρίως Ἑλλά-

δος, οἱ ὑπερήφανοι πολῖτες τῶν ὁποίων τότε πολύ λίγη διάθεση εἶχαν γιά στρα-

τιωτικές ἀσκήσεις καί προτιμοῦσαν νά προσλαμβάνουν μισθοφόρους. Γιά τούς 

Μακεδόνες ὁ βασιλεύς ἦταν κάτι ἐντελῶς διαφορετικό ἀπό ὅ,τι γιά τούς Ἕλλη-

νες τῆς κυρίως Ἑλλάδος οἱ «κοντοτιέροι» τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, τό κῦρος τῶν 

ὁποίων ἐξαρτιόταν ἀπό τό κατά πόσο οἱ ἑλληνικές πόλεις ἦταν σέ θέση νά πλη-

ρώνουν. 

Ὁρόσημο στήν στρατιωτική τέχνη ἀποτελεῖ ὅμως ὁ Φίλιππος ὄχι μόνο 

στόν τομέα τῆς  τ α κ τ ι κ ῆ ς,  ἀλλά καί στόν τομέα τῆς  σ τ ρ α τ η γ ι κ ῆ ς.  Εἶναι 

προφανῶς ὁ πρῶτος πού ἐφάρμοσε, ἔχοντας πλήρη ἐπίγνωση τῆς σημασίας της, 

τήν  σ τ ρ α τ η γ ι κ ή  τ ῆ ς  π λ ή ρ ο υ ς  ἐ ξ ο ν τ ώ σ ε ω ς  ἤ  ὑ π ο τ α γ ῆ ς  τοῦ 

ἐχθροῦ (ἄν καί δέν ἀποκλείεται τήν σημασία τῆς στρατηγικῆς αὐτῆς νά τήν εἶχε 

                     
 Σ.τ.Μ. Πρόκειται γιά τό λεγόμενο (ἀπό τόν τόπο ὅπου βρέθηκε) «μωσαϊκό τῆς Πομπηΐας», ὅπου ἀπεικο-

νίζεται ὁ Ἀλέξανδρος μέ τούς «ἑταίρους» του στήν μάχη τῆς Ἰσσοῦ. 
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συλλάβει ἤδη πρίν ὁ Ἐπαμεινώνδας). Πρός τόν σκοπό αὐτό (δηλ. τήν πλήρη ἐξό-

ντωση τοῦ εχθροῦ) ὁ Φίλιππος, ἀφοῦ νικοῦσε, ἐτίθετο ἐπικεφαλῆς τοῦ ἱππικοῦ 

του καί κατεδίωκε τόν ἐχθρό μέχρις ὅτου καί ὁ τελευταῖος ὁπλίτης καί τό τελευ-

ταῖο ἄλογο σκοτώνονταν. Στήν ἴδια ἀρχή πρέπει νά ἀποδοθῆ καί ἡ κατάληψη 

τῶν πόλεων (μέ τήν χρησιμοποίηση συγχρόνων  π ο λ ι ο ρ κ η τ ι κ ῶ ν  μ η χ α 

ν ῶ ν)  πού ἐφάρμοζε ὁ Φίλιππος ἀντί της μεθόδου πού ἐφαρμοζόταν πρίν καί 

ἀπαιτοῦσε πολύ χρόνο, νά ἐξαντλοῦνται δηλ. οἱ πολιορκούμενες πόλεις ἀπό τήν 

πεῖνα. Οἱ πολιορκητικές αὐτές μηχανές (τηλεβόλα διαφόρων εἰδῶν, κινητοί πύρ-

γοι κ.ἄ.) εἶχαν ἐπινοηθῆ κατά ἐντολή τοῦ τυράννου τῶν Συρακουσῶν Διονυσίου 

Α΄ ἀπό Ἕλληνες καί Καρχηδονίους μηχανικούς (βλ. σ. 263). Οἱ πολιορκίες τῆς 

Περίνθου καί τοῦ Βυζαντίου ἀπό τόν Φίλιππο (τό 340 π.Χ.) σημείωσαν ἐποχή 

στήν πολιορκητική τέχνη: τότε χρήσιμοποιήθηκε ἀπό τόν Φίλιππο — σύμφωνα 

μέ ἕνα συγγραφέα πού ἔγινε γνωστός ἀπό ἕνα πάπυρο τοῦ Βερολίνου — μιά 

τεράστια μηχανή πού ὀνομαζόταν « ἑ λ έ π ο λ ι ς». Συνέπεια τῆς χρήσεως τῶν 

τηλεβόλων ἀπό τόν Φίλιππο ἦταν ὅτι τόσο στήν Ἀθήνα ὅσο καί στίς ἄλλες πό-

λεις τά παλαιά πλίνθινα τείχη ἄρχισαν νά ἀντικαθίστανται ἀπό ἄλλα, λίθινα. 

Μιά ἄλλη συνέπεια τῶν ἐφευρέσεων αὐτῶν πού προέκυψε ἀπό τόν ἐξοπλισμό 

τῶν πολεμικῶν πλοίων μέ τά σύγχρονα τηλεβόλα τῆς ἐποχῆς ἦταν ὅτι ἔπρεπε 

νά κατασκευάζωνται μεγαλύτεροι τύποι πλοίων (τετρήρεις καί πεντήρεις)· ἡ 

ἀναγκαιότης τῆς κατασκευῆς τους στά κράτης τῆς ἀνατολικῆς Μεσογείου ἔγινε 

βέβαια σιγά - σιγά αἰσθητή. 

Τά  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ά  μ έ σ α  γιά τήν ἐξαιρετική αὐτή ὀργάνωση τοῦ 

στρατοῦ, ὅπως ἐπίσης τήν δημιουργία μακεδονικοῦ στόλου, ἀπέκτησε ὁ Φίλιπ-

πος μέ τήν κατάληψη τῶν χρυσωρυχείων τοῦ ὅρους Παγγαίου, ἀνατολικά τοῦ 

Στρυμόνος. Ἕνα μεγάλο πολιτικό πρόγραμμα τέθηκε ἔτσι σέ στερεές βάσεις. Οἱ 

χρυσοί Φιλίππειοι στατῆρες (ἀξίας εἴκοσι ἀττικῶν ἀργυρῶν δραχμῶν) ἀπέκτη-

σαν σύντομα σέ ὅλο τόν Ἑλληνικό κόσμο ἀνεγνωρισμένη ἀξία. Συχνά κατηγο-

ρήθηκε ὁ Φίλιππος ὅτι μερικές ἀπό τίς ἐπιτυχίες του τίς ὄφειλε σέ δωροδοκία· 

ὡστόσο θά ἔπρεπε μᾶλλον νά ἐπικρίνη κανείς ἐκείνους τούς Ἕλληνες πού δέ-

χθηκαν τά χρήματα. Ὁπωσδήποτε ὅμως οἱ κύριες ἐπιτυχίες του ὀφείλονταν σέ 

ἔντιμο ἀγώνα, τίς κέρδισε μέ τό σπαθί του. 

Ἀλλά οὔτε ἡ στρατιωτική, οὔτε ἡ οἰκονομική ὑπεροχή του ἐξηγοῦν ἱκανο-

ποιητικά τήν σταθερότητα τῶν ἐπιτυχιῶν του. Σ’ αὐτήν πρέπει νά προστεθῆ καί 

τό ὅτι κατά τόν πόλεμο μέ τούς Ἕλληνες τῆς κυρίως Ἑλλάδος — πού ὁ Δημοσθέ-

νης θεωροῦσε, σωστά βέβαια, ὡς ἀγώνα μεταξύ τῆς Μοναρχίας καί τῆς Δημο-

κρατίας — ἔγινε φανερή ἡ ὑπεροχή τῆς Μοναρχίας, ἐφ’ ὅσον βρίσκονταν διαρ-

κῶς στό ἴδιο πρόσωπο ἡ στρατιωτική, ἀλλά καί ἡ πολιτική ἡγεσία, ἐνῶ ἀντίθετα 

ἡ πολιτική τῶν ἐσωτερικά διεσπασμένων ἑλληνικῶν πολιτειῶν ἐξαρτιόταν ἀπό 

τίς μεταβαλλόμενες ἀποφάσεις τῆς πλειοψηφίας στίς συνελεύσεις τοῦ δήμου. 

Ἡ ὑπεροχή αὐτή στήν προκείμενη περίπτωση ἦταν ἀκόμη μεγαλύτερη, ἐπειδή 

ὁ Φίλιππος δέν ἦταν μόνο ἕνας μεγαλοφυής στρατηγός, ἀλλά καί μεγάλος 
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πολιτικός, ἀκόμη δέ ἕνας τετραπέρατος διπλωμάτης1. Ἡ ἰσχυρή ἐντύπωση πού 

ἔκανε στούς ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἡ ἐπιβλητική προσωπικότης του 

ἀντικατοπτρίζεται στήν φράση τοῦ ἱστορικοῦ Θεοπόμπου, ὁ ὁποῖος στό μεγάλο 

ἔργο του γιά τόν Φίλιππο (τά «Φιλιππικά») τόν χαρακτηρίζει ὡς τόν μεγαλύτερο 

ἄνδρα πού ἀνέδειξε ποτέ ἡ Εὐρώπη.  

Ὅταν ὁ Φίλιππος κατέλαβε τήν ἐξουσία ἡ Μακεδονία ἦταν καθαρά ἠπει-

ρωτικό κράτος, ἐφ’ ὅσον τήν ἀπέκλειαν ἀπό τήν θάλασσα οἱ ἑλληνικές ἀποικίες. 

Γιά νά τήν καταστήση οἰκονομικά ἀνεξάρτητη ἔπρεπε νά βρῆ (μέ πόλεμο βέ-

βαια) διέξοδο πρός τήν θάλασσα. Ἔτσι ὅμως ἐρχόταν ἀναγκαστικά σέ σύ-

γκρουση μέ τίς δυνάμεις πού εἶχαν συμφέροντα ἐκεῖ, ἰδιαίτερα τήν Ἀθήνα. Ἡ 

Ἀθήνα τηροῦσε ἀπό πρίν ἐχθρική στάση πρός τόν Φίλιππο, ὑποστηρίζοντας — 

χωρίς ὅμως ἐπιτυχία— ἕνα ἀνταπαιτητή τοῦ μακεδονικοῦ θρόνου (τόν Ἀργαῖο). 

Στόν συμβιβασμό πού ἔγινε λίγο ἀργότερα μέ τήν Ἀθήνα ὕστερα ἀπό πρωτο-

βουλία τοῦ Φιλίππου ἕνας ἀπό τούς ὅρους τῆς συμφωνίας (πού τηρήθηκε μυστι-

κός) ἦταν ὅτι ὁ Φίλιππος θά παραχωροῦσε στούς Ἀθηναίους τήν Ἀμφίπολη, ἐνῶ 

οἱ Ἀθηναῖοι δέχθηκαν νά τοῦ δώσουν τήν Πύδνα. Ὅταν ὅμως τό 357 π.Χ. ὁ Φί-

λιππος κατέλαβε τήν Ἀμφίπολη τήν κράτησε γιά τόν ἑαυτό του· τότε οἱ Ἀθη-

ναῖοι τοῦ κήρυξαν τόν πόλεμο, ἦταν ὅμως κατά τά ἑπόμενα χρόνια ἀπασχολη-

μένοι μέ τόν Συμμαχικό πόλεμο (βλ. σ. 276). Στό μεταξύ ὁ Φίλιππος κατέλαβε 

τήν Πύδνα καί κατέστρεψε τήν Ποτείδαια (τό 356 π.Χ.), τά ἐδάφη τῆς ὁποίας 

ἔδωσε στούς Ὀλυνθίους. Ὕστερα ἀπό ἐπιτυχεῖς πολέμους μέ τούς Θρᾶκες κατέ-

λαβε τήν περιοχή τοῦ Παγγαίου καί ἵδρυσε τούς Φιλίππους, σύμφωνα μέ τό σχέ-

διό του νά ἱδρύη ἀποικίες στά ἐδάφη πού κατακτοῦσε. 

Ἐνῶ ὁ βασιλεύς συνέχιζε τίς ἐπιτυχίες του στήν Θράκη ἐξερράγη στήν 

Ἑλλάδα καί πάλι ἕνας ἀπό τους θλιβερούς ἐκείνους πολέμους, τούς λεγόμενους 

«ἱερούς». Ὅταν οἱ Ἀμφικτίονες ὕστερα ἀπό πρωτοβουλία τῶν Θηβαίων ἐπέβα-

λαν (τό 356 π.Χ.) στούς ἡγέτες τῶν Φωκέων βαρύ χρηματικό πρόστιμο οἱ Φωκεῖς, 

ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ Φ ι λ ο μ ή λ ο υ,  κατέλαβαν τούς Δελφούς· ἀμέσως κατόπιν 

κηρύχθηκε ἐναντίον τους «ἱερός πόλεμος»2. Ἡ Ἀθήνα καί ἡ Σπάρτη πῆραν τό 

μέρος τῶν Φωκέων, ἡ Θήβα, ἡ Θεσσαλία κ.ἄ. πολεμοῦσαν ἐναντίον τους. Ὅλη ἡ 

Ἑλλάδα εἶχε διασπασθῆ σέ δύο στρατόπεδα. Μέ τά οἰκονομικά μέσα πού ἐξα-

σφάλισαν (πρῶτα μέ δάνειο ἀπό τούς Δελφούς, κατόπιν μέ λεηλασία τῶν θη-

σαυρῶν τοῦ μαντείου) οἱ Φωκεῖς προσέλαβαν χιλιάδες μισθοφόρους. Ἦταν ἕνας 

φοβερός ἐμφύλιος πόλεμος, πού ἐπί πολλά χρόνια δημιούργησε στήν Ἑλλάδα 

ἀτμόσφαιρα τρόμου. Ὅταν ἐξαιτίας τῶν γεγονότων αὐτῶν ἀναζωπυρώθηκε ἡ 

παλαιά διαμάχη μεταξύ τῶν τυράννων τῶν Φερῶν καί τῶν ὀλιγαρχικῶν πού 

κυβερνοῦσαν τήν Λάρισα κάλεσαν σέ βοήθεια οἱ πρῶτοι τούς Φωκεῖς, οἱ 

                     
1 Ὑπόδειγμα εὐφυοῦς διπλωματίας εἶναι ἡ ἐπιστολή τοῦ Φιλίππου πρός τούς Ἀθηναίους τό ἔτος 340 π.Χ. 

(Corpus Demosthenicum, 12), τήν γνησιότητα τῆς ὁποίας ἀπέδειξε ό Max Ρ ο h l e n z (Hermes 64,1929, 41 

κ.ἑξ.). 
2 Γιά τήν χρονολόγηση τῶν γεγονότων τού τρίτου αὐτοῦ ἱεροῦ πολέμου (ἡ ὁποία παρουσιάζει ἀρκετά προ-

βλήματα) βλ. Th.  L e n s c h a u,  Bursian Jahresberichte 279, 189 κ.ἑξ. 
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τελευταῖοι (δηλ. οἱ Ἀλευάδαι) τόν Φίλιππο. Μέ τήν διχόνοια τῶν Ἑλλήνων τῆς 

κυρίως Ἑλλάδος δόθηκε ἔτσι στόν Φίλιππο ἡ εὐκαιρία νά ἀναμιχθῆ στά πολι-

τικά πράγματα τῆς Θεσσαλίας καί νά θέση σέ ἐφαρμογή τό σχέδιο πού ἤδη πρίν 

ἀπό αὐτόν εἶχε προσπαθήσει νά πραγματοποιήση ὁ ἀδελφός του Ἀλέξανδρος, 

δηλ. τήν προσάρτηση τῆς Θεσσαλίας πού ἐπιβαλλόταν ἀπό τήν φυσική ἐξέλιξη 

τῆς Μακεδονίας. Ἀφοῦ κατέλαβε τήν Μεθώνη (τό 354 π.Χ.) ὁ Φίλιππος εἰσέβαλε 

στήν Θεσσαλία, νικήθηκε ὅμως ἀπό τόν μισθοφορικό στρατό τοῦ στρατηγοῦ 

τῶν Φωκέων  Ὀ ν ο μ ά ρ χ ο υ  σέ δύο μάχες καί ἀναγκάσθηκε νά ὑποχωρήση· 

ἀλλά τό ἑπόμενο ἔτος (353 π.Χ.) ἐπέτυχε στο «Κρόκιον (ἡ Κροκωτόν) πεδίον», 

στήν νότια Θεσσαλία, συντριπτική νίκη κατά τοῦ Ὀνομάρχου, πού εἶχε ὡς 

ἄμεση συνέπεια τήν ἄνευ ὅρων παράδοση τῶν Φερῶν καί τήν κατάλυση τῆς τυ-

ραννίδος. Ἔτσι ὁ Φίλιππος πού ἐξακολουθοῦσε νά ἔχη ὑπό τήν ἡγεσία του τόν 

στρατό τοῦ θεσσαλικοῦ Κοινοῦ ἔγινε κύριος της Θεσσαλίας· στίς Παγασές καί 

σέ ὀχυρές θέσεις τῆς Μαγνησίας ἐγκαταστάθηκαν μακεδονικές φρουρές. Συνε-

χίζοντας τόν πόλεμο ἐναντίον τῶν Φωκέων, στρατηγός τῶν ὁποίων ἦταν τώρα 

ὁ  Φ ά υ λ λ ο ς  (ἀδελφός τοῦ Ὄνομάρχου), ὁ Φίλιππος προσπάθησε νά περάση 

τίς Θερμοπύλες, ἀναγκάσθηκε ὅμως νά ματαιώση τήν ἐπιχείρηση ἐπειδή τά 

στενά εἶχαν ἀποκλεισθῆ ἀπό μεγάλες στρατιωτικές δυνάμεις τῶν ἀντιπάλων 

του, κυρίως τῶν Ἀθηναίων. Τό γεγονός ὡστόσο ὅτι εἶχε κερδίσει τήν Θεσσαλία 

ἀποτελοῦσε ἐπιτυχία βασικῆς σημασίας. 

Ἐνῶ ὁ ἱερός πόλεμος συνεχιζόταν ἀπό τους Θηβαίους ὁ Φίλιππος ἐπανέ-

λαβε τόν πόλεμο ἐνάντιον τῶν Θρακῶν καί νίκησε τόν βασιλέα τους  Κ ε ρ σ ο β 

λ έ π τ η  πού μάταια περίμενε βοήθεια ἀπό τους Ἀθηναίους· ἔτσι ἡ κυριαρχία 

του ἐκτεινόταν ἀπό τίς Θερμοπύλες ὥς τόν Βόσπορο. Ἀνήσυχοι ἀπό τήν αὔξηση 

τῆς δυνάμεως τοῦ Φιλίππου οἱ Ἕλληνες τῆς Χαλκιδικῆς, παραβαίνοντας τήν 

συνθήκη πού εἶχαν συνάψει μέ τόν Φίλιππο, συνῆψαν μέ δική τους πρωτοβουλία 

σύμφωνο εἰρήνης καί φιλίας μέ τήν Ἀθήνα· ἐξ ἄλλου ἀρνήθηκαν νά παραδώ-

σουν στόν Φίλιππο ἕνα ἀνταπαιτητή τοῦ μακεδονικοῦ θρόνου (τόν ἑτεροθαλῆ 

ἀδελφό τοῦ βασιλέως Ἀρριδαῖο) πού βρισκόταν ὑπό τήν προστασία τους. Τότε ὁ 

Φίλιππος εἰσέβαλε στήν Χαλκιδική (τό 349 π.Χ.) καί ἄρχισε τόν πόλεμο ἐναντίον 

της Ὀ λ ύ ν θ ο υ, πού ὑπεστήριζαν οἱ Ἀθηναῖοι μέ μισθοφορικό στρατό. Ὁ Φί-

λιππος βρῆκε τόν τρόπο νά ματαιώση ἄλλες ἐνέργειες τῶν Ἀθηναίων στήν Χαλ-

κιδική, ὑποστηρίζοντας τήν ἀποστασία τῆς Εὔβοιας. Ἡ ἐκστρατεία τοῦ Φωκίω-

νος δέν μπόρεσε νά ἀποτρέψη τήν ἀπόσπαση τῆς νήσου ἀπό τήν σφαῖρα ἐπιρ-

ροῆς τῶν Ἀθηναίων. Στήν Ἀθήνα ἀναφαίνεται τήν ἐποχή ἐκείνη ὁ  Δ η μ ο σ θ έ 

ν η ς:  ἀπό ρήτορας εἶχε ἐξελιχθῆ σέ πολιτικό καί μάλιστα σέ ἡγέτη τῆς ἀντιπο-

λιτεύσεως, πού στρεφόταν κατά τῆς βασικά φιλειρηνικῆς πολιτικῆς τοῦ Εὐβού-

λου (βλ. σ. 276). Ἤδη στόν πρῶτο Φιλιππικό λόγο του εἶχε προσπαθήσει νά διε-

γείρη τόν ἀθηναϊκό λαό ἐναντίον τοῦ Φιλίππου. Τώρα στούς Ὀλυνθιακούς λό-

γους του ζητοῦσε τήν ἔγκαιρη καί ἐνεργό ὑποστήριξη τῆς Ὀλύνθου καί μάλιστα 

μέ  Ἀ θ η ν α ί ο υ ς  ὁπλῖτες. Ὅταν ὅμως οἱ Ἀθηναῖοι ὁπλῖτες ἔφθασαν κοντά 

στην Ὄλυνθο ἡ πόλη εἶχε ἤδη καταληφθῆ ἀπό τόν Φίλιππο (348 π.Χ.), 
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καταστράφηκε δέ ἐντελῶς. Οἱ ἄλλες πόλεις τοῦ Κοινοῦ τῶν Χαλκιδέων ἐνσωμα-

τώθηκαν στό μακεδονικό κράτος. Ἡ παραλιακή περιοχή τῆς Χαλκιδικῆς μέ τόν 

πλούσιο διαμελισμό ἔγινε ἔτσι μακεδονική, πρᾶγμα πού εἶχε μεγάλη σημασία 

γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς νέας μακεδονικῆς ναυτικῆς δυνάμεως. 

Μετά τίς μεγάλες αὐτές ἐπιτυχίες καί μερικές ἄλλες πού εἶχε στήν Θράκη 

ὁ Φίλιππος εἶχε κάθε συμφέρον, γιά νά ἐπιτύχη τήν ἀναγνώριση τῶν κατακτή-

σεών του, νά συνάψη εἰρήνη μέ τούς Ἀθηναίους καί εἰ δυνατόν σύμφωνο συμ-

μαχίας. (Ἡ Ἀθήνα κυριαρχοῦσε ἀκόμη στήν θάλασσα καί μέ τίς 350 τριήρεις της 

ὑπερτεροῦσε κατά πολύ). Ἄλλωστε ὅλη ἡ πολιτική τοῦ Φιλίππου ἀπέβλεπε σε 

συνεννόηση μέ την Ἀθήνα, ὄχι στήν καταστροφή της, ὅπως πίστευε ὁ Δημοσθέ-

νης. Ἐπειδή καί ἡ ἀθηναϊκή φιλοπόλεμη παράταξη ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ Δημο-

σθένη χρειαζόταν, καί μόνο γιά τήν ἐξυγίανση τῶν οἰκονομικῶν τῆς πόλεως, 

κάποια ἀνάπαυλα, οἱ Ἀθηναῖοι δέχθηκαν τήν πρωτοβουλία τοῦ Φιλίππου καί τό 

346 π.Χ. ἔγινε ἡ λεγόμενη «Φιλοκράτειος» εἰρήνη < ὀνομάσθηκε ἔτσι ἀπό τόν 

Ἀθηναῖο πολιτικό, πού ἦταν καί μέλος τῆς ἀθηναϊκῆς πρεσβείας, Φιλοκράτη >. 

Ἡ ἀρκετά περίπλοκη ἱστορία τῆς εἰρήνης μᾶς εἶναι γνωστή ἀπό τόν λόγο τοῦ 

Δημοσθένη «περί παραπρεσβείας», ὅπως ἐπίσης τόν ἀντίλογο τοῦ Αἰσχίνη (ΙΙ). 

Στούς λόγους αὐτούς φαίνεται καθαρά ἡ διπλωματική ὑπεροχή του Φιλίππου 

σέ σύγκριση μέ τούς Ἀθηναίους ἀπεσταλμένους, ὅπως ἐπίσης ἡ βαθειά ἐντύ-

πωση πού προξένησε καί στόν ἴδιο τόν Δημοσθένη ἡ προσωπικότης τοῦ Φιλίπ-

που. Ἡ εἰρήνη ἔγινε μέ βάση τό status quo, πρᾶγμα πού σήμαινε τήν τελειωτική 

παραίτηση τῶν Ἀθηναίων ἀπό τίς ἀξιώσεις τους στήν Ἀμφίπολη. Συγχρόνως 

συνήφθη καί ἀμυντική συμμαχία πού ἐγγυόταν τά ἐδάφη καί τῶν δύο μερῶν· 

κατόπιν ἐπεκτάθηκε ἡ ἰσχύς της καί στούς ἀπογόνους του Φιλίππου. 

Παρά τό ἀρχικό σχέδιο τῆς συνθήκης οἱ Φωκεῖς δέν ἀποκλείσθηκαν ρητά 

ἀπό τήν εἰρήνη, πρᾶγμα πού εὔκολα δέχθηκε ὁ Φίλιππος ἐφ’ ὅσον οἱ Φωκεῖς δέν 

ἀνῆκαν στούς συμμάχους τῆς ἀθηναϊκῆς συμμαχίας, ἐν ὀνόματι τῶν ὁποίων ἡ 

Ἀθήνα συνῆψε τήν συνθήκη. Ὅταν ὁ Φίλιππος εἰσέβαλε στήν χώρα τους ἡ δύ-

ναμη τῶν Φωκέων, πού εἶχαν ἐντελῶς ἀπομονωθῆ, κατέρρευσε ἀμέσως: ὁ ἀρχη-

γός τους Φάλαικος ὑποχρεώθηκε σέ συνθηκολόγηση ἄνευ ὅρων, παρέδωσε δέ 

στόν Φίλιππο καί τίς ὀχυρές θέσεις τῆς Φωκίδος. Ἐπειδή οἱ Ἀθηναῖοι, μή ἔχοντας 

τώρα ἐμπιστοσύνη στόν Φίλιππο, ἀποσύρθηκαν ἀνέλαβε αὐτός μέ τήν ὑποστή-

ριξη τῶν Θηβαίων, εὐθύς μετά τό τέλος τοῦ δεκαετοῦς ἐμφυλίου πολέμου, τήν 

ρύθμιση τῶν πολιτικῶν πραγμάτων τῆς κεντρικῆς Ἑλλάδος στό πλαίσιο τῆς 

Ἀμφικτιονίας. Χάρη στήν ἐπιείκεια τοῦ Φιλίππου οἱ Φωκεῖς ἀπέφυγαν τήν ὑπερ-

βολικά σκληρή τιμωρία (πού ἤθελαν νά ἐπιβάλουν οἱ Ἀμφικτίονες), καταδικά-

σθηκαν ὅμως νά καταβάλουν (σέ δόσεις) τό ἀντίστοιχο ποσό γιά τούς θησαυ-

ρούς τοῦ μαντείου πού εἶχαν ἁρπάξει καί ἀποκλείσθηκαν ἀπό τό συνέδριο τῶν 

Ἀμφικτιόνων. Ὁ Φίλιππος ἔγινε δεκτός ὡς μέλος τῆς Ἀμφικτιονίας μέ τίς δύο 

ψήφους πού εἶχαν πρίν οἱ Φωκεῖς (346 π.Χ.). Οἱ Ἀθηναῖοι δέν θέλησαν νά ἀνα-

γνωρίσουν τό γεγονός, ἀλλά ἡ στάση τους αὐτή εἶχε ὡς συνέπεια νέα ταπείνωσή 

τους. 
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Ἡ ἐπιτυχία τοῦ Φιλίππου ἦταν τεράστια: ὅλες οἱ κατακτήσεις του εἶχαν 

ἀναγνωρισθῆ, οἱ Θερμοπύλες βρίσκονταν ὑπό τήν κατοχή του, ἡ ἑλληνική 

Ἀμφικτιονία οὐσιαστικά ὑπό τήν ἡγεσία του. Σταθερά ὑπό τήν κυριαρχία του 

εἶχε ἐπίσης τήν Θεσσαλία, ὅπου μετά τόν τερματισμό τοῦ πολέμου κατά τῶν 

Φωκέων ἐξελέγη ἡγεμών («ἄρχων») τοῦ Κοινοῦ τῶν Θεσσαλῶν. Πόσο μεγάλη 

ἐντύπωση προξένησαν στήν Ἑλλάδα οἱ ἐπιτυχίες του δείχνει καθαρώτερα ἴσως 

ἀπό ὁ,τιδήποτε ἄλλο τό γεγονός ὅτι οἱ ὑποστηρικτές τῆς πανελλήνιας ἰδέας πού 

ὀνειρεύονταν ἕνα ἐθνικό πόλεμο ἐναντίον τῆς Περσίας ἔστρεψαν τώρα σ’ αὐτόν 

τήν προσοχή τους καί τόν ἔβλεπαν ὡς σωτῆρα. Ἐξ ὀνόματος ὅλων αὐτῶν πα-

ρουσιάσθηκε τό 346 π.Χ. ὁ Ἰσοκράτης (βλ. σ. 277) μέ τό ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον 

δοκίμιό του «Φίλιππος», ὅπου παρακινοῦσε τόν βασιλέα νά συμφιλιώση τούς 

Ἕλληνες καί νά ἀναλάβη τήν ἡγεσία τῆς ἑνωμένης Ἑλλάδος σέ ἐθνικό πόλεμο 

ἐναντίον τῆς Περσίας. Συνιστοῦσε ἐπίσης στόν Φίλιππο νά καταλύση, εἰ δυνα-

τόν, τήν Περσική Αὐτοκρατορία ἤ τουλάχιστο νά καταλάβη τήν Μ. Ἀσία ὥς τήν 

Κιλικία καί τήν Σινώπη, νά ἱδρύση ἐκεῖ πόλεις καί νά ἐγκαταστήση σ’ αὐτές τό 

πολυάριθμο προλεταριᾶτο πού σέ μεγάλη ἔνδεια περιπλανιόταν ἐδῶ καί ἐκεῖ 

καί ἔθετε σέ κίνδυνο τήν τάξη στήν Ἑλλάδα. Ὁπωσδήποτε ὅμως θά ἔπρεπε του-

λάχιστο νά ἀπελευθέρωση τίς ἑλληνικές πόλεις τῆς Μ. Ἀσίας ἀπό τήν περσική 

κυριαρχία. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ὁ Ἰσοκράτης ὑπεστήριξε τό πρόγραμμά του 

ὄχι μόνο μέ ἐθνικοῦ, ἀλλά καί μέ οἰκονομικοῦ χαρακτῆρος ἀπόψεις. 

Ἡ ἔκκληση ἀπό τόν περίφημο καθηγητή τῆς ρητορικῆς, τά δοκίμια τοῦ 

ὁποίου διαβάζονταν σέ ὅλο τόν ἑλληνικό κόσμο, ἀποτελοῦσε μεγάλη ἠθική ἐπι-

τυχία γιά τόν Φίλιππο καί εἶχε ἀσφαλῶς μεγάλη σημασία γι’ αὐτόν. Πράγματι 

μετά τήν μάχη στήν Χαιρώνεια ἐνδιαφέρθηκε πολύ γιά τήν πραγματοποίηση 

τοῦ πανελληνίου προγράμματος μέ ἄλλη βέβαια μορφή καί μέ ἄλλους σκοπούς 

ἀπό ἐκείνους πού προέβαλε ὁ Ἰσοκράτης. Γιατί ὅπως εἶναι αὐτονόητο μέ το πρό-

γραμμα αὐτό ὁ Φίλιππος ἔκανε ὄχι πανελλήνια, ἀλλά μόνο  μ α κ ε δ ο ν ι κ ή  

πολιτική, ἐφ’ ὅσον ἡ ἐπεκτατική πολιτική του θά τόν ἔφερνε τελικά ὁπωσδή- 

ποτε σέ σύγκρουση μέ τούς γείτονες Πέρσες. Τά «πανελλήνια» καί τά μακεδο-

νικά συμφέροντα ἦταν ἔτσι ἀλληλένδετα καί ὁ Φίλιππος μποροῦσε νά προετοι-

μάζεται γιά τήν ἐκστρατεία ἐναντίον τῆς Περσίας, ὑποστηρίζοντας ἐπίσημα τό 

πανελλήνιο ἐκεῖνο πρόγραμμα πού κατά τήν ἀντίληψή του ἔπρεπε νά ἐξυπη-

ρετῆ μόνο τήν μακεδονική ἡγεμονική πολιτική του. 

Ὡστόσο πρίν φθάσουν ὥς ἐκεῖ τά πράγματα χρειάσθηκε νά χυθῆ ἀκόμη 

πολύ ἑλληνικό αἷμα. Ἐκεῖ ὁδήγησε ἡ πολιτική τοῦ Δ η μ ο σ θ έ ν η, ὁ ὁποῖος 

παραγνωρίζοντας ἐντελῶς τούς πραγματικούς σκοπούς τοῦ Φιλίππου τόν θεω-

ροῦσε θανάσιμο ἐχθρό τῶν Ἀθηνῶν, πού ἀπέβλεπε μόνο στήν καταστροφή τῆς 

πόλεως. Σέ ἀντίθεση πρός τόν Ἰσοκράτη, ὁ Δημοσθένης ἔβλεπε τήν πολιτική 

κατάσταση καί δροῦσε ὄχι ἀπό πανελλήνια, ἀλλά καθαρά ἀθηναϊκή σκοπιά, ἐλ-

πίζοντας ἀκόμη σέ ἀποκατάσταση τῆς ἀθηναϊκῆς ἡγεμονίας. Σ’ αὐτόν καί μόνο 

τόν τοπικισμό πρέπει νά ἀποδοθῆ τό γεγονός ὅτι ὁ Δημοσθένης κατά τά ἀμέσως 

ἑπόμενα χρόνια δέν δίστασε νά ἐπιδιώξη τήν συνεργασία ἀκόμη καί μέ τούς 
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Πέρσες, ἐνῶ ὁ Φίλιππος καλοῦσε τούς Ἕλληνες σέ ἐθνικό πόλεμο ἐναντίον τους. 

Παρ’ ὅλα αὐτά οἱ λόγοι τοῦ Δημοσθένη πού διαπνέονται ἀπό φλογερό μῖσος 

κατά τοῦ Φιλίππου συναρπάζουν καί τώρα ἀκόμη· ἀπό τήν δυνατή τους 

ἔκφραση προβάλλει ἕνας φλογερός πατριωτισμός καί ἡ θέληση τῆς αὐτοθυσίας 

γιά τήν πατρίδα — ὑποδειγματική γιά ὅλες τίς ἐποχές. Γι’ αὐτό καί ἐκεῖνος 

ἀκόμη πού θεωρεῖ τίς προϋποθέσεις τῆς πολιτικῆς τοῦ Δημοσθένη ἐσφαλμένες 

παρακολουθεῖ μέ συγκίνηση τήν τελευταία προσπάθεια πού κάνει ἡ Ἀθήνα γιά 

νά ἀντισταθῆ μέ ὅλες τίς δυνάμεις της· κατανοώντας ἀκόμη ὅτι ἕνα κράτος μέ 

τόσο ἔνδοξο παρελθόν, ὅπως ἡ Ἀθήνα, δέν θά μποροῦσε νά ὑποκύψη στόν ἰσχυ-

ρότερο ἀντίπαλο χωρίς ἀγώνα, ὁπωσδήποτε δέν θά θελήση νά ἀμφισβήτηση τό 

ἔνδοξο τέλος πού εἶχε ἡ ἱστορία τῶν Ἀθηνῶν ὡς ἐλεύθερου κράτους στό πεδίο 

τῆς μάχης, στήν Χαιρώνεια. Μέ συγκίνηση διαβάζουμε καί σήμερα ἀκόμη τούς 

ὡραίους στίχους πού εἶναι γραμμένοι σέ ἕνα μνῆμα ἀγωνιστῶν τῆς μάχης στόν 

Κεραμεικό: 

 

Ὦ Χρόνε, παντοίων θνητοῖς πανεπίσκοπε δαῖμον  

                 ἄγγελος ἡμέτερων πᾶσι γενοῦ παθέων·  

ὡς ἱεράν σῳζειν πειρώμενοι Ἑλλάδα χώραν  

                 Βοιωτῶν κλεινοῖς θνήσκομεν ἐν δαπέδοις1. 

 

Ἐνῶ ὁ Φίλιππος ἐπιθυμοῦσε, σύμφωνα μέ τούς πολιτικούς σκοπούς του, 

νά ἔχη φιλικές σχέσεις μέ τούς Ἀθηναίους, ὁ Δημοσθένης κατέβαλε στά ἑπό-

μενα χρόνια κάθε προσπάθεια γιά νά παρεμποδίση τήν φιλική συνεννόηση. 

Ἐκεῖνοι πού εἶχαν προσχωρήσει στόν Φίλιππο, ἐπηρεασμένοι ἀπό τήν ἐπιβλη-

τική προσωπικότητά του, στιγματίζονταν ἀπό τόν Δημοσθένη ὡς προδότες καί 

δωροδοκημένοι. Ὁ Φιλοκράτης καταδικάσθηκε ἐρήμην σέ θάνατο· ὁ Αἰσχίνης, 

πού ὑπερασπίσθηκε τόν ἑαυτό του σέ λόγο του πού σώζεται ὥς σήμερα (ΙΙ), 

ἀθωώθηκε βέβαια, ἀλλά μέ πολύ μικρή πλειοψηφία. Στήν ἐκκλησία τοῦ δήμου 

κυριαρχοῦσε πάντοτε ὁ Δημοσθένης. 

Στό μεταξύ ὁ Φίλιππος προχωροῦσε. Προετοίμαζε μυστικά τόν πόλεμο 

κατά τῆς Περσίας, συνῆψε δέ συμφωνία μέ τόν ἡγεμόνα τοῦ Ἀταρνέως Ἑ ρ μ ί α, 

τόν φίλο του Ἀριστοτέλη, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ὁ Ἑρμίας θά δημιουργοῦσε τό 

ἄλλο ἄκρο τῆς «γέφυρας» γιά τήν εἰσβολή τοῦ Φιλίππου στήν Ἀσία. Λίγο ἀργό-

τερα πέτυχε νά ἑδραιώση τήν ἐπιρροή του στήν Ἤπειρο, τοποθετώντας ἐκεῖ ὡς 

βασιλέα τόν γαμπρό του Ἀλέξανδρο, τόν ἀδελφό τῆς Ὀλυμπιάδος. Ἀπό τό ἄλλο 

μέρος, μετά τήν ἐκθρόνιση τοῦ Κερσοβλέπτη, ἐνσωματώθηκε στήν Μακεδονία 

τό βασίλειο τῆς Θράκης (τό 341 π.Χ.) καί ἄρχισε μάλιστα ὁ ἀποικισμός στά νέα 

ἐδάφη, μέ τήν ἵδρυση τῆς Φιλιππουπόλεως. Ἔτσι ὁ Φίλιππος γειτνίαζε ἄμεσα μέ 

τήν ἀθηναϊκή κυριαρχία στήν θρακική χερσόνησο, κυριαρχία πού γιά τήν 

Ἀθήνα εἶχε ζωτική σημασία, ἐφ’ ὅσον ἐξασφάλιζε τήν εἰσαγωγή σιτηρῶν ἀπό 

                     
1 Βλ. Παλ. Ἀνθολ. VII, 245 και IG II/ΙΙΙ2 5226. Πρβλ. W. Ρ e e k, Gricch. Versinschriften I, Βερολῖνο 1955, ἀρ. 

27, καί Griech. Grabgedichte, Βερολῖνο 1960, ἀρ. 15. 
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τόν Εὔξεινο Πόντο. Γι’ αὐτό καί ὁ Δημοσθένης ὠθοῦσε τούς Ἀθηναίους σέ πό-

λεμο, θέλοντας νά προλάβη πιό ἐπικίνδυνη ἐπέκταση τῆς δυνάμεώς του. Στόν 

συγκλονιστικό τρίτο «Φιλιππικό» λόγο του ὑπεστήριξε καθαρά τήν κήρυξη τοῦ 

πολέμου· ἀκόμη προσπάθησε —καί πέτυχε— τήν σύναψη συμμαχίας ἐναντίον 

τοῦ Φιλίππου μέ οὐδέτερους, δηλ. τό Βυζάντιο καί τήν Ἄβυδο. Ἀλλά ὑπέκυψε καί 

αὐτός στήν κατάρα τῆς ἐποχῆς του, ζήτησε δηλ. τήν ὑποστήριξη τοῦ Πέρση μο-

νάρχη, ὁ ὁποῖος στό μεταξύ εἶχε ἀνακαταλάβει τήν Αἴγυπτο (τόν χειμώνα τοῦ 

343/2 π.Χ.) καί εἶχε σταθεροποιήσει το κράτος του. Ἐπίσημα τό αἴτημα τῶν Ἀθη-

ναίων ἀπορρίφθηκε στά Σοῦσα κατηγορηματικά, ἐπειδή λίγο πρίν (τό 344/3 π.Χ.) 

ὁ ἀθηναϊκός λαός εἶχε ἀποκρούσει τήν προσπάθεια προσεγγίσεως πού εἶχαν 

κάνει οἱ Πέρσες. Διαδόθηκε ὅμως ὅτι ἔρρευσε μυστικά περσικό χρῆμα πρός τούς 

Ἀθηναίους πολιτικούς, ἀκόμη καί τόν Δημοσθένη, γιά τήν ὑποστήριξη τοῦ πο-

λέμου ἐναντίον του Φιλίππου. Ὁ Δημοσθένης πέτυχε νά συστήση «ἑλληνική» 

ἀμυντική συμμαχία μέ τήν Εὔβοια, τά Μέγαρα, τήν Κόρινθο καί ἄλλες πόλεις 

ἐναντίον τοῦ Φιλίππου, ἐνῶ αὐτός ἄρχιζε (τό 340 π.Χ.) τόν πόλεμο κατά τοῦ Βυ-

ζαντίου καί τῆς Περίνθου (πού εἶχε συμμαχήσει μέ τό Βυζάντιο). Ἀναγκάσθηκε 

ὅμως νά λύση τήν πολιορκία τῆς Περίνθου, ὅταν ὁ Πέρσης σατράπης τῆς Μικρῆς 

Φρυγίας ὑπεστήριξε τήν πόλη μέ στρατό, καί στράφηκε κατόπιν πρός τό Βυζά-

ντιο. Τότε διεκήρυξαν οἱ Ἀθηναῖοι ὅτι ὁ Φίλιππος παρέβαινε τήν συνθήκη εἰρή-

νης1 καί μέ τά πλοῖα πού ἔστειλαν ἀπώθησαν τόν στόλο του στόν Εὔξεινο Πόντο 

καί τόν ἀνάγκασαν νά λύση τήν πολιορκία τοῦ Βυζαντίου. 

Καί τότε ἀκόμη ὁ Φίλιππος δέν θέλησε νά ἐπιτεθῆ κατά τῶν Ἀθηναίων· 

προασπίζοντας τά συμφέροντα τοῦ κράτους του πολεμοῦσε μέ ἐπιτυχία κατά 

τῶν Σκυθῶν καί τῶν Τριβαλλῶν (339 π.Χ.). Στήν κυρίως Ἑλλάδα ὅμως ἔγινε, 

ὕστερα ἀπό πολλές μηχανορραφίες, νέος «ἱερός πόλεμος», αὐτή τήν φορά ἐνα-

ντίον τῶν Λοκρῶν τῆς Ἄμφισσας. Μέ ἀπόφασή τους οἱ Ἀμφικτίονες ἀνέθεσαν 

τήν διεξαγωγή τοῦ πολέμου στόν Φίλιππο, ἐφ’ ὅσον αὐτός ἦταν «ἡγεμών τῶν 

Ἀμφικτιόνων». Μή ἔχοντας ἀκόμη ἀναρρώσει ἀπό βαρύ τραῦμα προχώρησε ἐπι-

κεφαλῆς τοῦ στρατοῦ του πρός Ν. καί ὕστερα ἀπό ἐντατική πορεία βρέθηκε ξαφ-

νικά, ἀφήνοντας κατάπληκτους τούς Ἕλληνες, νοτίως τῶν Θερμοπυλῶν, στήν 

Ἐλάτεια της Φωκίδος (Νοέμβριος τοῦ 339 π.Χ.). Σέ ἕνα περίφημο ἐδάφιο τοῦ λό-

γου του «περί τοῦ στεφάνου» (§ 169 κ.ἑξ.) ὁ Δημοσθένης περιγράφει πολύ παρα-

στατικά πόσο συγκλονιστική ἦταν ἡ ἐντύπωση πού προκάλεσε ἡ εἴδηση στήν 

Ἀθήνα. Τώρα τό πᾶν ἐξαρτιόταν ἀπό τό ἄν ἡ Θήβα θά πήγαινε μέ τό μέρος τοῦ 

Φιλίππου ἤ τῶν Ἀθηναίων. Ἦταν θρίαμβος γιά τόν Δημοσθένη ὅτι πέτυχε νά 

φέρη τούς Θηβαίους μέ τό μέρος του. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 338 π.Χ. —έπειτα ἀπό ἀσήμαντες σχετικά ἐπιτυχίες τῶν 

συμμάχων— ὁ Φίλιππος κατέλαβε τήν Ἄμφισσα καί τήν τιμώρησε σύμφωνα μέ 

τήν ἐντολή τῶν Ἀμφικτιόνων. Ὕστερα ἀπό διάφορες κινήσεις τῶν ἀντιπάλων 

στρατευμάτων πού διήρκεσαν ἀρκετό διάστημα ἔγινε στά μέσα τοῦ θέρους τοῦ 

                     
1 Ἡ χρονολόγηση τῶν γεγονότων πρίν ἀπό τήν κήρυξη τοῦ πολέμου ἐκ μέρους τῶν Ἀθηναίων (τό 340 

π.Χ.) εἶναι προβληματική. Πρβλ. Max Ρ ο h 1 e n z, Hermes 64,1929, 41 κ.ἑξ. 
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338 π.Χ. ἡ ἀποφασιστική μάχη στήν πεδιάδα τοῦ Κηφισοῦ, κοντά στήν  Χ α ι ρ ώ 

ν ε ι α1.  Καί ἐδῶ ὁ Φίλιππος ἐφάρμοσε τήν τακτική τῆς «λοξῆς φάλαγγος». Τήν 

ἡγεσία τῆς ἀριστερῆς ἐπιθετικῆς πτέρυγος ἀνέθεσε αὐτήν τήν φορά στόν 18ετῆ 

γιό του Ἀλέξανδρο, ἐνῶ ὁ ἴδιος διηύθυνε τήν δεξιά πτέρυγα. Ἔτσι τήν ἀποφασι-

στικῆς σημασίας ἐπίθεση τοῦ ἱππικοῦ κατά τοῦ Ἱεροῦ λόχου τῶν Θηβαίων ἐνήρ-

γησε ὁ Ἀλέξανδρος, ἐνῶ ὁ Φίλιππος ἀφοῦ ἔκανε εἰκονική ὑποχώρηση νίκησε 

τούς Ἀθηναίους. Οἱ σύμμαχοι προέβαλαν γενναιότατη ἀντίσταση, τελικά ὅμως 

νικήθηκαν ὁλοσχερῶς. 

Παρά τήν συνήθη τακτική του ὁ Φίλιππος δέν προέβη τότε σέ καταδίωξη 

τοῦ ἐχθροῦ, ἀλλά περιορίσθηκε μόνο στό νά ἀνεγείρη τρόπαιο. Πρίν ἀπό τήν 

μάχη εἶχε ἀποφασίσει σέ περίπτωση πού θά νικοῦσε νά συμφιλιωθῆ μέ τόν 

ἡττημένο ἀντίπαλο: γιά τόν Φίλιππο— καί ἰδιαίτερα μάλιστα γι' αὐτόν — ὁ πό-

λεμος ἦταν μόνο «συνέχιση τῆς πολιτικῆς μέ ἄλλα μέσα» (κατά τήν φράση τοῦ 

στρατηγοῦ von  C l a u s e w i t z).  Ἡ Θήβα ὅμως ἔπρεπε νά τιμωρηθῆ γιά τήν 

ἀποστασία της: ἀναγκάσθηκε νά δεχθῆ μακεδονική φρουρά στήν Καδμεία καί 

νά συμφωνήση στήν ἀνοικοδόμηση τῶν Πλαταιῶν καί τοῦ Ὀρχομενοῦ. Γιά τήν 

Ἀθήνα ἀντίθετα, ὅπου δεσπόζοντα ρόλο ἔπαιζε τώρα ὁ Φωκίων, οἱ ὅροι τῆς εἰρή-

νης ἦταν πέρα ἀπό κάθε προσδοκία ἐπιεικεῖς: ἔλαβε τήν ἐγγύηση ὅτι θά διατη-

ρηθῆ ἡ ἐλευθερία καί ἡ αὐτονομία της, ὅπως ἐπίσης ὅτι θά ἀποδοθοῦν οἱ αἰχμά-

λωτοι τῆς μάχης χωρίς λύτρα. Ἀναγκάσθηκε βέβαια νά διαλύση τήν ναυτική 

συμμαχία της, σέ ὅση ἔκταση ἐξακολουθοῦσε νά ὑφίσταται, καί νά παραχωρήση 

τήν Χερσόνησο· ἀντ’ αὐτῆς ἀνέκτησε ὅμως τόν Ὠρωπό. Ἡ ἔκπληξη τῶν Ἀθη-

ναίων ἀπό τήν ἠπιότητα αὐτή — ἡ ὁποία δέν συμβιβαζόταν καθόλου μέ τήν 

εἰκόνα τοῦ Φιλίππου πού παρουσίαζε στούς λόγους του ὁ Δημοσθένης — ἦταν 

τόσο μεγάλη, ὥστε ἀνήγειραν στήν ἀγορά ἀνδριάντα τοῦ Φιλίππου καί τόσο σ’ 

αὐτόν ὅσο καί στόν γιό τοῦ Ἀλέξανδρο, πού ἔφερε στήν Ἀθήνα τά λείψανα τῶν 

πεσόντων στήν Χαιρώνεια Ἀθηναίων, ἀπένειμαν μάλιστα τόν τίτλο τοῦ Ἀθη-

ναίου πολίτη! 

Στήν χωριστή αὐτή συνθήκη εἰρήνης μέ τούς Ἀθηναίους ὁ Φίλιππός ἔδει-

χνε ἐν μέρει τίς ἀπώτερες προθέσεις του, ἐφ’ ὅσον καλοῦσε τούς Ἀθηναίους μέ 

τούς ὁποίους συνῆψε «φιλίαν καί συμμαχίαν» νά προσχωρήσουν στήν «κοινή» 

(γιά ὅλους τούς Ἕλληνες) εἰρήνη καί στό «Συνέδριον» πού σκόπευε νά ἱδρύση. 

Στήν Πελοπόννησο ἔγινε μέ χαρά δεκτός ἀπό τίς περισσότερες πόλεις· μόνο ἡ 

Σπάρτη ἔδειξε τήν σταθερή θέληση νά μήν ὑποκύψη. Ὁ Φίλιππος δέν ἔλαβε κα-

νένα ἄλλο μέτρο ἐνάντιον τῶν Σπαρτιατῶν, ἐκτός ἀπό τό ὅτι τούς ἀνάγκασε νά 

περιορισθοῦν στήν Λακωνική, πού προηγουμένως εἶχε λεηλατήσει. Οἱ ἄλλες 

κτήσεις τῶν Σπαρτιατῶν διαμοιράσθηκαν στούς ἐχθρικούς τους γείτονες. 

Τώρα ὁ Φίλιππος μποροῦσε νά προχωρήση στό εἰρηνικό του ἔργο, πού 

ἔμελλε νά ἀποτελέση τό ἐπιστέγασμα τῆς πολιτικῆς του. Συνεκάλεσε ἀντιπρο-

σώπους ὅλων τῶν ἀνεξάρτητων ἑλληνικῶν κρατῶν τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος 

                     
1 Γιά τήν μάχη στήν Χαιρώνεια πρβλ.  K r o m a y e r,  Antike Schlachtfelder I, 127 κ.ἑξ., N. G. L. H a m m o n 

d,  Klio 31, 1938, 186 κ.ἑξ.,καί W. K.  P r i t c h e t t,  Amer.  Journal of Arch. 62, 1958, 307 κ.ἑξ. 
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(ἀπό τά νότια μακεδονικά σύνορα καί πέρα), ὅπως ἐπίσης τῶν νησιῶν στήν Κό-

ρινθο, γιά νά ἐγκαθιδρύση ἀπό κοινοῦ μέ αὐτούς μιά νέα πολιτική τάξη στήν 

Ἑλλάδα. Αὐτή ἡ ἱστορικῆς σημασίας συντακτική συνέλευση, το  « σ υ ν έ δ ρ ι ο 

ν  τ ῆ ς   Κ ο ρ ί ν θ ο υ» ὅπως λέγεται, συνεδρίαζε ἐντατικά ὥς τήν ἄνοιξη τοῦ 

337 π.Χ. Μέ πρόταση τοῦ Φιλίππου ἀποφασίσθηκε νά ἑνωθοῦν στό πλαίσιο μιᾶς 

κοινῆς γιά ὅλους τούς Ἕλληνες εἰρήνης («κ ο ι ν ή  ε ἰ ρ ή ν η  τ ο ῖς  Ἕ λ λ η σ ι 

ν»)  ὅλα τά ἑλληνικά κράτη πού ἀντιπροσωπεύονταν (ἔλειπε μόνο ἡ Σπάρτη) σέ 

μιά  ἑ λ λ η ν ι κ ή  ὁ μ ο σ π ο ν δ  ί α  με τό ὄνομα  Ἕ λ λ η ν ε ς.  (Ἡ «κοινή 

εἰρήνη» ἀποτελοῦσε τύπο συνθήκης πού εἶχαν χρησιμοποιήσει συχνά οἱ Ἕλλη-

νες μεταξύ τους ἤδη ἀπό τήν δεκαετία τοῦ ’70 τοῦ 4ου αἰ. π.Χ.)1. 

Ὡστόσο ἡ πολιτική αὐτή ἕνωση τῶν Ἑλλήνων ἦταν γιά τόν Φίλιππο μόνο 

ἡ ἀναγκαία προϋπόθεση γιά τήν πραγματοποίηση τῶν ἡγεμονικῶν του ἐπιδιώ-

ξεων πού εἶχε ἀπό πολύ πρίν: συνάπτοντας συμμαχία μέ τά ἑνωμένα κατ’ αὐτόν 

τόν τρόπο ἑλληνικά κράτη ἤθελε νά γίνη «ἡγεμών τῶν Ἑλλήνων» καί μέ τήν 

ἰδιότητα αὐτή νά μπορῆ νά χρησιμοποιῆ τίς στρατιωτικές δυνάμεις τους γιά τήν 

μακεδονική πολιτική του. Ἔτσι μέ τήν πρώτη συνθήκη <πού ἀφοροῦσε τήν 

«κοινή εἰρήνη> συνδέθηκε ἄμεσα καί μιά ἄλλη, πού συνῆψε ὁ Φίλιππος ὡς βα-

σιλεύς τῆς Μακεδονίας μέ καθένα χωριστά ἀπό τά μέλη τοῦ «Κοινοῦ τῶν Ἑλλή-

νων»: ἦταν μιά αἰώνια  ἀ μ υ ν τ ι κ ή  κ α ι  ἐ π ι θ ε τ ι κ ή  σ υ μ μ αχ ί α, βάσει 

δέ αὐτῆς ὁ Φίλιππος ἀνελάμβανε τήν ἐγγύηση γιά τήν τήρηση τῆς κοινῆς εἰρή-

νης, ὅπως ἐπίσης, ὡς ἰσόβιος ἡγεμών, τήν ἡγεσία τῶν στρατιωτικῶν δυνάμεων 

τῶν ἑλληνικῶν πόλεων. Ἐπειδή καί τά δύο σύμφωνα εἶχαν στενή ἐσωτερική 

σχέση τό σύμφωνο της συμμαχίας («συνθῆκαι») ἀνέφερε, ἐκτός ἀπό τίς ἀμοι-

βαῖες ὑποχρέωσεις τῶν συμμάχων (ὅπως π.χ. ἡ ἐκ μέρους τῶν ἑλληνικῶν πό-

λεων στρατιωτική ὑποστήριξη τοῦ Φιλίππου σέ περίπτωση ἐπιθέσεως ἐναντίον 

                     
1 Ὅσα ἀναφέρει ἐδῶ ό  W i 1 c k e n  σχετικά μέ τήν «Κορινθιακή ὁμοσπονδία» διαφέρουν ἀπό προηγούμε-

νες μελέτες του μεταξύ ἄλλων καί ὡς πρός τό ὅτι ἐδῶ θέτει τήν «Κοινή εἰρήνη» χρονικά πρίν ἀπό τήν 

ἵδρυση τῆς συμμαχίας. Τήν ἄποψη αὐτή εἶχαν ὑποστηρίξει ἤδη ὁ Fritz Τ a e g e r, Der Friede von 362 -1, 

Στουτγάρδη 1930, σ. 61, καί ό Fr. S c h e h 1 (Oster. Jahreshefte, 27, 1932, σ. 115 κ.ἑξ.). Κατόπιν ὅμως ἀμφι-

σβητήθηκε καί ἡ ἵδρυση αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς συμμαχίας (Fr. Η a m ρ 1, Die griech. Staatsvertrage des IV. 

Jhdts., A. H e u s s, Hermes 73, 1938, 171 κ.ἑξ. Μέ αὐτούς συμφωνεῖ ὁ Fr. W u s t, Gnomon 14, 1938, 371). Ἡ 

τελευταία ἄποψη εἶναι βέβαια ἐσφαλμένη, ὅπως (μεταξύ ἄλλων) δείχνει ἡ φράση τοῦ ὅρκου τῶν Ἑλλή-

νων (βλ. Tod, Gr. Hist. Inscr. II, 177) ὅτε τ[ούς ὅρκους τούς περί τ]ῆς εἰρήνης ὤμνυον (= Ψευδο-Δημοσθ. 17, 

10) πού σημαίνει ὅτι οἱ Ἕλληνες πρίν ἀπό τόν ὅρκο αὐτό εἶχαν ὁρκισθῆ γιά τήν «εἰρήνη»· ἑπομένως ὁ ὅρ-

κος πού ἔχει διασωθῆ μόνο στήν συμμαχία μπορεῖ νά ἀναφέρεται, γιά τήν ὁποία ὑπάρχει ἡ μαρτυρία τοῦ 

Ἀρριανοῦ (Ἀναβ, ΙΙΙ, 24, 5). Στό συμπέρασμα αὐτό εἶχαν καταλήξει ἤδη οἱ  S c h e h l (ὅ.π.π.) καί  L e n s c h 

a u  (Bursian Jahresb. 261,253). Μερικές ἀπό τίς διατάξεις τοῦ συμφώνου τοῦ Κοινοῦ, πού θά ἦταν ἀκατα-

νόητες σέ κοινή εἰρήνη μόνο μεταξύ ἑλληνικῶν πόλεων, δείχνουν ἐπίσης σαφῶς ὅτι εἶχε συναφθῆ σύμ-

φωνο καί μέ τόν Φίλιππο. Τήν ἄποψη ὅτι δέν εἶχε συναφθῆ συμμαχία κατεπολέμησε ἐπίσης μέ πολύ ση-

μαντικές ἀντιρρήσεις ὁ Vincenzo  A r a n g i o - R u i z  στό ἔργο του «Epigraphia giuridica greca e romana» 

(Studia et documenta historiae et juris, V 1939, fasc. 2, σ. 561/2). Τήν ὕπαρξη τῆς συμμαχίας δέχονται ἀκόμη 

oἱ V. Ε h r e n b e r g, Alexander and the Greeks (Ὀξφόρδη 1938), σ. 12, F. G e y e r, RE XIX (1938), στ. 2299 

κ.ἑξ. (σέ ἀντίθεση πρός τόν Η a m ρ l), καί Η. Β e n g t s ο n, Griech. Gesch.2, σ. 317 μέ σημ. 1. Πρβλ. ἐπίσης 

Κ. D i e n e l t, Der Korinthische Bund (Oster. Jahreshefte 43, 1956, Beiblatt, σ. 247 κ.ἑξ.), καί V. Ehrenberg, Der 

Staat der Griechen 1,1957, 112. Γιά τό Κοινόν τῆς Κορίνθου πρβλ. ἐπίσης τίς λεπτομερεῖς καί πολύ χρήσιμες 

πολιτειολογικές παρατηρήσεις τοῦ Heinrich Τ r i e ρ e l στό ἔργο του «Hegemonie» (βλ. π.π., σ. 143, σημ. 1), 

σελ. 394 κ.ἑξ. 
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του καί ἡ ὑπόσχεση ὅτι δέν θά καταλύσουν τήν βασιλεία τοῦ Φιλίππου καί τῶν 

ἀπογόνων του!), ἀκόμη καί τά κύρια σημεῖα τῆς «κοινῆς εἰρήνης»· ἡ κοινή εἰρήνη 

ἦταν ἄλλωστε προϋπόθεση τῆς συμμαχίας καί ὁ βασιλεύς ὡς ἐγγυητής της 

ὄφειλε νά φροντίζη γιά τήν τήρηση τῶν ὅρων της. 

Στήν  σ υ ν θ ή κ η  ε ἰ ρ ή ν η ς  τ ῶ ν  Ἑ λ λ ή ν ω ν,  ὅπως καί στίς 

προηγούμενες αὐτοῦ τοῦ εἴδους, διακηρυσσόταν ἰδιαιτέρως ἡ ἐλευθερία καί ἡ 

αὐτονομία ὅλων τῶν μελῶν τοῦ «Κοινοῦ τῶν Ἑλλήνων». Καθοριζόταν ἐπίσης 

ὅτι στό μέλλον ἀπαγορεύονταν ἐχθροπραξίες μεταξύ τῶν μελῶν. Ἐξ ἄλλου δί-

νονταν ἀμοιβαῖες ἐγγυήσεις γιά τήν διατήρηση καί τήν προστασία ὅλων τῶν 

ὑφισταμένων τότε πολιτευμάτων ἀπό κάθε εἴδους μεταβολή, ὅπως ἐπίσης γιά 

τήν ἀσφάλεια τῆς περιουσίας. Ἡ ἀπαγόρευση τῆς πειρατείας ἐγγυόταν στούς 

συμμάχους τήν ἐλευθερία τῶν θαλασσῶν. Γιά τήν περίπτωση παραβάσεως τῶν 

διατάξεων αὐτῶν εἶχαν καθορισθῆ αὐστηρές κυρώσεις. Γιά τήν ρύθμιση δέ τῶν 

ὑποθέσεων πού ἀφοροῦσαν τήν ὁμοσπονδία σχηματίσθηκε ἕνα κοινό ὁμο- 

σπονδιακό συμβούλιο («τ ό  κ ο ι ν ό ν  σ υ ν έ δ ρ ι ο ν  τ ῶ ν  Ἑ λ λ ή ν ω ν»)  ἀπό 

ἀντιπροσώπους τῶν συμμάχων: κάθε κράτος - μέλος τῆς ὁμοσπονδίας ἔπρεπε 

δηλ. νά στέλνη στίς συνεδρίες τοῦ συμβουλίου ἕνα ὁρισμένο ἀριθμό ἀντιπροσώ-

πων — ἀνάλογο μέ τήν στρατιωτική σημασία πού εἶχε. Τό Συνέδριον αὐτό ἀπο-

τελοῦσε ἐπίσης καί τό δικαστήριο τῆς ὁμοσπονδίας. Στήν δικαιοδοσία του ἀνῆκε 

ἀκόμη ἡ κήρυξη πολέμου καί ἡ σύναψη εἰρήνης. Μολονότι ἡ προσωπική ἐπιρροή 

τοῦ Φιλίππου ἦταν στήν πραγματικότητα πολύ μεγάλη, ὡστόσο ἀπό τυπική 

ἄποψη τό Συνέδριον ἦταν ἐντελῶς ἀνεξάρτητο ἀπό τόν «Ἡγεμόνα», ὁ ὁποῖος 

δέν ἀποτελοῦσε μέλος τοῦ Συνεδρίου καί ἔτσι δέν συμμετεῖχε στήν λήψη τῶν 

ἀποφάσεων. Τήν ἐκτελεστική ἐξουσία εἶχε ὅμως —σύμφωνα μέ τό καταστατικό 

τῆς συμμαχίας— ὁ Φίλιππος: αὐτός καθόριζε, ὡς ἀρχιστράτηγος τῆς συμμαχίας, 

τά στρατιωτικά τμήματα πού ὄφειλαν σέ περίπτωση κοινοῦ πολέμου νά διαθέ-

τουν οἱ σύμμαχοι καί αὐτός εἶχε τήν ἡγεσία. Ὁ ἴδιος διηύθυνε οὐσιαστικά καί 

τήν ἐξωτερική πολιτική, πρᾶγμα πού προέκυπτε ἄλλωστε ἀπό τήν ἴδια τήν πο-

λιτική κατάσταση τῆς ἐποχῆς. 

Ἡ συμβουλή τοῦ Ἰσοκράτη γιά τήν πραγματοποίηση τῆς ὁμόνοιας μεταξύ 

τῶν Ἑλλήνων δέν ἀποκλείεται νά ἐπέδρασε στήν ἰδέα τοῦ Φιλίππου νά δημιουρ-

γήση τήν κοινή γιά ὅλους τούς Ἕλληνες εἰρήνη· ὡστόσο ἡ ἐφαρμογή τῆς ἰδέας 

αὐτῆς στήν πράξη ἦταν κάτι τό ἐντελῶς διαφορετικό ἀπό ὅ,τι εἶχε σκεφθῆ ὁ Ἰσο-

κράτης. Ὁ Ἰσοκράτης ἔλπιζε μόνο στήν συμφιλίωση τῶν Ἑλλήνων ἀπό τόν Φί-

λιππο· δέν εἶχε σκεφθῆ τήν  π ο λ ι τ ι κ ή  ἕνωση τοῦ ἔθνους (τήν ἰδέα αὐτή 

ἀπέδωσαν μερικοί στόν Ἰσοκράτη, πρόκειται ὅμως γιά ἐσφαλμένη ἄποψη). Ἔτσι 

ἡ ἵδρυση τῆς  «ὁ μ ο σ π ο ν δ ί α ς  τ ῆ ς  Κ ο ρ ί ν θ ο υ»,  ὅπως ὀνομάζεται συνήθως 

σήμερα τό ἀποτέλεσμα τοῦ συνεδρίου τῆς Κορίνθου, δέν πρέπει νά νομίζεται ὅτι 

προῆλθε ἀπό τήν πανελλήνια ἰδέα, ἄλλα ἀπό τήν ἡγεμονική πολιτική τοῦ Φι-

λίππου. 

Ἀφοῦ ἔγιναν δεκτές καί οἱ δύο συνθῆκες ἀπό ὅλα τά ἑλληνικά κράτη πού 

ἀντιπροσωπεύονταν στήν Κόρινθο καί ἐπικυρώθηκαν στήν ἐκκλησία τοῦ δήμου 
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καθενός ἀπό αὐτά μέ ὅρκο (ὁ Φίλιππος ὁρκίσθηκε φυσικά μόνο γιά τό σύμφωνο 

τῆς συμμαχίας) κλήθηκαν στήν Κόρινθο οἱ σύνεδροι πού εἶχαν ἐκλεγῆ ἀπό τά 

ἑλληνικά κράτη σέ πρώτη συνέλευση (φθινόπωρο τοῦ 337 π.Χ.). Τότε ὁ Φίλιππος 

θέλησε νά ἐκπληρώση τόν κύριο σκοπό τοῦ προγράμματος τοῦ Ἰσοκράτη, προ-

τείνοντας τήν  π α ν ε λ λ ή ν ι α  ἐ κ σ τ ρ α τ ε ί α  ἐ ν α ν τ ί ο ν  τ ῆ ς  Π ε ρ σ ί α 

ς,  καί μάλιστα γιά νά ἐκδικηθοῦν οἱ Ἕλληνες τούς Πέρσες ἐξ αἰτίας τῶν ἀνο-

σιουργημάτων πού εἶχε διαπράξει ὁ Ξερξης στούς ναούς. Ἡ ἰδέα αὐτή, νά χαρα-

κτηρισθῆ δηλ. ὁ πόλεμος κατά τῶν Περσῶν ὡς κάτι σάν «ἱερή σταυροφορία», 

δέν προέρχεται ἀπό τόν Ἰσοκράτη (ὅπως παραδέχονταν πολλοί ὥς τώρα) ἄλλα 

ἀπό τόν Φίλιππο: ἔτσι ὁ Φίλιππος συνέδεε ἰδεολογικά τήν ἐκστρατεία του μέ τήν 

μεγάλη ἐποχή τῶν περσικῶν πολέμων καί μέ αὐτό τό σεβαστό ἀπό ὅλους πα-

νελλήνιο ἔμβλημα ἐκάλυπτε τήν μακεδονική κατακτητική πολιτική του. Ὡς 

πρῶτος στόχος καθορίσθηκε, κατά τό πρόγραμμα τοῦ Ἰσοκράτη (βλ. σ. 287), ἡ 

ἀπελευθέρωση τῶν Ἑλλήνων τῆς Μ. Ἀσίας ἀπό τόν περσικό ζυγό. Μέ τήν ἀπο-

δοχή τῶν πανελληνίων αὐτῶν ἰδεῶν ὁ Φίλιππος ἐπεδίωξε νά ἀποκτήση τήν συ-

μπάθεια τῶν Ἑλλήνων καί ἔδινε στήν ἡγεμονία του ἐπί τῶν ἑλληνικῶν κρατῶν 

κάποια ἠθική βάση. Τό συνέδριον δέχθηκε τήν πρότασή του μέ ἐνθουσιασμό καί 

τοῦ ἀνέθεσε εἰδικά γι’ αὐτήν τήν ἐκδικητική ἐκστρατεία ἔκτακτες ἐξουσίες δίνο-

ντάς του τόν τίτλο τοῦ «στρατηγοῦ αὐτοκράτορος». 

Μετά τίς λαμπρές αὐτές ἐπιτυχίες ὁ Φίλιππος ἐπέστρεψε στην Μακεδονία 

γιά νά προετοιμάση τήν ἐκστρατεία κατά τῶν Περσῶν. Τήν ἄνοιξη τοῦ ἑπομέ-

νου ἔτους (336 π.Χ.) ἔστειλε μιά προφυλακή ἀπό 10.000 ἄνδρες ὑπό τόν Παρμε-

νίωνα καί τόν Ἄτταλο στήν Μ. Ἀσία· θά ἀκολουθοῦσε ἀργότερα ὁ ἴδιος μέ τόν 

κύριο ὄγκο τοῦ στρατοῦ του. Δέν πρόλαβε ὅμως: τόν Αὔγουστο τοῦ 336 π.Χ., κατά 

τήν γιορτή πού γινόταν γιά τόν γάμο τῆς κόρης του στίς Αἰγές, δολοφονήθηκε. 

Ἦταν τότε μόνο 47 ἐτῶν. 

Ὅσο σαφές σέ γενικές γραμμές παρουσιάζεται τό ἐπιβλητικό ἔργο τοῦ 

Φιλίππου τόσο δύσκολο εἶναι, ἐξ αἰτίας τοῦ αἰφνίδιου καί πρόωρου θανάτου του, 

νά κρίνη κανείς ποιές συνέπειες θά εἶχε ἡ νέα πολιτική τάξη πού ἐγκαθίδρυσε 

στήν Ἑλλάδα, ἄν ζοῦσε περισσότερο —ἐφ’ ὅσον μάλιστα ὁ γιός του Ἀλέξανδρος, 

μολονότι στήν ἀρχή συνέχιζε τήν πολιτική τοῦ πατέρα του, λίγο ἀργότερα ἀκο-

λούθησε ἐντελῶς διαφορετικό δρόμο. Γιά πρώτη φορά στήν ἱστορία τῆς Ἑλλάδος 

εἶχε βέβαια ἐπιτευχθῆ ἡ πολιτική ἕνωση τῶν Ἑλλήνων, ὅμως ὄχι μέ τήν θέλησή 

τους (ἄλλωστε τό ἰδανικό ἕνος ἑνιαίου κράτους ἦταν, καί σ' αὐτούς ἀκόμη τούς 

κύκλους πού ὑπεστήριζαν τήν πανελλήνια ἰδέα, πάντοτε ξένο) — ἀλλά ὑπό τήν 

πίεση τῶν μακεδονικῶν ὅπλων. Ἄν καί εἶχαν δοθῆ ἐγγυήσεις γιά τήν ἐλευθερία 

καί τήν αὐτονομία τῶν Ἑλλήνων, ὡστόσο ἡ πολιτική ὅπως καί ἡ στρατιωτική 

ἡγεσία εἶχε περιέλθει στόν βασιλέα τῆς Μακεδονίας· καί ἄν ἐμεῖς σήμερα 

ἔχουμε τό δικαίωμα νά θεωροῦμε τούς Μακεδόνες ὡς ἑλληνικό φῦλο (βλ. σ. 278 

κ.ἑξ.), οἱ Ἕλληνες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἔβλεπαν τούς Μακεδόνες ὡς ξένους, 

πρᾶγμα πού εἶχε ἀποφασιστική σημασία: ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ ψυχρότης μέ τήν 

ὁποία ἔγινε δεκτό ἀπό τούς Ἕλληνες τό ἔργο τοῦ Φιλίππου. Παρ' ὅλα αὐτά ἡ 
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συνθήκη εἰρήνης μεταξύ τῶν Ἑλλήνων μέ τόν σκοπό πού εἶχε, νά κατασιγάση 

δηλαδή τίς τοπικιστικές διαμάχες πού γίνονταν ἀπό αἰῶνες καί νά δημιουργήση 

διαρκῆ εἰρήνη, θά μποροῦσε ὁπωσδήποτε νά ἀποδώση πλούσιους καρπούς 

τοὐλάχιστο γιά τήν οἰκονομία, ἄν ἐφαρμοζόταν ἐπί μακρό διάστημα ἔτσι ὅπως 

θά ἤθελε ὁ Φίλιππος. Πάντως γιά τούς ὑποστηρικτές τῆς πανελλήνιας ἰδέας 

ἀποτελοῦσε μεγάλη ἐπιτυχία τό γεγονός ὅτι ὁ κυριαρχικός ρόλος πού ἐπί πολ-

λές δεκαετίες ἔπαιζε στήν Ἑλλάδα, πότε περισσότερο καί πότε λιγώτερο, ὁ Μέ-

γας Βασιλεύς καί κατά τρόπο προσβλητικό γιά τούς Ἕλληνες εἶχε ἐπί τέλους 

παύσει. Τήν κατάλυση τῆς περσικῆς ἡγεμονίας μέ τά ὅπλα δέν ἔμελλε ὁ Φίλιπ-

πος νά ἐπιτύχη· εἶχε ὅμως ἤδη οὐσιαστικά «ξεσχίσει» τήν «βασίλειο εἰρήνη», ἐφ’ 

ὅσον ἀνέλαβε αὐτός, ἀντί του Μ. Βασιλέως, τήν ἐγγύηση γιά τήν ἐλευθερία καί 

τήν αὐτονομία τῶν Ἑλλήνων, τούς ὁποίους ἔθετε ἔτσι ὑπό μακεδονική προστα-

σία. 

 

 

Ὁ πολιτισμός τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. ὥς τόν Ἀλέξανδρο 

 

Κατά τόν 4ο αἰ. ὁ ἑλληνικός πολιτισμός κέρδισε ἀκόμη περισσότερο ἔδα-

φος. Πρῶτα - πρῶτα ἐπειδή μέ τήν σοφιστική κίνηση ὁ κύκλος τῶν προσώπων 

πού ζητοῦσαν ἀνώτερη μόρφωση γινόταν καί στόν ἴδιο τόν ἑλληνικό λαό συνε-

χῶς εὐρύτερος· ἔπειτα ἀρχίζει τώρα νά γίνεται αἰσθητή ἡ τάση διαδόσεως τοῦ 

ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ καί πιό πέρα ἀπό τά ἕως τότε σύνορά του — ἤδη πρίν ἀπό 

τόν Ἀλέξανδρο, ὁ ὁποῖος ἔμελλε κατόπιν νά ἀνοίξη, σέ ἀπρόβλεπτη ἔκταση, τόν 

δρόμο γιά τήν εὐρύτατη διάδοσή του. Ἡ διάδοση τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ πα-

ρατηρεῖται τόσο στήν Δύση (στήν Ἰταλία καί τήν Καρχηδόνα) ὅσο καί στήν Ἀνα-

τολή, δηλ. στίς αὐλές μερικῶν σατραπῶν καί ἡγεμόνων, ὅπως ὁ σατράπης τῆς 

Καρίας  Μ α ύ σ ω λ ο ς  καί ὁ  Ε ὐ α γ ό ρ α ς  ἀπό τήν Κύπρο, πού καλοῦσαν 

Ἕλληνες καλλιτέχνες καί φιλοσόφους καί χαρακτηρίσθηκαν γι’ αὐτό δίκαια ὡς 

πρόδρομοι τῶν ἑλληνιστικῶν ἡγεμόνων1. Ἀκόμη καί στόν βόρειο, περιφερειακό 

χῶρο τοῦ Ἑλληνισμοῦ, στη Μακεδονία, ὁ  Φ ί λ ι π π ο ς  συνέχισε τήν προσπά-

θεια γιά τήν εἰσαγωγή τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, ὅπως εἶχε κάνει πρίν ὁ Ἀ ρ χέ 

λ α ο ς. Τό γεγονός ὅτι κάλεσε γιά τήν ἀνατροφή τοῦ γιοῦ του Ἀλεξάνδρου τόν 

Ἀριστοτέλη ἀποτελεῖ πολύ εὔγλωττη ἀπόδειξη — ὅσο καί ἄν στήν ἀπόφαση του 

ἔπαιξε κάποιο ρόλο καί πολιτική σκοπιμότης, τό ὅτι δηλ. ὁ Φίλιππος ὑπελόγιζε 

στίς σχέσεις τοῦ Ἀριστοτέλη μέ τόν Ἑρμία, τό ἡγεμόνα τοῦ Ἀταρνέως (βλ. π.π., 

σ. 289). 

Ἡ διάδοση τοῦ ἑλληνικοῦ τρόπου ζωῆς εἶχε ὡς συνέπεια τόν ἐξελληνισμό 

μερικῶν «βαρβάρων» καί ἔτσι ἡ παλαιά ἀντίθεση μεταξύ Ἑλλήνων καί βαρβά-

ρων διαφοροποιήθηκε κάπως· διατηρήθηκε ὅμως ζωντανή στό πανελλήνιο κί-

νημα. Ὁ Ἰσοκράτης ἀναφέρει βέβαια στόν «Πανηγυρικό» του (380 π.Χ.) ὅτι ἡ 

                     
1 Γιά τούς προδρόμους τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς ἔκανε λόγο πρῶτος ὁ W. J u d e i c h  στήν μελέτη του 

«Kleinasiatische Studien» (1892). 
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Ἀθήνα ὑπερέχει τόσο πολύ στήν σκέψη καί τόν λόγο ὥστε «οἱ ταύτης μαθηταί 

τῶν ἄλλων διδάσκαλοι γεγόνασι, καί τό τῶν Ἑλλήνων ὄνομα πεποίηκε μηκέτι 

τοῦ γένους ἀλλά τῆς διανοίας δοκεῖν εἶναι, καί μᾶλλον Ἕλληνας καλεῖσθαι τούς 

τῆς παιδεύσεως τῆς ἡμέτερας ἤ τούς τῆς κοινῆς φύσεως μετέχοντας» (§ 50). 

Ὡστόσο μέ τήν φράση αὐτή ὁ Ἰσοκράτης δέν θέλει νά συμπεριλάβη (ὅπως ὑπο-

στηρίχθηκε συχνά) στούς Ἕλληνες καί τούς ἐξελληνισμένους αὐτούς βαρβά-

ρους· γιατί γι’αὐτόν οἱ βάρβαροι, ἰδιαίτερα οἱ Πέρσες, ἐξακολουθοῦσαν νά εἶναι 

οἱ «φυσικοί» ἐχθροί τῶν Ἑλλήνων (Πανηγ. § 158, πρβλ. Παναθ. § 163). Τό νόημα 

τῆς φράσεως εἶναι μᾶλλον ὅτι ὁ Ἰσοκράτης θεωρεῖ ὡς πραγματικούς Ἕλληνες 

μόνο τούς Ἕλληνες ἐκείνους πού ἔχουν λάβει  ἀ τ τ ι κ ή  μόρφωση1. Ὅσον ἀφορᾶ 

τούς βαρβάρους, ὁ Ἰσοκράτης βρίσκεται σέ ἀντίθεση μέ τόν σοφιστή  Ἀ ν τ ι φ ῶ 

ν τ α,  ὁ ὁποῖος, σύμφωνα με ἀπόσπασμα ἔργου του πού σώθηκε σέ πάπυρο2, 

εἶχε διακηρύξει ἀπό τήν ἄποψη τοῦ φυσικοῦ δικαίου τήν φυσική ὁμοιότητα 

Ἑλλήνων καί βαρβάρων. Ἄς σημειωθῆ ὅτι ὅσα γράφει ὁ Ἰσοκράτης γιά τήν πο-

λιτιστική ὑπεροχή τῆς πατρίδας του δέν εἶναι ὑπερβολή: ἡ Ἀθήνα ἦταν πραγμα-

τικά ἀκόμη, παρά τήν πολιτική παρακμή της, τό πνευματικό κέντρο τοῦ Ἑλλη-

νισμοῦ, ἰδιαίτερα γιά τήν Φιλοσοφία καί τήν Ρητορική, ὁπωσδήποτε ὅμως καί 

γιά ἄλλους τομεῖς.  

Στόν ἐπιστημονικό τομέα ὑπάρχουν κατά τόν 4ο αἰ. πολλά ρεύματα τό 

ἕνα παρά τό ἄλλο, ἐφάπτονται ὅμως καί ἐπιδροῦν τό ἕνα στό ἄλλο σέ ἀρκετά 

σημεῖα. Πρῶτα - πρῶτα συνεχίζεται ἡ  Σ ο φ ι σ τ ι  κ ή,  μερικοί ἀπό τούς κύριους 

ἐκπροσώπους τῆς ὁποίας ἔζησαν καί ἔδρασαν καί στόν 4ο αἰ., ὅπως ὁ Γ ο ρ γ ί α 

ς καί ὁ  Θ ρ α σ ύ μ α χ ο ς.  Συνεχιστές τῆς κινήσεως ἦταν οἱ μαθητές τους. Πόσο 

ἰσχυρή θά ἔπρεπε νά ἦταν καί τότε ἀκόμη ἡ σοφιστική κίνηση δείχνει σαφέ-

στερα ἀπό ὁ,τιδήποτε ἄλλο ἡ πολεμική πού ἔκανε μέ τόσο πάθος ἐναντίον της 

ὁ Πλάτων. Διαρκέστερη ἦταν ἡ ἐπιρροή τῆς Σοφιστικῆς στήν  Ρ η τ ο ρ ι κ ή,  τῆς 

ὁποίας γνωστότερος ἐκπρόσωπος ἔγινε ὁ  Ἰ σ ο κ ρ ά τ η ς,  μαθητής τοῦ Γοργία. 

Ὅπως ὁ Ἰσοκράτης ἔτσι καί οἱ σημαντικώτεροι ἐκπρόσωποι τῆς πρακτικῆς Ρη-

τορικῆς, πού ἔγραφαν ἤ ἐκφωνοῦσαν λόγους στό δικαστήριο καί στήν ἐκκλησία 

τοῦ δήμου, ὅπως ὁ Λ υ σ ί α ς,  ὁ Δ η μ ο σ θ έ ν η ς,  ὁ Α ἰ σ χ ί ν η ς,  ὁ Ὑ π ε ρ ε ί 

δ η ς,  ὁ Δ η μ ά δ η ς  κ.ἄ., ἔδρασαν στήν Ἀθήνα. Τά ὀνόματα αὐτά δείχνουν ὅτι 

ἡ Ρητορική στόν 4ο αἰ. ἔφθασε στήν μεγαλύτερή της ἀκμή. 

Στόν 4ο αἰ. ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρχη ἡ ἐπιβλητική μορφή τοῦ Δ η μ ο κ ρ ί 

τ ο υ, τοῦ μεγάλου σοφοῦ μέ τό καθολικό πνεῦμα, πού δέν περιέλαβε μόνο τήν 

φυσική ἐπιστήμη (βλ. σ. 245), ἀλλά παρακινούμενος ἀπό τίς ἀπαιτήσεις τῆς ἐπο-

χῆς του πραγματεύθηκε καί ἠθικά προβλήματα. Οἱ  θ ε τ ι κ έ ς  ἐπιστῆμες καλ-

λιεργήθηκαν, ἐκτός ἀπό τήν μητροπολιτική Ἑλλάδα, καί στήν Κάτω Ἰταλία ἀπό 

τήν Σχολή τῶν Πυθαγορείων, πού ὑπό τήν διεύθυνση τοῦ Ταραντίνου Ἀ ρ χ ύ τ 

                     
1 Τήν ὀρθή ἑρμηνεία τῆς φράσεως δίνει ὁ  J.  J u t h n e r στό ἔργο του «Hellenen und Barbaren», σ. 34  κ.ἑξ. 

Τήν ἴδια ἄποψη εἶχε ἐκφράσει καί ὁ  Wi 1 c k e n  στήν δεύτερη ἔκδοση αὐτοῦ τοῦ βιβλίου, χωρίς νά γνω-

ρίζη τήν  μελέτη τοῦ J u t h n e r.  
2 Pap. Oxyrhynch. XI, 1364. Πρβλ. H.  D i e l s,  Sitzungsberichte d. Preuss Akad. d. Wiss. 1916, 931 κ.ἑξ. 
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α γνώρισε νέα ἀκμή. Ἰδιαίτερα καλλιεργήθηκαν ἐδῶ τά  Μ α θ η μ α τ ι κ ά  καί 

ἡ  Ἀ σ τ ρ ο ν ο μ ί α.  Ὁ Ἀρχύτας βρῆκε (μεταξύ ἄλλων) τήν λύση τοῦ προβλή-

ματος τοῦ διπλασιασμοῦ τοῦ κύβου καί ἵδρυσε τήν ἐπιστημονική  Μ η χ α ν ι κ 

ή.  Ἡ παλαιά θεωρία τῶν Πυθαγορείων περί τοῦ σφαιρικοῦ σχήματος τῆς γῆς 

ἔγινε δεκτή καί στήν μητροπολιτική Ἑλλάδα καί συνέβαλε στήν πρόοδο τῆς ἐπι-

στημονικῆς  Γ ε ω γ ρ α φ ί α ς.  Ἔτσι ἄρχισαν τώρα οἱ πρῶτες προσπάθειες γιά 

τόν ὑπολογισμό τῆς περιφέρειας τῆς γῆς. Ἀντίθετα, ἡ νέα θεωρία τῶν Πυθαγο-

ρείων περί τῆς περιστροφῆς τῆς γῆς γύρω ἀπό τόν ἄξονά της, κατά τήν ὁποία 

(θεωρία) ἡ γῆ ἐξακολουθοῦσε βέβαια νά θεωρῆται ὡς τό κέντρο τοῦ κόσμου, 

βρῆκε μερική μόνο ἀποδοχή, ὅπως π.χ. ἀπό τόν  Π λ ά τ ω ν α  (Τίμαιος 40b)· ὁ 

μαθητής τοῦ Πλάτωνος  Ἡ ρ α κ λ ε ί δ η ς  ὁ  Π ο ν τ ι κ ό ς  προχώρησε κατόπιν 

καί σέ ἄλλα συμπεράσματα. Ἀντίθετα, ὁ Ε ὔ δ ο ξ ο ς  ὁ  Κ ν ί δ ι ο ς,  ἕνας ἀπό 

τούς σημαντικότερους μαθηματικούς καί ἀστρονόμους τῆς ἐποχῆς, ὁ θεμελιω-

τής τῆς ἀναλυτικῆς μεθόδου, πού ἵδρυσε στήν Κύζικο μιά ἀρκετά παραγωγική 

σχολή, ἀπέρριψε τήν θεωρία. 

Προόδους σημείωσε ἐπίσης καί ἡ Ἰ α τ ρ ι κ ή.  Παράλληλα μέ τήν Ἱππο-

κρατική σχολή τῆς Κῶ, πού βρισκόταν ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ ἀναμφισβήτητου 

κύρους τοῦ ἱδρυτῆ της, ἐξακολουθοῦσε νά λειτουργῆ καί ἡ σχολή τῆς Κνίδου. 

Στην Ἱ σ τ ο ρ ι ο γ ρ α φ ί α  τό μεγάλο πρότυπο τοῦ Θουκυδίδη δέν τό 

ἔφθασε κανείς. Αὐτό ἰσχύει ἰδιαίτερα γιά τίς ἱστορίες πού ἔγραψαν ὁ  Ξ ε ν ο φ 

ῶ ν,  ὁ  Κ ρ ά τ ι π π ο ς  καί ὁ  Θ ε ό π ο μ π ό ς,  θέλοντας νά συνεχίσουν τό μή 

ὁλοκληρωμένο ἔργο τοῦ Θουκυδίδη. Ἀπό τά ἔργα αὐτά ἔχουν διασωθῆ μόνο τά 

«Ἑλληνικά» τοῦ Ξενοφῶντος, πού τελειώνουν μέ τήν μάχη τῆς Μαντίνειας· 

ὁπωσδήποτε τά Ἑλληνικά ὑστεροῦν σέ σχέση πρός τό (μέ ἐξαιρετική παραστα-

τικότητα γραμμένο) ἔργο τοῦ ἴδιου συγγραφέως «Ἀνάβασις». Ὅσον ἀφορᾶ τά 

«Ἑλληνικά της Ὀξυρρύγχου», ἀπό τά ὁποῖα ἔχουν διασωθῆ ἀξιόλογα ἀποσπά-

σματα σέ πάπυρο, ἀμφισβητεῖται ἀκόμη ἄν ἀνήκουν στόν Ξενοφῶντα, στόν 

Κράτιππο ἤ σέ ἄλλον ἱστορικό1. Ἐκτός ἀπό λίγα ἀποσπάσματα ἔχει ἐπίσης δυ-

στυχῶς χαθῆ καί τό μεγάλο ἔργο σύγχρονης ἱστορίας μέ τόν τίτλο «Φιλιππικά» 

πού ἔγραψε ὁ Θεόπομπος· τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τήν μεγάλη ἱστορία τῆς Σικελίας 

πού ἔγραψε, ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ Θουκυδίδη, ὁ Σικελιώτης πολιτικός καί φίλος 

τοῦ Διονυσίου τοῦ πρεσβυτέρου, ὁ Φ ί λ ι σ τ ο ς. Ἀντίθετα, ὁ  Ἔ φ ο ρ ο ς   ἀ π ό  

τ ή ν  Κ ύ μ η,  πού ἔγραψε γενική ἑλληνική ἱστορία (ἄρχιζε μέ τήν κάθοδο τῶν 

Ἡρακλειδῶν, ἀκολουθοῦσε δέ πιστά τίς βασικές πηγές πού χρησιμοποιοῦσε 

ἑκάστοτε) ἦταν ἕνας ρήτορας μέ πολύ περιορισμένη ἱκανότητα κατανοήσεως 

τῶν πολιτικῶν καί τῶν στρατιωτικῶν πραγμάτων. Ἐξ ἄλλου ἀνθοῦσε τότε καί 

ἡ τοπική ἱστορία, ὅπως στήν Ἀθήνα, ὅπου οἱ  Ἀ τ θ ι δ ο γ ρ ά φ ο ι,  ἀκολουθώντας 

                     
1 Γιά τά «Ἑλληνικά τῆς Ὀξυρρύγχου» βλ. ἰδιαίτερα Η.  B l o c h,  Athenian Studies presented to W.S. Fergu-

son (Cambridge Mass., 1940), σ.303 κ.ἑξ. Ὅλη ἡ σχετική βιβλιογραφία ὅπως ἐπίσης τά νέα ἀποσπάσματα 

ἀναφέρονται στήν ἔκδοση τοῦ V. Bartoletti (βλ. π.π., σ. 238, σημ. 1). 
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τόν  Ἑ λ λ ά ν ι κ ο,  ἔγραψαν ἀξιόλογα ἔργα1. 

Ἐκπρόσωπος τῆς ἰωνικῆς μυθιστορηματικῆς ἱστοριογραφίας ἦταν ὁ  Κ τ 

η σ ί α ς  ἀ π ό  τ ή ν  Κ ν ί δ ο,  πού ἔζησε ἀρκετά χρόνια στήν περσική αὐλή ὡς 

προσωπικός γιατρός τοῦ Ἀρταξέρξη Β΄. Λίγο ἀργότερα (γύρω στό 390 π.Χ.) 

ἔγραψε μιά ἀσσυριακή - περσική ἱστορία πού παρουσιάζει βέβαια ὡραῖο τοπικό 

ἀνατολικό χρῶμα, ἀλλά στό μεγαλύτερο μέρος της ἦταν συμπίλημα ἰωνικῶν 

μύθων καί ἐπινοημάτων τοῦ ἴδιου συγγραφέως. Τήν Ἀνατολή ὅπως ἦταν πραγ-

ματικά τήν γνώρισαν οἱ Ἕλληνες πρῶτα μετά τίς κατακτήσεις τοῦ Μ. Ἀλεξάν-

δρου. 

Ἐκτός ἀπό τήν Σοφιστική καί τίς εἰδικές ἐπιστῆμες ὑπῆρχαν τέλος καί οἱ 

φιλοσοφικές σχολές πού προῆλθαν ἀπό τήν  σ ω κ ρ α τ ι κ ή  διδασκαλία. Ὁ 

μαρτυρικός θάνατος τοῦ Σωκράτη (399 π.Χ.), μέ τόν ὁποῖο ἀρχίζει ὁ νέος αἰώνας, 

εἶχε ὡς συνέπεια νά γραφοῦν πολλά ἔργα γι’ αὐτόν καί τήν διδασκαλία του, ἐνῶ 

ὁ ἴδιος δέν ἄφησε οὔτε μία γραπτή λέξη. Ἀπό τίς σχολές πού ἱδρύθηκαν ἀπό 

μαθητές του ἀπέκτησαν ἰδιαίτερη σημασία ἡ σχολή τοῦ  Ἀ ν τ ι σ θ έ ν η,  πού 

ἐκήρυσσε τήν αὐτάρκεια τοῦ σοφοῦ. Ἕδρα της ἦταν τό Γυμνάσιον τοῦ Κυνοσάρ- 

γους στήν Ἀθήνα, γι’ αὐτό ὀνομάσθηκε Κυνική, ἀπό αὐτήν δέ προῆλθε ἀργό-

τερα ὁ  Δ ι ο γ έ ν η ς.  Ἐπίσης, ἡ Κυρηναϊκή Σχολή τοῦ Ἀ ρ ι σ τ ί π π ο υ,  πού 

ἐκήρυσσε τόν ἡδονισμό. Ἀπό ὅλους ὅμως αὐτούς ὑπερέχει ἡ ἰδιάζουσα προσω-

πικότης τοῦ Πλάτωνος καί ἡ «Ἀκαδημία» του, πού ἵδρυσε μετά τήν ἐπιστροφή 

ἀπό τό πρῶτο ταξίδι του στήν Σικελία τό 387 π.Χ., κοντά στό Γυμνάσιον πού βρι-

σκόταν στήν θέση Ἀκαδήμεια2. 

Ἡ σχολή τοῦ Πλάτωνος, στήν ἵδρυση καί τήν ὀργάνωση τῆς ὁποίας εἶχε 

ὡς πρότυπό της σημαντική ἐπίδραση ἡ σχολή τῶν Πυθαγορείων στήν Κάτω Ἰτα-

λία, ἦταν ἕνας σύλλογος ὅπου λατρεύονταν οἱ Μοῦσες. Ὁ Πλάτων (427 - 347 

π.Χ.) ξεκίνησε ἀπό τήν διδασκαλία τοῦ Σωκράτη, πού ἀπαθανάτισε ἰδιαίτερα 

στόν «Φαίδωνα» καί στό «Συμπόσιον» — ἐπιβλητικά μνημεῖα μέ αἰώνια ὀμορ-

φιά γιά τόν δάσκαλό του. Κατόπιν ὅμως προχώρησε πολύ πιό πέρα. Τό ἰδιαίτερο 

χαρακτηριστικό πού ἀποτελεῖ καί τό ἀποκορύφωμα τῆς φιλοσοφίας του εἶναι ἡ  

θ ε ω ρ ί α  τ ῶ ν  ἰ δ ε ῶ ν,  τῶν πρωταρχικῶν μορφῶν τῶν πραγμάτων: ἀληθινή 

ὕπαρξη εἶχαν γιά τήν Πλάτωνα μόνο οἱ ἰδέες. Ἐπίδραση — πού γινόταν μεγα-

λύτερη ὅσο περνοῦσε ἡ ἡλικία του — ἀσκοῦσε ἐπίσης στόν Πλάτωνα ἡ Ἐλεατική 

θεωρία καί ἐκτός ἀπό αὐτήν ἡ Ὀρφική-Πυθαγόρεια διδασκαλία (μέ τήν θεωρία 

περί τῆς ἀθανασιάς τῆς ψυχῆς, τῆς μετεμψυχώσεως καί τόν μυστικισμό της) πού 

γνώρισε στην Ἰταλία. Ἐπίσης συνεδύασε τήν θεωρία του περί ἰδεῶν μέ τήν μυ-

στικιστική διδασκαλία περί ἀριθμῶν τῶν Πυθαγορείων. Ἀλλά ἀπό τους Πυθα-

γορείους καί ἰδιαίτερα τόν φίλο του  Ἀ ρ χ ύ τ α  γνώρισε ἐπίσης τήν θεμελιώδη 

                     
1 Γιά τούς Ἀτθιδογράφους βλ. τό ἔργο τοῦ F. J a c ο b y, Atthis. The local chronicles of ancient Athens, ’Οξ-

φόρδη 1949. 
2 Γιά τόν Πλάτωνα πρβλ. τό μεγάλο ἔργο τοῦ v. W i l a m ο w i t z, Platon (2 τόμοι, 2η ἔκδ. Βερολίνο 1920). Ό 

δεύτερος τόμος του («Leben und Werke», 4η ἐκδ. ἐπιμελημένη ἀπό τόν Bruno Snell, Βερολῖνο 1948) ἀπευ-

θύνεται σέ εὐρύτερο κοινό. 

http://www.ekivolos.gr/Swkratis-2.htm
http://www.ekivolos.gr/Swkratis-2.htm
http://www.ekivolos.gr/Kynikoi-arxikh.htm
http://www.ekivolos.gr/Kynikoi-arxikh.htm
http://www.ekivolos.gr/Platwn-2.htm
http://www.ekivolos.gr/Platwn-2.htm
http://www.ekivolos.gr/Sxolh%20ths%20Eleas.htm
http://www.ekivolos.gr/Sxolh%20ths%20Eleas.htm
http://www.ekivolos.gr/Sxolh%20ths%20Eleas.htm
http://www.ekivolos.gr/Sxolh%20ths%20Eleas.htm
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σημασία τῶν Μαθηματικῶν· γι’ αὐτό ἡ καλλιέργεια τῶν Μαθηματικῶν ἔπαιζε 

πολύ σπουδαῖο ρόλο στήν Ἀκαδημία, ἐνῶ ὁ ἴδιος ὁ Πλάτων εἶχε στενές φιλικές 

σχέσεις μέ τόν μαθηματικό  Ε ὔ δ ο ξ ο  ἀπό τήν Κνίδο. Ἕνα ἀπό τά βασικά προ-

βλήματα πού ἀπασχολοῦσαν τόν Πλάτωνα ἦταν ἐξ ἄλλου ἡ ὀργάνωση τῆς πο-

λιτείας. Ἀριστοκράτης τόσο ὡς πρός τήν καταγωγή ὅσο καί τίς πεποιθήσεις του 

ὁ Πλάτων ἀπεχθανόταν τήν πρακτική τῆς ριζοσπαστικῆς δημοκρατίας τῆς ἐπο-

χῆς του ἀλλά καί τό καθεστώς τρομοκρατίας τῶν Τριάκοντα (βλ. VII ἐπιστολή). 

Ἐπειδή στήν πολιτική ζωή τῆς πατρίδας του δέν ὑπῆρχε θέση γι’ αὐτόν προσπά-

θησε, μαζί μέ τόν Δ ί ω ν α  (βλ. σ. 263) νά ἐπηρεάση τήν ἐξέλιξη τῆς μοναρχίας 

στίς Συρακοῦσες, ὅπου ἔκανε τρία ταξίδια (πρός τόν Διονύσιο Α' καί Β’), δοκί-

μασε ὅμως πικρή ἀπογοήτευση. Στήν ἀκμή τῆς ζωῆς του ἔγραψε τό μεγαλύτερό 

του ἔργο, τήν «Πολιτεία» (καί αὐτό σέ μορφή διαλόγου), ὅπου ἀδιαφορώντας γιά 

τήν πραγματικότητα αὐτοῦ τοῦ κόσμου συνέθεσε τό ἰδανικό κράτος, τό κράτος 

τῆς δικαιοσύνης, ὅπου θά ἔπρεπε νά κυβερνοῦν οἱ φιλόσοφοι. Ὅταν ὅμως πεί-

σθηκε ἀργότερα ὅτι τό κράτος αὐτό ἦταν μόνο γιά «θεούς ἤ παιδιά θεῶν» συνέ-

θεσε σέ πολύ προχωρημένη ἡλικία, ἔχοντας χάσει πιά κάθε ἐλπίδα γιά ἀλλαγή, 

τήν εἰκόνα μιᾶς νέας ἰδανικῆς πολιτείας, ὅπου ἔκανε ἀρκετές παραχωρήσεις 

στήν πραγματικότητα. Πρόκειται γιά τό ἔργο του «Νόμοι» πού ἐκδόθηκε μετά 

τόν θάνατό του. Ὁ Πλάτων εἶχε βαθειά φιλοσοφική σκέψη, ἀλλά συγχρόνως 

ἦταν ποιητική καί καλλιτεχνική φύση· ὁ συνδυασμός αὐτός ἀποτελεῖ καί τό 

ἰδιαίτερο χαρακτηριστικό τῆς προσωπικότητάς του. Δέν ἦταν δογματικός, ἀλλά 

ἐξελισσόταν συνεχῶς καί σ’ ὅλη του τήν ζωή ζητοῦσε τήν ἀλήθεια,καί τό ἀγαθό. 

Ὁ πιό μεγάλος μαθητής τοῦ Πλάτωνος ἦταν ὁ  Ἀ ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  ἀ π ό   

τ ά  Σ τ ά γ ι ρ α  (384 - 322 π.Χ.). Σέ ἡλικία 17 ἐτῶν ἔγινε δεκτός στήν Ἀκαδημία 

καί ὥς τόν θάνατο τοῦ Πλάτωνος (τό 347 π.Χ.), δηλ. ἐπί 20 ὁλόκληρα χρόνια (ἕως 

ὅτου ἔγινε 37 ἐτῶν), ὑπῆρξε ἐνθουσιώδης μαθητής τοῦ Πλάτωνος. Ἤδη τότε εἶχε 

διακριθῆ μέ τούς διαλόγους πού εἶχε γράψει, ὅπως τόν «Προτρεπτικό». Βέβαια 

δέν μποροῦσε νά ἀκολουθήση παντοῦ τόν δάσκαλό του· π.χ. τοῦ ἦταν ἀδύνατο 

νά δεχθῆ τήν τελευταία μυστικιστική τάση τοῦ Πλάτωνος. Ὡστόσο σέ ὅλη του 

τήν ζωή ἔτρεφε πρός τόν Πλάτωνα ἀγάπη καί σεβασμό καί ἡ «Πλατωνική περί-

οδος» εἶχε γιά τόν Ἀριστοτέλη βασική σημασία, ὅσο καί ἄν ἀργότερα μπόρεσε 

νά τήν ὑπερβῆ. 

Μετά τήν μαθητεία του στήν Ἀκαδημία,πού τελειώνει μέ τόν θάνατο τοῦ 

Πλάτωνος, ὁ Ἀριστοτέλης ἔφυγε ἀπό τήν Ἀθήνα. Πρῶτα ἦλθε στήν  Ἄ σ σ ο  τῆς 

Τρωάδος. Τήν πόλη εἶχε δώσει ὁ ἡγεμόνας τοῦ Ἀταρνέως  Ἑ ρ μ ί α ς σέ δύο Πλα-

τωνικούς φιλοσόφους ὡς δῶρο γιά τίς συμβουλές τους σέ φιλοσοφικά καί πολι-

τικά ζητήματα. Στήν σχολή τῆς Ἄσσου, ὀργανωμένη κατά τό πρότυπο τῆς Ἀκα-

δημίας, ὁ Ἀριστοτέλης συγκέντρωσε γύρω του σπουδαίους μαθητές (ὅπως ὁ 

Καλλισθένης καί ὁ Θεόφραστος) καί ἀνέπτυξε δημιουργική διδακτική δραστη-

ριότητα, ὅπως ἀργότερα στήν Μυτιλήνη, ὅπου ἦλθε μετά τρία χρόνια. Ἡ πνευ-

ματική ἀνεξαρτησία του ἀπέναντι στόν Πλάτωνα πού μεγάλωνε συνεχῶς πα-

ρουσιάζεται ἤδη στόν διάλογο «περί φιλοσοφίας» πού ἔγραψε στήν Ἄσσο· στό 

http://www.ekivolos.gr/ARISTOTELIS-2.htm
http://www.ekivolos.gr/ARISTOTELIS-2.htm
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ἔργο του αὐτό ὁ Ἀριστοτέλης ἀσκοῦσε κριτική στήν θεωρία τῶν ἰδεῶν, ἰδιαίτερα 

δέ στήν θεωρία τῶν ἰδεῶν - ἀριθμῶν. Ἡ φιλία του μέ τόν Ἑρμία, ὁ ὁποῖος ἔπαιζε 

κάποιο ρόλο στήν πολιτική τῶν μεγάλων δυνάμεων τῆς ἐποχῆς, φαίνεται ὅτι 

προκάλεσε τό ἐνδιαφέρον τοῦ Ἀριστοτέλη γιά τήν «Realpolitik», ἀλλά καί συνέ-

βαλε στήν ἐκ μέρους του καλύτερη κατανόησή της· αὐτό φαίνεται ἀπό τά πα-

λαιότερα μέρη (πού ἔγραψε στήν Ἄσσο) τοῦ ἔργου του «Πολιτικά». Ἔτσι ἡ μετα-

βατική αὐτή ἐποχή εἶχε γιά τήν πνευματική ἐξέλιξη τοῦ Ἀριστοτέλη μεγάλη ση-

μασία. 

Οἱ πολιτικές σχέσεις τοῦ Ἑρμία μέ τόν βασιλέα τῆς Μακεδονίας Φίλιππο 

(βλ. σ. 289) ἔπαιξαν ἴσως κάποιο ρόλο στήν ἀπόφαση τοῦ τελευταίου νά καλέση 

τόν Ἀριστοτέλη ὡς παιδαγωγό τοῦ γιοῦ του Ἀλεξάνδρου. Ἔτσι τό 343/2 π.Χ. ὁ 

φιλόσοφος ἦλθε στήν Πέλλα, ὅπου δίδαξε τόν Ἀλέξανδρο σχεδόν τρία χρόνια· 

τοῦ ἐνέπνευσε τήν ἀγάπη γιά τόν ἑλληνικό πολιτισμό καί τόν προετοίμασε γιά 

τό ἔργο του ὡς βασιλέως. Ὅταν κατόπιν ὁ Ἀλέξανδρος ἔγινε βασιλεύς ὁ Ἀριστο-

τέλης ἦλθε στήν Ἀθήνα (τό 335/4 π.Χ.). Ἐκεῖ ἵδρυσε κατά τό πρότυπό τῆς ἀκαδη-

μίας δική του σχολή, στήν στεγασμένη περιφερειακή στοά τοῦ Λυκείου Γυμνα-

σίου, ὅπου οἱ μαθητές συζητοῦσαν περπατώντας (γι' αὐτό ἡ σχολή ὀνομάσθηκε 

«Περίπατος»), κοντά στόν Λυκαβηττό. Ἐδίδαξε 13 χρόνια, ἕως ὅτου ἐκδιώχθηκε 

μετά τόν θάνατο τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου ἀπό τήν Ἀθήνα καί ἦλθε στήν Χαλκίδα, 

ὅπου λίγο ἀργότερα πέθανε (322 π.Χ.). 

Στά χρόνια πού ἔζησε στήν Ἀθήνα ὡς διευθυντής τῆς σχολῆς ὁ Ἀριστοτέ-

λης ἀφιερώθηκε κυρίως στό διδακτικό του ἔργο, γι' αὐτό καί ἡ συγγραφική του 

δραστηριότης ἦταν περιορισμένη· τά μεγάλα συστηματικά ἔργα του μέ θέματα 

τόσο ἀπό τίς φυσικές ὅσο καί τίς πνευματικές ἐπιστῆμες, πού περατώθηκαν 

στήν ἐποχή ἐκείνη, οὐσιαστικά δέν μποροῦν νά συμπεριληφθοῦν στήν ἱστορία 

τῆς <ἑλληνικῆς> γραμματείας, ἐπειδή ἦταν μόνο σημειώσεις γιά τίς παραδόσεις 

του, πρᾶγμα πού δικαιολογεῖ τό ἰδιόρρυθμο ὕφος τους. Ἐκεῖνο πού διακρίνει 

ἰδιαίτερα τό ἔργο τοῦ Ἀριστοτέλη τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἀπό τήν πλατωνική φιλο-

σοφία εἶναι ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης προχώρησε τότε στήν  ε ἰ δ ι κ ή  ἐ μ π ε ι ρ ι κ ή  ἔ 

ρ ε υ ν α  γιά νά στηρίξη τίς γενικές φιλοσοφικές σκέψεις του — πού εἶχε διαμορ-

φώσει ἤδη κατά τήν μέση περίοδο τῆς πνευματικῆς ἐξελίξεώς του— ἐπαγωγικά, 

μέ ὅσο τό δυνατόν περισσότερο ὑλικό, ἤ ἀκόμη, μέ βάση τό ὑλικό αὐτό, νά προ-

χωρήση περισσότερο στήν ἀνάπτυξη αὐτῶν τῶν σκέψεων. Γιά τόν σκοπό αὐτό 

οἱ μαθητές του συγκέντρωσαν, σύμφωνα μέ ἐντολή του, ἕνα τεράστιο ὑλικό γιά 

τίς φυσικές καί πνευματικές ἐπιστῆμες. Ἐξ ἄλλου πρῶτος ὁ Ἀριστοτέλης φρό-

ντισε νά ὑπάρχουν στήν σχολή του διδακτικά μέσα, βιβλιοθήκη, ἐποπτικό ὑλικό 

κλπ. καί ἔγινε ἔτσι  ὁ  π ρ ῶ τ ο ς  μ ε γ ά λ ο ς  ὀ ρ γ α ν ω τ ή ς  τ ῆ ς  ἐ π ι σ τ η μ 

ο ν ι κ ῆ ς  ἔ ρ ε υ ν α ς. 

Οἱ ἐμπειρικές αὐτές ἔρευνες ἐπέφεραν σημαντικές μεταβολές στήν θεω-

ρία: ἀρκεῖ νά ἀναφερθῆ μέ πολλή συντομία ἕνα παράδειγμα, τά «Πολιτικά», πού 
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ἐνδιαφέρουν μάλιστα περισσότερο τόν ἱστορικό. Κατά τόν  W e r n e r  J a e g e r1,  

στά ὀκτώ βιβλία τοῦ ἔργου πού ἔχουμε ὑπάρχει ἕνα παλαιότερο στρῶμα, ἕνα 

τμῆμα δηλ. τοῦ ἔργου πού ἔγραψε ὁ Ἀριστοτέλης πρῶτα, στά χρόνια ἀμέσως 

μετά τήν ἔκδοση τῶν «Νόμων» τοῦ Πλάτωνος, ὅπου συνθέτει τήν ἰδανική πολι-

τεία, ἔχοντας ἀκόμη ὡς πρότυπο τόν Πλάτωνα. Εἶναι τά βιβλία II, ΙΙΙ, VII, VIII, 

πού ἀσχολοῦνται μέ αὐτό τό θέμα (δηλ. τήν ἰδανική πολιτεία) καί ἀρχικά συν-

δέονταν μεταξύ τους. Ὅταν ὅμως ἀργότερα, στήν Ἀθήνα, οἱ μαθητές του εἶχαν 

σύμφωνα μέ ὁδηγίες του συλλέξει ἕνα τεράστιο ὑλικό, πολιτεύματα 158 πόλεων 

(«Πολιτεῖαι» — ὁ ἴδιος μάλιστα εἶχε γράψει γιά εὐρύτερο κύκλο ἀναγνωστῶν 

τήν «Ἀθηναίων Πολιτεία», πού βρέθηκε σέ ἕνα πάπυρο τοῦ Λονδίνου — ἔγραψε 

χρησιμοποιώντας τό ὑλικό αὐτό τά βιβλία IV, V καί VI, ὅπου ἀσχολεῖται ὄχι μέ 

τήν ἰδανική πολιτεία, ἀλλά μέ τό κράτος ὅπως παρουσιάζεται στήν ἱστορική 

πραγματικότητα, ἐκθέτει δέ τίς ἀσθένειές του καί τίς μεθόδους θεραπείας των. 

Ἐπειδή ὅμως τό ἔργο ἀπό σχεδίασμα τῆς ἰδανικῆς πολιτείας πού ἦταν στήν ἀρχή 

εἶχε γίνει ἔτσι γενική περί κράτους θεωρία καί τό βιβλίο ΙΙ μέ τήν ἱστορία τῶν 

οὐτοπιῶν πού περιεῖχε δέν ταίριαζε πλέον ὡς εἰσαγωγή, ὁ Ἀριστοτέλης ἔγραψε 

τό βιβλίο I ὡς εἰσαγωγή στό νέο μεγάλο θέμα. Κατά παρόμοιο τρόπο μποροῦν 

νά διαχωρισθοῦν παλαιότερα καί νεώτερα στρώματα καί σέ ἄλλα θεωρητικά 

ἔργα του. 

Ἔτσι βλέπουμε τόν Ἀριστοτέλη, ὅπως καί τόν Πλάτωνα, ὡς ἕνα διαρκῶς 

ἐξελισσόμενο πνεῦμα, ὄχι ὡς τήν τελειωμένη ἀνεξέλικτη αὐθεντία, ὅπως ἦταν 

γιά τούς Σχολαστικούς τοῦ Μεσαίωνος καί θεωροῦνταν ὥς τήν νεώτερη ἐποχή. 

Ὁ σοφός αὐτός μέ τό καθολικό πνεῦμα ἀποτελεῖ μοναδική περίπτωση — ὡς τόν 

Leibniz δέν ὑπάρχει κανείς πού θά μποροῦσε νά συγκριθῆ μαζί του. Τό πῶς κα-

τεῖχε ὅλες τίς πνευματικές καί φυσικές ἐπιστῆμες καί πῶς τίς ὀργάνωσε κατά 

ἑνιαῖο τρόπο εἶναι δύσκολο νά καταλάβη κανείς, ὅμως χωρίς ἀμφιβολία ἀποτε-

λεῖ θαυμάσιο ἐπίτευγμα. Ἀλλά ἀκριβῶς ἡ ἐμβάθυνση πού ἔδωσε στούς ἐπί μέ-

ρους κλάδους τῆς ἐπιστήμης ὁδήγησε μετά τόν θάνατό του, ὅταν δέν ὑπῆρχε 

κανείς πού θά μποροῦσε νά τόν ἀντικαταστήση, ἀναγκαστικά στήν ἀνάπτυξη 

μόνο τῶν εἰδικῶν ἐπιστημῶν πού χαρακτηρίζει τήν ἑλληνιστική ἐποχή — κατά 

παρόμοιο τρόπο ὅπως ἡ αὐτοκρατορία τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου ἦταν ἀδύνατο νά μή 

διασπασθῆ μετά τόν θάνατό του. 

Τό γενικό ἐνδιαφέρον γιά τήν Φιλοσοφία καί τήν Ρητορική ἦταν  στόν 4ο 

αἰ. π.Χ. τόσο ἰσχυρό, ὥστε ἡ Π ο ί η σ η ἀντίθετα νά χάση τήν σημασία πού εἶχε 

πρίν. Καί τότε ἔγιναν βέβαια πολλά ἔργα, ἀλλ’ ἄν κρίνουμε ἀπό τά λίγα πού 

μᾶς εἶναι γνωστά ἡ ποιητική παραγωγή τοῦ 4ου αἰ. δέν ἀντέχει στήν σύγκριση 

μέ τίς δημιουργίες τοῦ 5ου αἰ. Ὡστόσο ἡ ποιητική εὐαισθησία ἐξακολουθοῦσε νά 

ὑπάρχη στόν ἴδιο βαθμό, ὅπως δείχνουν μερικοί διάλογοι τοῦ Πλάτωνος. Ἐνῶ 

                     
1 Βλ. τό ἔργο του: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (2η ἔκδ. Βερολῖνο 1955), πού 

σημείωσε ἐποχή. Σ’ αὐτό βασίζονται ὅσα ἀναφέρονται ἐδῶ σχετικά μέ τόν Ἀριστοτέλη. Ἕνα ἄλλο σχετικό 

ἔργο τοῦ W. Jaeger εἶναι: «Diokles von Karystos. Die griechischfc Medizin und die Schule des Aristoteles», 

Βερολῖνο 1938. 
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στό τέλος τοῦ 5ου αἰ. ὁ  Χ ο ι ρ ί λ ο ς  ὁ  Σ ά μ ι ο ς  ἐξιδανικεύοντας τήν Ἀθήνα 

περιέγραψε σέ ἕνα ἔπος του τούς περσικούς πολέμους, στόν 4ο αἰ. ὁ (ἐπίσης) 

ἐπικός ποιητής  Ἀ ν τ ί μ α χ ο ς  ἐπιστρέφει μέ τό ἔργο του «Θηβαΐς» στόν μῦθο. 

Τό ἐνδιαφέρον τῶν ποιητῶν συγκέντρωνε ὅμως ἡ  τ ρ α γ ω δ ί α.  Δέν περιοριζό-

ταν πλέον μόνο στήν Ἀθήνα, ὅπως πρίν, ἀφοῦ καί ἄλλες πόλεις ἄρχισαν νά κο-

σμοῦνται μέ θέατρα. Ἄν καί ἔγινε συνήθεια νά παίζεται στίς γιορτές πρῶτα ἕνα 

δρᾶμα τοῦ 5ου αἰ., κυρίως τοῦ Εὐριπίδη (ὁ Εὐριπίδης ἐξέφραζε τήν σύγχρονη 

τότε κοσμοθεωρία γι’ αὐτό καί κυριαρχοῦσε στό θέατρο τῆς ἐποχῆς), ὡστόσο 

ἀργότερα θεσπίσθηκε νά γίνεται διαγωνισμός μέ τρεῖς τριλογίες, ὅπως πρίν. 

Ἔτσι τά ἔργα πού δημιουργήθηκαν τότε θά ἦταν ὁπωσδήποτε πάρα πολλά — 

μολονότι στό μέγιστο ποσοστό τους ἔχουν χαθῆ καί οἱ γνώσεις πού ἔχουμε γι’ 

αὐτά εἶναι ἐλάχιστες. Ἡ πολιτική παρακμή τῶν Ἀθηνῶν εἶχε ὡς συνέπεια νά 

χάση ἡ  κ ω μ ω δ ί α  τόν πολιτικό χαρακτῆρα της, πρᾶγμα πού δείχνουν ἤδη τά 

τελευταῖα ἔργα τοῦ Ἀριστοφάνη (βλ. σ. 252). Ἡ κωμωδία στρεφόταν διαρκῶς πε-

ρισσότερο σέ θέματα τῆς καθημερινῆς ζωῆς· ὅσον ἀφορᾶ τά ἄλλα διακωμω-

δοῦσε τό πολύ - πολύ φιλοσοφικές θεωρίες ἤ φαινόμενα στόν χῶρο τῆς λογοτε-

χνίας ἤ ἀκόμη γελοιοποιοῦσε μύθους πού ἀναφέρονταν στούς θεούς. Ἔτσι προ-

έκυψε ἡ λεγόμενη «Μ έ σ η  Κ ω μ ω δ ί α».  Κωμωδίες αὐτοῦ τοῦ εἴδους γράφο-

νταν καί παίζονταν καί σέ ἄλλες πόλεις ἐκτός ἀπό τήν Ἀθήνα. 

Ἐνῶ ἡ ποίηση παρουσιάζει κάποια πτώση, ἡ μουσική ἀντίθετα γνώρισε 

τότε μεγάλη ἀκμή καί εὔρισκε διαρκῶς μεγαλύτερη ἀπήχηση στο κοινό. Δυστυ-

χῶς γνωρίζουμε ἀποσπάσματα ἀπό κείμενα μόνο («λιμπρέττα») — ὅπως π.χ. οἱ 

«Πέρσαι» πού ἔγραψε ὁ  Τ ι μ ό θ ε ο ς  στίς ἀρχές τοῦ 4ου αἰ. (τό κείμενο αὐτό 

σώζεται στόν παλαιότερο ὥς τώρα ἑλληνικό πάπυρο). Ἐπειδή ὅμως δέν γνωρί-

ζουμε τίς νότες ἡ νέα αὐτή μουσική παραμένει ἐντελῶς ἄγνωστη. 

Ἡ ἀτυχής γιά τήν Ἀθήνα ἔκβαση τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου εἶχε ὡς 

συνέπεια νά σταματήση γιά ἀρκετό διάστημα ἡ ἀνέγερση κτηρίων μέ δημόσιες 

δαπάνες γιά τήν διακόσμηση τῆς πόλεως. Ἡ ἀνοικοδόμηση τῶν «Μακρῶν τει-

χῶν» καί τῶν τειχῶν τοῦ Πειραιῶς ἀπό τόν Κόνωνα (βλ. σ. 267) — πού κτίσθη-

καν, ὅπως καί πρίν, μέ λίθους (στήν βάση) καί πλίνθους — δείχνει τήν σοβαρό-

τητα τῆς καταστάσεως πού ἀντιμετώπιζε τότε ἡ πόλη. Ἔργα καλλιτεχνικοῦ ἐν-

διαφέροντος ἄρχισαν νά κτίζωνται καί πάλι στήν ἐποχή τοῦ  Ε ὐβ ο ύ λ ο υ  (βλ. 

σ. 276), ἀποπερατώθηκαν ὅμως ὅταν τήν διαχείριση τῶν οἰκονομικῶν τῆς πό-

λεως εἶχε ἀναλάβει ὁ Λυκοῦργος, στήν ἐποχή τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου· ἕνα ἀπό αὐτά 

ἦταν τό (λίθινο) θέατρο τοῦ Διονύσου. 

'Ὡστόσο καί στόν 4ο αἰ. π.Χ. ἡ Ἀθήνα ἐξακολουθοῦσε νά ἀποτελῆ τό κέ-

ντρο τῆς καλλιτεχνικῆς ζωῆς, μέ τήν διαφορά ὅτι οἱ τεχνῖτες της ἔπαιρναν τώρα 

παραγγελίες ὡς ἐπί τό πλεῖστον ἀπό ἀλλοῦ. Ἀπό τούς  ν α ο ύ ς  πού κτίσθηκαν 

στόν 4ο αἰ. ἀξίζει να ἀναφερθοῦν ὁ ναός τῆς Ἀθηνᾶς στήν Τεγέα (ἔργο τοῦ Σ κ 

ό π α), πού ἴσχυε ὡς ὁ μεγαλύτερος καί ὡραιότερος στήν Πελοπόννησο μετά τόν 

ναό τοῦ Διός στήν Ὀλυμπία· ἐπίσης ὁ ναός τῆς Ἀθηνᾶς στήν Πριήνη (ἔργο τοῦ 

Π υ θ ε ο ῦ) καί ὁ ἐπιβλητικός ναός τῆς Ἀρτέμιδος στήν Ἔφεσο πού κτίσθηκε 

http://www.ekivolos.gr/klassika%20keimena-analiseis.htm
http://www.ekivolos.gr/klassika%20keimena-analiseis.htm
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στήν θέση τοῦ παλαιοῦ ὁ ὁποῖος εἶχε πυρποληθῆ ἀπό τόν Ἡρόστρατο τό 356 π.Χ. 

Καί στόν 4ο αἰ. κυριαρχοῦσαν ὁ δωρικός καί ὁ ἰωνικός ρυθμός, ἐνῶ οἱ κορινθια-

κοί κίονες χρησιμοποιοῦνταν ἀρχικά μόνο στό ἐσωτερικό, ὅπως π.χ. στήν 

«Θόλο» τῆς Ἐπιδαύρου, ἡ διακόσμηση τῆς ὁποίας παρουσιάζει ἀνυπέρβλητη λε-

πτότητα. (Τό ἔργο ἔγινε ἀπό τόν Πολύκλειτο τόν νεώτερο). Καθαρά κορινθιακή 

τεχνοτροπία δείχνει πρῶτα τό κομψό ἰδιωτικό μνημεῖο τοῦ Λυσικράτους 

στήνἈθήνα (335/4 π.Χ.). Τό περιφημότερο κτίσμα τῆς ἐποχῆς εἶναι ὅμως τό ἐπι-

βλητικό ταφικό μνημεῖο τοῦ  Μ α υ σ ώ λ ο υ  ἀπό τήν Καρία (+ 353 π.Χ.), πού 

ἀποτελοῦσε ἕνα ἀπό τά ἑπτά θαύματα τοῦ κόσμου. Πρόκειται γιά κτίσμα ἰωνι-

κοῦ ρυθμοῦ (ἔργο τῶν ἀρχιτεκτόνων Πυθεοῦ καί Σατύρου), πού ἔφερε στήν 

ὀροφή του τέθριππο ἅρμα· γιά τήν διακόσμησή του εἶχαν ἐργασθῆ οἱ καλύτεροι 

τεχνῖτες τῆς ἐποχῆς (ὅπως ὁ Σ κ ό π α ς καί ὁ  Β ρ ύ α ξ ι ς). 

Ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς Ζωγραφικῆς, ἡ ὁποία στό τέλος τοῦ 5ου αἰ. ἐνδιαφε-

ρόταν κυρίως γιά τήν ἔκφραση τῆς ψυχικῆς ζωῆς (βλ. σ.260), ἀκολούθησε στόν 

4ο αἰ. καί ἡ  Π λ α σ τ ι κ ή  τήν ἴδια τάση. (Ἡ τάση αὐτή ὁδήγησε σιγά - σιγά σέ 

παραστάσεις χαρακτήρων, ἀργότερα δέ στό πορτραῖτο). Εὐκαιρίες γιά τήν πλα-

στική προσφέρονταν πάρα πολλές ἐξ αἰτίας τῆς συνήθειας πού ἐμφανίζεται 

στόν 4ο αἰ. νά ἀνεγείρωνται ἀνδριάντες σέ δημόσιους χώρους γιά ὅσους εἶχαν 

προσφέρει ὑπηρεσίες στίς πόλεις καί ὅταν ἀκόμη ζοῦσαν (βλ. σ. 267). Ἐξαιρετικά 

ὡραῖες δημιουργίες παρουσιάζουν τά ἀττικά ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα. Τεχνῖτες 

ἀπό την Ἀττική ἐργάσθηκαν ἐπίσης γιά τήν ἀξιοθαύμαστη διακόσμηση τῶν 

σαρκοφάγων πού βρέθηκαν στήν Σιδῶνα τῆς Φοινίκης. Ἡ ἀποσύνθεση τῆς θρη-

σκείας πού ἔγινε ἀπό τήν κοσμοθεωρία τῆς ἐποχῆς ἐπηρέασε καί τήν ἀπεικό-

νιση τῶν θεῶν στήν τέχνη1. Οἱ θεοί θεωροῦνταν τώρα ἀκόμη πιό ἀνθρώπινοι 

καί ἀπεικονίζονταν σέ μιά ὁρισμένη πράξη τους, γι’ αὐτό καί τά ἀγάλματά τους 

ἐμφανίζουν τώρα κάποια πεζότητα: π.χ. ὁ Ἀπόλλων Σαυροκτόνος (τοῦ Π ρ α ξ ι 

τ έ λ η), πού καιροφυλακτεῖ γιά νά σκοτώση μιά σαύρα, ἤ ὁ Ἑρμῆς τοῦ ἴδιου καλ-

λιτέχνη πού χαριεντίζεται μέ τόν μικρό Διόνυσο (τό ἔργο βρέθηκε κατά τίς γερ-

μανικές ἀνασκαφές στήν Ὀλυμπία)· ἤ ἕνα ἄλλο ἔργο του, ἡ Ἀφροδίτη τῆς Κνί-

δου, πού παριστάνεται ἕτοιμη γιά λουτρό (ἔτσι δικαιολογεῖται ἡ γυμνότης της 

πού ἦταν κάτι νέο). Μέ τό θρησκευτικό αἴσθημα τά ἔργα τέχνης δέν ἔχουν πιά 

καμμία σχέση. Ἐκτός ἀπό τόν Ἀθηναῖο Πραξιτέλη, μέ τόν ὁποῖο ἡ ἀττική τέχνη 

βρῆκε τήν τελευταία, πιό λεπτή της ἔκφραση, ἕνας ἄλλος μεγάλος καλλιτέχνης 

ἦταν ὁ Σ κ ό π α ς ἀπό τήν Πάρο, πού ἔδινε στίς μορφές ἰσχυρότερη ἔκφραση 

πάθους. Καί οἱ δύο προτιμοῦσαν τό μάρμαρο ἀπό τόν χαλκό. Τόν χαλκό ἀντί-

θετα χρησιμοποιοῦσε ὁ  Λ ύ σ ι π ο ς,  ὁ μεγαλύτερος καλλιτέχνης τῆς σχολῆς 

τῆς Σικυῶνος πού ἀκμάζει ἀκόμη καί στήν ἐποχή του Μ. Ἀλεξάνδρου. 

Τέλος ἡ Ζωγραφική ἀκολουθοῦσε τόν δρόμο πού ἄνοιξε στό τέλος τοῦ 5ου 

                     
1 Γιά τίς παραστάσεις τῶν θεῶν κατά τόν 4ο αί. π.Χ. πρβλ. τήν λεπτή ἀξιολόγηση πού κάνει ὁ G. 

Rodenwaldt στήν μελέτη του «θεοί ρεῖα ζώοντες» (Abh. d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1943 [1944], ἀρ. 13). Ὅτι ό 

Ἑρμῆς τῆς Ὀλυμπίας ἀνήκει στόν 4ο αἰ. καί ἑπομένως εἶναι ἔργο τοῦ Πραξιτέλη ἀμφισβητεῖ ὁ Carl  Β l u 

m e 1  (Der Hermes eines Praxiteles, Baden - Baden 1948). 
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αἰ. κυρίως ὁ  Π α ρ ρ ά σ ι ο ς.  Ἐκτός ἀπό τήν ἰωνική - ἀττική σχολή ὑπῆρχε τώρα 

καί ἡ σχολή τῆς Σικυῶνος (Π ά μ φ ι λ ο ς  κ.ἄ.). Τότε τελειοποιήθηκε ἀπό τεχνική 

ἄποψη ἡ ἐγκαυστική ζωγραφική (μέ μαλακά κηροχρώματα σέ μάρμαρο ἤ ξύλι-

νους πίνακες). Ὁ ἐπιφανέστερος ζωγράφος τοῦ 4ου αἰ. ἦταν ὁ  Ἀ π ε λ λ ῆ ς  ἀπό 

τήν Ἰωνία, πού σπούδασε ἐπίσης στήν Σικυῶνα, κοντά στόν Πάμφιλο. Ἀπό τά 

ἔργα του ἐπαινέθηκε ἰδιαίτερα ἡ «Ἀναδυομένη Ἀφροδίτη», πού βρισκόταν στόν 

ναό τοῦ Ἀσκληπιοῦ, στήν Κῶ. Τόν Ἀπελλῆ, ὅπως καί τόν Λύσιππο, ἐκτιμοῦσε 

ἰδιαίτερα ὁ Μ. Ἀλέξανδρος, γι’ αὐτό καί τήν ἀπεικόνισή του ἀνέθετε μέ ἰδιαίτερη 

προτίμηση σ’ αὐτούς. 

Γενικά ἡ τέχνη τοῦ 4ου αἰ. χαρακτηρίσθηκε ὡς ἡ «δεύτερη κλασσική»: 

ἔδωσε στήν λατρεία τοῦ Ὡραίου τήν τέλεια ἔκφρασή της. 

 

 

 

Ο ΜΕΓΑΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ 

 

Οἱ προετοιμασίες γιά τήν ἐκστρατεία στήν Περσία  

 

«Τό ὄνομα Ἀλέξανδρος χαρακτηρίζει τό τέλος μιᾶς ἐποχῆς τῆς παγκόσμιας 

ἱστορίας καί τήν ἀρχή μιᾶς νέας». Μέ τήν εὔστοχη αὐτή φράση ἄρχιζε κάποτε 

τό ἔργο του γιά τόν Μ. Ἀλέξανδρο ὁ  J o h a n n  G u s t a v  D r o y s e n,  ὁ πρῶτος 

πού διέκρινε τήν σημασία τοῦ Ἀλεξάνδρου στήν παγκόσμια ἱστορία1. Πραγμα-

τικά: στά δεκατρία χρόνια τῆς βασιλείας του (καί αὐτά ὄχι ἀκριβῶς συμπληρω-

μένα) ὁ νεαρός βασιλεύς χάρη στό γεγονός ὅτι κατέστησε τήν Ἀνατολή προσιτή 

στόν ἑλληνικό πολιτισμό καί στό ἑλληνικό ἐμπόριο (ὥς τήν Ἰνδία) δημιούργησε 

ἐντελῶς νέες βάσεις γιά ὁλόκληρη τήν ἑπόμενη ἐξέλιξη τοῦ ἀνατολικοῦ καί τοῦ 

δυτικοῦ κόσμου, πού εἶχαν ἄμεσες συνέπειες ἐπί χίλια χρόνια, ἔμμεσες δέ ὥς καί 

σήμερα ἀκόμη. Ἐνῶ οἱ Κλασσικιστές (ἀκόμη καί ὁ Ernst Curtius) θεωροῦσαν ὡς 

                     
1 Γιά τόν Μ. Ἀλέξανδρο εἶναι βασικό τό ἔργο τού Johan Gustav Droysen, Geschichte Alexanders des Grossen, 

2η ἔκδ. Gotha 1877 ( = Geschichte des Hellenismus, 1). Ἀνατύπωση τῆς πρώτης ἐκδόσεως τοῦ 1833 μέ πολύ 

καλή εἰσαγωγή τοῦ Η.  B e r v e  γιά τόν Droysen καί τό ἔργο του ἔχει γίνει στήν σειρά «Kroners 

Taschenausgabe» (τόμ. 87, Λειψία 1931, 3η ἔκδ. 1942). Γιά τήν καλύτερη κατανόηση τοῦ Droysen συνι-

στοῦμε τό βιβλίο του (πού τυπώθηκε πολλά χρόνια μετά τόν θάνατό του) «Historik. Vorlesungen uber En-

zyklopadie und Methodologie der Geschichte», έκδ. άπό τόν Rud.  H u b n e r  (Μόναχο 1937, 2η ἔκδ. 1943). 

Ἀπό τούς νεώτερους ἐρευνητές ἀναφέρουμε ἐδῶ τούς ἑξῆς: Julius  K a e r s t,  Geschichte des Hellenismus D 

Λειψία/Βερολῖνο 1927· B.  N i e s e,  Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der Schlacht 

bei Chaeronea I, Gotta 1893· Ed.  M e y e r,  Kleine Schriften l2 (Χάλλη 1924), 265 κ.ἑξ. Ὁ  B e 1 o c h, πεπεισμέ-

νος κολλεκτιβιστής, δέν κάνει σωστή ἀξιολόγηση τοῦ Αλεξάνδρου. Βλ. ἐπίσης Η.  B e r v e,  Das Alex-

anderreich auf prosopographischer Grundlage, 2 τόμοι, Μόναχο 1926, καί τό βιβλίο τοῦ W i 1 c k e n, «Alex-

ander der Grosse» (βλ. π.π., σ. 278, σημ. 1) W.W.  T a r n,  Camb. Anc. Hist. VI 1927, 352 κ.ἑξ. Gustave G 1 o t z 

– Pierre  R o u s s e 1 - Robert Cohen: Histoire An- cienne II. Histoire Grecque IV, Alexandre et Γ Hellenisation 

du monde antique, I partie: Alexandre et le demembrement de son empire, Παρίσι 1938 (2η έκδ. 1945). W.W.  

T a r n,  Alexander the Great, I: The arrative, II: sources and studies, Cambridge 1948. F.  S c h a c  h e r m e y r, 

Alexander der Grosse. Ingenium und Macht. Graz/Salzburg/Wicn 1949, Άλλες μελέτες βλ. στόν Η. Β e n g t s 

ο n, Griech. Gesch2 σ. 323. 
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τό τέλος τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας τήν μάχη τῆς Χαιρώνειας, ὁ Droysen ἔδειξε ὅτι 

ἡ «Ἑλληνιστική ἐποχή», πού ἐγκαινιάσθηκε ἀπό τόν Ἀλέξανδρο, ὡς περίοδος 

κατά τήν ὁποία ὁ ἑλληνικός πολιτισμός ἔγινε παγκόσμιος, ἔχει ἐξαιρετικά με-

γάλη σημασία καί γιά τήν ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Στήν ἱστορία τοῦ 4ου αἰ. 

π.Χ. πού ἐκθέσαμε ἀναφέραμε μερικά πολιτικά, πολιτιστικά καί οἰκονομικά 

φαινόμενα πού καθιστοῦσαν ἐπιτακτική κάποια λύση τοῦ προβλήματος τῶν 

σχέσεων Ἑλλάδος καί Ἀνατολῆς· ὡστόσο ἡ λύση πού ἔδωσε τελικά ὁ Ἀλέξαν-

δρος πρέπει νά ἀποδοθῆ ἀποκλειστικά καί μόνο στήν προσωπική του θέληση 

καί στίς προσωπικές του δυνατότητες: καθαρώτερα ἀπό ὁποιαδήποτε ἄλλη σχε-

τική περίπτωση φαίνεται ἰδιαίτερα στόν Ἀλέξανδρο ἡ τεράστια σημασία τῆς  π 

ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ ο ς  στήν ἱστορία, παρ’ ὅλες τίς προσπάθειες ἀμφισβητήσεώς 

της πού γίνονται στήν ἐποχή μας. 

Ἐνῶ ἡ ἀναγνώριση τῆς μεγαλοφυΐας τοῦ Ἀλεξάνδρου εἶναι γενική, οἱ κρί-

σεις γιά τό πρόσωπο καί τό ἔργο του διαφέρουν ἀνάλογα μέ τό ἄν τόν θεωρῆ 

κανείς Ἕλληνα, ὅπως ἐμεῖς (βλ. π.π.,σ. 278) ἤ, ἀντίθετα, «ἐξελληνισμένο βάρ-

βαρο»1· ἄν τόν κρίνη ἀπό τήν ἄποψη τῆς κοσμοϊστορικῆς σημασίας πού εἶχε ἡ 

δράση του ἤ ἀπό τόν στενό ὁρίζοντα τῶν μικρῶν ἑλληνικῶν κρατῶν πού ξεπέ-

ρασε· ἄν ἀναγνωρίζη κανείς τήν ἐμπαθῆ ἰδιοσυγκρασία του, πού κληρονόμησε 

κυρίως ἀπό τήν μητέρα του, ὡς ἀναγκαῖο συστατικό στοιχεῖο τῆς μεγαλοφυοῦς 

προσωπικότητός του, χωρίς τήν ὁποία <ἰδιοσυγκρασία του> οἱ σχεδόν ὑπεράν-

θρωπες πράξεις του δέν γίνονται κατανοητές· ἤ (ἀντίθετα) ἄν ἀποδίδοντας σέ 

ὁρισμένες ἀσυγκράτητες ἐκδήλωσεις αὐτῆς τῆς ἰδιοσυγκρασίας του (πού παρου-

σιάζονται στά τελευταῖα χρόνια της ζωῆς του) βασική σημασία κρίνη ὅλη τήν 

προσωπικότητα τοῦ Ἀλεξάνδρου μέ ἀποκλειστικά ἠθικοῦ χαρακτῆρος κριτήρια. 

Γι’ αὐτούς τούς λόγους ἡ εἰκόνα τῆς προσωπικότητος τοῦ Ἀλεξάνδρου παρου-

σιάζεται διαφορετική, τόσο στήν σημερινή ἐποχή ὅσο καί κατά τήν ἀρχαιότητα. 

Τόν γιό του Ἀλέξανδρο πού γεννήθηκε ἀπό τήν Ὀλυμπιάδα τό 356 π.Χ. 

ἀνέθρεψε ὁ βασιλεύς Φίλιππος μέ πολύ μεγάλη φροντίδα καί ἀγάπη. Ὅταν ὁ 

Ἀλέξανδρος ἦταν 13 ἐτῶν—ἕνα ἀτίθασο ἀγόρι—ὁ Φίλιππος προσέλαβε ὡς δά-

σκαλό του τόν ἴδιο τόν Ἀριστοτέλη (βλ. π.π., σ. 302), πού ἔδωσε στόν μαθητή του 

ἑλληνική μόρφωση καί ἰδιαίτερα τοῦ ἐνέπνευσε τήν ἀγάπη γιά τήν ἑλληνική 

ποίηση, πρό παντός τόν Ὅμηρο, τόν ποιητή πού ἐξύμνησε τόν πρόγονό του 

Ἀχιλλέα. Κατά τήν διάρκεια τῆς ἐκστρατείας του ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου ὁ Φί-

λιππος ἐμπιστεύθηκε στόν 16χρονο γιό του τήν ἀντιβασιλεία, πρᾶγμα πού 

ἔδωσε στόν νεαρό πρίγκιπα τήν εὐκαιρία νά ἐπιτεθῆ κατά τοῦ θρακικοῦ φύλου 

τῶν Μαίδων καί νά ἱδρύση τήν πρώτη πόλη πού ἔφερε τό ὄνομά του («Ἀλεξάν-

δρου πόλις»). Κατά τήν μάχη στήν Χαιρώνεια ὁ Φίλιππος ἔδωσε στόν 18χρονο 

Ἀλέξανδρο τήν εὐκαιρία νά διευθύνη τήν ἀποφασιστικῆς σημασίας ἐπίθεση τοῦ 

ἱππικοῦ καί νά κερδίση ἔτσι τίς καρδιές τῶν στρατιωτῶν του. Ὅταν οἱ γονεῖς του 

ἦλθαν σέ ρήξη ὁ Ἀλέξανδρος ἀκολούθησε τήν Ὀλυμπιάδα καί πῆγε μάλιστα 

                     
1 Γιά τίς διάφορες κρίσεις γύρω ἀπό τόν Ἀλέξανδρο πρβλ. Werner  H o f f m a n n,  Das literarische Portrdt 

Alexanders des Grossen (Leipziger Historische Abhandlungen, VIII), Λειψία 1907. 
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στούς Ἰλλυριούς, ὅμως λίγο ἀργότερα ἐπέστρεψε στόν πατέρα του. Μετά τήν 

δολοφονία τοῦ Φιλίππου τό 336 π.Χ. ὁ Ἀλέξανδρος — πού ἦταν τότε 20 ἐτῶν— 

ἀναγνωρίσθηκε ἀπό τήν συνέλευση τοῦ στρατοῦ ὡς διάδοχός τοῦ θρόνου καί 

ἑπομένως ὡς νόμιμος βασιλεύς. Οἱ ἀνταπαιτητές τοῦ θρόνου πού θά μπο-

ροῦσαν νά γίνουν ἐπικίνδυνοι γιά τόν Ἀλέξανδρο κατά τήν διεξαγωγή τοῦ πο-

λέμου ἐναντίον τῶν Περσῶν (πού εἶχε ἀρχίσει ἤδη ὁ πατέρας του) παραμερίσθη-

καν· ἐκδικήθηκε δέ τήν δολοφονία τοῦ πατέρα του μέ τήν θανατική ἐκτέλεση 

τῶν ἐνόχων. 

Μόλις ἡ εἴδηση τῆς δολοφονίας τοῦ Φιλίππου ἔφθασε στήν Ἑλλάδα ἄρχι-

σαν νά δημιουργοῦνται σέ ἀρκετές πόλεις στήν κεντρική καί τήν νότια Ἑλλάδα 

ἀπελευθερωτικές κινήσεις μέ σκοπό τήν ἀπαλλαγή ἀπό τήν μακεδονική ἡγεμο-

νία, κυρίως στήν Ἀθήνα, ὅπου ὁ Δημοσθένης ὑποτιμώντας τόν νεαρό βασιλέα 

ἀναζωπύρωνε τίς ἐλπίδες γιά τήν ἵδρυση ἀθηναϊκῆς ἡγεμονίας —παρά τό ὅτι οἱ 

Ἕλληνες ἦταν δεσμευμένοι ἀπέναντι τοῦ Ἀλεξάνδρου καί ὄφειλαν νά τόν ἀνα-

γνωρίσουν ὡς ἡγεμόνα τους, ἐφ’ ὅσον εἶχαν συνάψει μέ τόν Φίλιππο «αἰώνια» 

συνθήκη (βλ. π.π., σ. 293). Ὅταν πληροφορήθηκε τίς κινήσεις αὐτές ὁ Ἀλέξαν-

δρος, θέλοντας νά προασπίση καί μέ πόλεμο, ἄν τό ἐπέβαλλε ἡ ἀνάγκη, τά δι-

καιώματά του, εἰσέβαλε μέ τήν χαρακτηριστική ἀποφασιστικότητά του καί μέ 

ταχύτητα δράσεως ἐπικεφαλῆς τοῦ στρατοῦ του στήν νότια Ἑλλάδα· ἀνακηρύ-

χθηκε ἀπό τούς Θεσσαλούς «ἄρχων» τοῦ Κοινοῦ τους καί μέ τίς ψήφους τους, 

ὅπως ἐπίσης τίς ψήφους τῶν νοτίων γειτόνων τους, ἀναγνωρίσθηκε «ἡγεμών» 

τῆς Ἑλληνικῆς συμμαχίας, ἔφθασε δέ τόσο ξαφνικά στήν Βοιωτία, ὥστε κάθε 

σκέψη γιά ἀποστασία παραμερίσθηκε καί οἱ Ἀθηναῖοι τόν παρεκάλεσαν νά τούς 

συγχωρήση. Ἀμέσως κατόπιν ὁ Ἀλέξανδρος συνεκάλεσε τούς συνέδρους τῆς 

συμμαχίας σέ σύνοδο στήν Κόρινθο· ἐκεῖ ἔγινε —μέ μερικές τυπικοῦ χαρα-

κτῆρος μεταβολές— μεταγραφή τῆς συνθήκης συμμαχίας (πού εἶχαν συνάψει 

μέ τόν Φίλιππο καί εἶχαν ἐπικυρώσει μέ ὅρκο οἱ Ἕλληνες τῆς κυρίως Ἑλλάδος) 

στό ὄνομα τοῦ Ἀλεξάνδρου ὡς ἡγεμόνος τῆς συμμαχίας· ἐπίσης ὁ Ἀλέξανδρος 

ἀνακηρύχθηκε, ὅπως ἕνα χρόνο πρίν ὁ πατέρας του, «στρατηγός αὐτοκράτωρ» 

τῆς πανελληνίου ἐκδικητικῆς ἐκστρατείας κατά τῶν Περσῶν (336 π.Χ.). Μόνο οἱ 

Σπαρτιᾶτες θέλησαν καί τότε νά μείνουν ἀμέτοχοι1. 

Τήν ἡγεσία τῆς ἐκστρατείας δέχθηκε ὁ Ἀλέξανδρος ὁπωσδήποτε μέ ἐν-

θουσιασμό· ὡστόσο παρά τήν ἐπιθυμία του νά εἰσβάλη ἀμέσως στήν Ἀσία ἔκανε 

(τήν ἄνοιξη τοῦ 335 π.Χ.) μιά ἐκστρατεία — μέ τήν χαρακτηριστική, παρά τήν 

νεανική ἡλικία του, σύνεση καί ψύχραιμη ἐκτίμηση τῆς καταστάσεως — κατά 

τῶν βορείων θρακικῶν φύλων πού δέν εἶχαν ἀκόμη ὑποταχθῆ, θέλοντας νά ἐξα-

σφαλίση τά νῶτα του γιά νά μπορῆ κατόπιν νά ἐπιτεθῆ στήν Ἀσία. Αὐτή ἡ βαλ-

κανική ἐκστρατεία δείχνει μέ τήν ἐπιμελῆ προετοιμασία της, τήν προσεκτική 

ἀναγνώριση, τούς ἔξυπνους ἐλιγμούς τακτικῆς, τόν ὑποδειγματικό τρόπο μέ τόν 

                     
1 Ὅσα ἀναφέρονται ἐδῶ σχετικά μέ τόν Ἀλέξανδρο καί τήν Κορινθιακή συμμαχία βασίζονται στήν πραγ-

ματεία τοϋ W i 1 c k e n «Alexander der Grosse und der Korinthische Bund» (Sitzungsberichte der Preuss. 

Akad. d. Wiss., 1922, XVI). Πρβλ. ἐπίσης τό ἔργο του «Alexander der Grosse», σ. 56 κ.ἑξ. 
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ὁποῖο ὁ νεαρός βασιλεύς ἐκμεταλλεύθηκε τίς ἐδαφικές συνθῆκες καί τήν ἀπο-

φασιστική ἐπίθεση κατά τοῦ ἐχθροῦ στήν κατάλληλη στιγμή ὅλα τά πλεονεκτή-

ματα τῆς πολεμικῆς τέχνης τοῦ Ἀλεξάνδρου. Σέ ἀντίθεση πρός τίς ἐντελῶς 

ἀστήρικτες προσπάθειες συγχρόνων ἱστορικῶν νά ἀποδίδωνται ὅλες οἱ ἐπιτυ-

χίες τοῦ Ἀλεξάνδρου στόν Παρμενίωνα πρέπει νά τονισθῆ ὅτι ὁ τελευταῖος δέν 

ἔλαβε κἄν μέρος στήν βαλκανική ἐκστρατεία ἐπειδή εἶχε σταλῆ ἀπό τόν Φί-

λιππο στήν Μ. Ἀσία. Ἀφοῦ πέρασε τήν διάβαση Σίπκα ὁ Ἀλέξανδρος διέσχισε, 

νικώντας, τήν χώρα τῶν  Τ ρ ι β α λ λ ῶ ν  καί ἔφθασε ὥς τόν Δούναβι, ὅπου 

βρῆκε τά πολεμικά πλοῖα πού εἶχαν φθάσει κατά διαταγή του ἀπό τόν Εὔξεινο 

Πόντο· μέ τόν φόβο πού προκάλεσε ἡ αἰφνιδιαστική ἐπίδειξη δυνάμεως κατά 

τῶν Γετῶν στήν ἄλλη ὄχθη τοῦ Δουνάβεως — ἡ διάβαση τοῦ ποταμοῦ ἀπό τόν 

Ἀλέξανδρο ἔγινε τήν νύχτα κατά ὑποδειγματικό τρόπο — ὁ Ἀλέξανδρος πέτυχε 

τόν πολιτικό σκοπό αὐτῆς τῆς ἐκστρατείας, τήν ὑποταγή τῶν Τριβαλλῶν. Ὅταν 

ὅμως ἔμαθε ὅτι οἱ Ἰλλυριοί εἶχαν ἐπιχειρήσει ἐπικίνδυνη ἐξέγερση ἦλθε, ὕστερα 

ἀπό ἐντατική πορεία, στήν διάβαση τοῦ Πελλίου, πού συνδέει τήν Μακεδονία μέ 

τήν Ἰλλυρία, ὅπου ἀναγκάσθηκε νά διεξαγάγη σκληρές μάχες. 

Ἀλλά μόλις εἶχε ἐπί τέλους ἐξασφαλίσει τήν νίκη πληροφορήθηκε ὅτι εἶχε 

ἐκραγῆ ἐπικίνδυνη ἐξέγερση στήν Ἑλλάδα. Ὁ Μ. Βασιλεύς εἶχε προσπαθήσει νά 

καθηλώση στήν Ἑλλάδα τόν ἀπειλητικό ἀντίπαλό του χρησιμοποιώντας τό περ-

σικό χρυσάφι. Ἦταν ὁ  Δ α ρ ε ῖ ο ς  Γ’, πού εἶχε λίγο πρίν (τό 336 π.Χ.) καταλάβει 

τόν θρόνο. Ὁ Δημοσθένης εἶχε λάβει τά χρήματα καί εἶχε ὑποστηρίξει μέ χρή-

ματα καί ὅπλα τήν Θήβα, μέ τήν εἴδηση δέ (πού δέν ἦταν ἀληθινή) ὅτι εἶχε πε-

θάνει ὁ Ἀλέξανδρος ἐξήγειρε τούς Θηβαίους κατά τῆς μακεδονικῆς φρουρᾶς  

στήν Καδμεία. Ὁ Ἀλέξανδρος δέν δίστασε οὔτε στιγμή νά ἐφαρμόση τά μέτρα 

πού προβλέπονταν στήν συνθήκη τῆς Κορίνθου ἐναντίον τῶν συμμάχων πού 

παρέβαιναν τούς ὅρους τῆς συμμαχίας. Μετά ἀξιοθαύμαστες ἐντατικές πορεῖες 

(κατά μέσο ὅρο 30 χιλιόμετρα ἡμερησίως) ὁ Ἀλέξανδρος πού θεωροῦνταν νε-

κρός βρισκόταν μπροστά στά τείχη τῶν Θηβῶν, 14 μέρες μετά τήν ἀναχώρησή 

του ἀπό τό Πέλλιον. Ἀφοῦ οἱ Θηβαῖοι ἀπέκρουσαν χλευαστικά τήν ἐπιεικῆ πρό-

τασή του ὅτι θά γίνονταν καί πάλι δεκτοί στήν συμμαχία ἄν παρέδιδαν τούς 

ὑποκινητές τῆς ἐξεγέρσεως, καταλήφθηκε ἡ πόλη μέ ἔφοδο ὕστερα ἀπό μάχη 

πού ἔγινε μπροστά στήν νότια «πύλη τῆς Ἡλεκτρας». Ὡς ἡγεμών τῆς συμμαχίας 

ὁ Ἀλέξανδρος ἀνέθεσε σύμφωνα μέ τήν συνθήκη τῆς συμμαχίας—ὅπως συνέβη 

καί ἀργότερα σέ παρόμοιες περιπτώσεις—τόν καθορισμό τῆς ποινῆς στούς πα-

ρόντες συνέδρους, Βοιωτούς καί Φωκεῖς. Ὅταν δέ αὐτοί ἀναφέροντας τίς σχέσεις 

πού εἶχε τότε καί πρίν ἡ Θήβα μέ τούς Πέρσες ζήτησαν, γιά νά ἱκανοποιήσουν 

τό παλαιό μῖσος τους, τήν καταστροφή τῆς πόλεως, ἡ παλαιά ἱερή πόλη κατα-

στράφηκε ἐντελῶς καί οἱ κάτοικοι πωλήθηκαν ὡς δοῦλοι· μόνο τό σπίτι τοῦ Πιν-

δάρου σώθηκε, κατά διαταγή τοῦ Ἀλεξάνδρου1. 

Ἡ καταστροφή τῶν Θηβῶν πού ἔγινε, ὕστερα ἀπό ἀπόφαση τῶν 

                     
1 Βλ. Σχετικά  H. U. I n s t i n s k y, Historia 10, 1961, 248 κ.ἑξ. 
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συμμάχων, γιά παραδειγματισμό, συγκλόνισε δέ ὅλο τόν ἑλληνικό κόσμο, ἀρ-

κοῦσε γιά νά ἐξασφαλισθῆ ἡ ἡσυχία στά μετόπισθεν ὅταν ὁ Ἀλέξανδρος θά βρι-

σκόταν στήν Ἀσία· ἔτσι μποροῦσε νά μή θίξη καθόλου τούς ἄλλους ἀποστάτες. 

Ἰδιαίτερα πρός τόν ἠθικό αὐτουργό τῆς ἐξεγέρσεως τήν Ἀθήνα, ὁ Ἀλέξανδρος 

φέρθηκε μέ ἐπιείκεια, εἴτε ἀπό ἰδιαίτερη ἐκτίμηση πρός τήν πόλη (πού ἐκδηλώ-

θηκε καί ἀργότερα), εἴτε γιά πολιτικούς λόγους, γιά νά μήν ἀναγκάση δηλ. τήν 

ἰσχυρή ἀκόμη στήν θάλασσα Ἀθήνα νά προσχωρήση στούς Πέρσες· ἐξ ἄλλου 

βιαζόταν νά ἔχη ἐπί τέλους ἐλεύθερο τόν δρόμο γιά τήν ἐκστρατεία στήν Ἀσία. 

Ἔτσι παραιτήθηκε ἀπό τήν ἀξίωσή του νά παραδοθοῦν οἱ ἀντιμακεδονίζοντες 

ρήτορες καί στρατηγοί καί ἐπέστρεψε στήν Μακεδονία γιά νά προετοιμασθῆ 

κατά τήν διάρκεια τοῦ χειμώνα γιά τόν πόλεμο ἐνάντιον τῶν Περοῶν.   

 

 

Ὁ πανελλήνιος ἐκδικητικός πόλεμος 

 

Ἡ Περσική Αὐτοκρατορία, ἐναντίον τῆς ὁποίας ἄρχιζε τόν πόλεμο ὁ Ἀλέ-

ξανδρος, εἶχε ἀποφύγει τήν διάλυση καί γιά μιά ἀκόμη φορά εἶχε ἀποκατα-

σταθῆ στήν παλαιά της ἔκταση χάρη στήν χαλύβδινη ἐνεργητικότητα τοῦ Ἀρ-

ταξερξη Γ’ Ὤχου (βλ. π.π., σ. 262 κ.ἑξ.), μέ τήν βοήθεια βέβαια Ἑλλήνων μισθο-

φόρων καί ἀξιωματικῶν ἀπό τούς ὁποίους διακρίνονταν οἱ δύο Ρόδιοι ἀδελφοί  

Μ έ ν τ ω ρ  καί  Μ έ μ ν ω ν.  Στούς μισθοφόρους αὐτούς, ὅπως ἐπίσης στίς 

στρατιωτικές δυνάμεις τῶν κυριάρχων Περσῶν βασιζόταν ἡ κύρια δύναμη τοῦ 

ἀσιατικοῦ στρατοῦ. Ὡστόσο ἐκτός ἀπό τίς δυνάμεις αὐτές ὁ Μέγας Βασιλεύς διέ-

θετε καί στίς ἄλλες ἐθνότητες τῆς αὐτοκρατορίας, κυρίως στούς πολεμικούς 

Ἰρανίους, ἕνα ἀνεξάντλητο στρατιωτικό δυναμικό· τό πρόβλημα ἦταν ἄν καί 

κατά πόσο θά μποροῦσαν νά συγκεντρωθοῦν οἱ δυνάμεις αὐτές στόν κατάλ-

ληλο χρόνο καί στόν κατάλληλο τόπο, ἄν λάβη κανείς ὑπ’ ὄψιν τίς τεράστιες 

ἀπόστασεις καί τό πολύ λίγο ἀνεπτυγμένο σύστημα στρατολογίας. Τό γεγονός 

ὅτι τά τεράστια ἔσοδα τῆς αὐτοκρατορίας ἀπό αἰῶνες συσσωρεύονταν (στά θη-

σαυροφυλάκια τῶν πόλεων ὅπου διέμενε ὁ βασιλεύς) σέ νεκρό κεφάλαιο (δηλ. 

σέ βώλους χρυσοῦ, ἀπό τους ὁποίους διετίθετο μόνο ἡ ἀναγκαία ποσότης γιά 

τήν κοπή νομισμάτων), ἀντί νά χρησιμοποιηθοῦν γιά τήν ἄμυνα καί τήν ὀργά-

νωση τῆς αὐτοκρατορίας, πλήρωσαν οἱ Πέρσες πολύ ἀκριβά. Οἱ τεράστιοι ἀριθ-

μοί τῶν περσικῶν στρατευμάτων στίς μάχες κατά τοῦ Ἀλεξάνδρου πού ἀναφέ-

ρονται στήν παράδοση (ὥς ἕνα ἑκατομμύριο στήν μάχη τῶν Γαυγαμήλων) εἶναι 

βέβαια ἐντελῶς ἀπίθανες ὑπερβολές· ἀναμφισβήτητο εἶναι ὡστόσο ὅτι ὁ Ἀλέ-

ξανδρος στήν Ἰσσό καί στά Γαυγάμηλα ἀντιμετώπισε σημαντικά ἀνώτερες σέ 

ἀριθμό ἐχθρικές δυνάμεις, σέ μικρότερη δέ κλίμακα καί στόν Γρανικό. Πολύ πιό 

ἐπικίνδυνη ἴσως ἦταν ὅμως γιά τόν Ἀλέξανδρο ἡ ἀριθμητική καί ἡ ποιοτική ὑπέ-

ροχή τοῦ περσικοῦ στόλου, μέ τήν ὁποία ὁ Μέγας Βασιλεύς εἶχε τήν ἀναμφισβή-

τητη κυριαρχία στήν θάλασσα. Διέθετε δηλ. τό ἐξαιρετικό ναυτικό τῶν Φοινίκων 

καί τῶν Κυπρίων, ἐνῶ ὁ Ἀλέξανδρος στά 400 πλοῖα τῶν Περσῶν μποροῦσε νά 
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ἀντιπαρατάξη μόνο 160 καί αὐτά ἐπανδρωμένα κυρίως μέ Ἕλληνες πού ἀπό πο-

λιτική ἄποψη δέν ἦταν καθόλου σίγουροι. Γι’ αὐτόν τόν λόγο ὑπῆρχε ὁ κίνδυνος 

ὁ Πέρσης μονάρχης νά μεταφέρη τόν πόλεμο στήν Ἑλλάδα καί μέ τήν ὑποκί-

νηση μιᾶς ἑλληνικῆς ἐξεγέρσεως νά κάνη ἀδύνατη τήν ἐκστρατεία στήν Ἀσία. 

Ἀπό αὐτήν τήν κατάσταση ἀνάγκης προέκυψε ἡ μεγαλοφυής βασική στρατη-

γική σκέψη τοῦ Ἀλεξάνδρου νά καταλάβη πρῶτα - πρῶτα μέ τό πεζικό του ὅλες 

τίς περσικές ἀκτές στήν Μεσόγειο θάλασσα, πρίν εἰσβάλη στό ἐσωτερικό, ὥστε 

μέ τήν κατάληψη τῶν βάσεών του νά καταστήση ἀδύνατη τήν δράση τοῦ περσι-

κοῦ στόλου. Δυσπιστώντας ἐξ ἄλλου στούς Ἕλληνες τῆς κυρίως Ἑλλάδος ἀνα-

γκάσθηκε νά ἀφήση στήν Μακεδονία τούς μισούς ἀπό τους Μακεδόνες στρα-

τιῶτες του (12.000 φαλαγγῖτες, 1500 ἱππεῖς) ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ πιστοῦ Ἀντιπά-

τρου πού ἐξουσιοδότησε ἐκπρόσωπό του κατά τό διάστημα τῆς ἀπουσίας του μέ 

τόν τίτλο τοῦ «στρατηγοῦ τῆς Εὐρώπης». Ἔτσι ὁ Ἀλέξανδρος πέρασε στήν Ἀσία 

μέ στρατό μόνο 30.000 περίπου πεζούς καί 5000 ἱππεῖς. Ἐκτός ἀπό τούς Μακεδό-

νες πού ἀποτελοῦσαν τόν πυρήνα τοῦ στρατοῦ ὑπῆρχαν καί Θρᾶκες καί τμή-

ματα πού προέρχονταν ἀπό ἄλλους λαούς, ὅπως ἐπίσης ἑλληνικά, μεταξύ τῶν 

ὁποίων διακρίνονταν οἱ ἐξαίρετοι 1500 Θεσσαλοί ἱππεῖς. Ἄν καί ὁ στρατός του 

ἦταν μικρός σέ ἀριθμό, ὁ Ἀλέξανδρος διαπνεόταν ἀπό ἀκλόνητη πίστη γιά τήν 

νίκη· μέ αὐτή πρῶτα - πρῶτα γίνονται κατανοητές ὅλες οἱ ἐνέργειες καί οἱ ἐπι-

τυχίες του. Ἡ πίστη αὐτή βασιζόταν στήν αὐτοπεποίθηση πού διακρίνει τήν με-

γαλοφυΐα καί στήν ἐμπιστοσύνη πού εἶχε ὁ Ἀλέξανδρος στόν στρατό του: ὁ 

στρατός πού τοῦ ἄφησε ὁ πατέρας του Φίλιππος ἦταν ὁ καλύτερός τοῦ κόσμου. 

Γι’ αὐτό καί δέν τόν στενοχωροῦσε καθόλου τό γεγονός ὅτι ἡ οἰκονομική κατά-

σταση τῆς χώρας του ἐξ αἰτίας τῶν πολλῶν πολέμων πού εἶχαν γίνει λίγο πρίν 

δέν ἦταν καθόλου εὐνοϊκή· γιατί ὑπελόγιζε μέ βεβαιότητα ὅτι ὁ στρατός του θά 

τρεφόταν ἀπό τήν χώρα τοῦ ἐχθροῦ. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 334 π.Χ. ὁ Ἀλέξανδρος ἦλθε ἐπικεφαλῆς τοῦ στρατοῦ του 

στόν Ἑλλήσποντο. Στήν ἀσιατική ἀκτή τοῦ Ἑλλησπόντου βρισκόταν τό τμῆμα 

πού εἶχε στείλει πρίν ὁ Φίλιππος· προηγουμένως εἶχε βέβαια ἀναγκασθῆ ἀπό 

τόν Ρόδιο  Μ έ μ ν ο ν α  νά ὑποχωρήση ὥς ἐκεῖ, ὡστόσο κρατοῦσε ἀκόμη τό ἄκρο 

τῆς «γέφυρας» πρός τήν Ἀσία. Ἔτσι ἡ διάβαση στήν Ἀσία ἔγινε καθ’ ὅλα ὁμαλά, 

ἐπειδή οἱ Πέρσες παρά τόν στόλο πού διέθεταν δέν τήν ἐμπόδισαν. Ἡ ἐπίσκεψη 

τοῦ Ἀλεξάνδρου στό Ἴλιον, ὅπου ὡς ἀπόγονός τοῦ Ἀχιλλέως ἐνθουσιάσθηκε μέ 

τήν ἀνάμνηση τοῦ ὁμηρικοῦ παρελθόντος, μᾶς ἀποκαλύπτει ἕνα ρομαντικό 

στοιχεῖο στήν πολύπλευρη καί βαθειά φύση του. Ἐνῶ ὁ Ἀλέξανδρος ἐπικεφαλής 

τοῦ στρατοῦ του προχωροῦσε οἱ σατράπες τῆς Μικρᾶς Ἀσίας στό πολεμικό συμ-

βούλιο πού ἔγινε στήν Ζέλεια ἀπέρριψαν ὑπερήφανα τό μεγαλοφυές σχέδιο τοῦ 

Μέμνονος νά παρασύρουν τόν Ἀλέξανδρο στήν Μ. Ἀσία (πού θά λεηλατοῦσαν 

προηγουμένως γιά νά τοῦ κάνουν ἀδύνατο τόν ἐφοδιασμό) καί νά μεταφέρουν 

στό μεταξύ τόν πόλεμο στήν Ἑλλάδα. Οἱ σατράπες περίμεναν τόν Ἀλέξανδρο 

στην ἀνατολική ὄχθη τοῦ  Γ ρ α ν ι κ ο ῦ,  ἔχοντας μάλιστα παρατάξει τόν στρατό 

τους κατά ἐντελῶς ἀκατάλληλο τρόπο: τό ἱππικό τους βρισκόταν στήν ἄκρη τῆς 
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ὄχθης, ἔτσι ὥστε νά μή μπορῆ νά ἐπιτεθῆ, τούς δέ Ἕλληνες μισθοφόρους εἶχαν 

παρατάξει πολύ πίσω, ὥστε στήν ἀποφασιστική μάχη δέν πῆραν καθόλου μέ-

ρος. Ὁ Ἀλέξανδρος, ἀντίθετα πρός τήν συμβουλή τοῦ Παρμενίωνος, ἀνέπτυξε 

ἀμέσως τόν στρατό του ἀπό τήν θέση πορείας σέ παράταξη μάχης καί ὅρμησε, 

ἐφαρμόζοντας τήν «λοξή φάλαγγα», πού εἶχε ἤδη ἐφαρμόσει ὁ Φίλιππος (βλ. σ. 

280 κ.ἑξ.), ἐπικεφαλῆς τῶν Μακεδόνων ἱππέων του τῆς δεξιᾶς πτέρυγος μέσα 

ἀπό τό ποτάμι πρός τό ἐχθρικο ἱππικό, πολεμώντας ὁ ἴδιος γενναῖα, ἐνῶ τά τμή-

ματα τῶν φαλαγγιτῶν προχωρώντας κατά κύματα, ὅπως ἐπίσης τό ἱππικό τῆς 

ἀριστερῆς πτέρυγος ὑπό τόν Παρμενίωνα, ἀκολουθοῦσαν μέ βραδύτερο ρυθμό, 

γιά νά φθάσουν ἔτσι καί αὐτοί στήν ἀπέναντι ὄχθη. Τήν ἔκβαση τῆς μάχης 

ἔκρινε ὅμως ἡ ἐπιτυχημένη προέλαση τῆς δεξιᾶς πτέρυγος ὑπό τόν Ἀλέξανδρο. 

Καταδιώκοντας τούς Πέρσες ἱππεῖς ὁ Ἀλέξανδρος προσέκρουσε στούς ἕως τότε 

ἀμέτοχους Ἕλληνες μισθοφόρους πού περικυκλώθηκαν καί κατά μεγάλο μέρος 

σκοτώθηκαν. 

Μετά τήν πρώτη αὐτή λαμπρή νίκη ὁ Ἀλέξανδρος προέβαλε γιά πολιτι-

κούς λόγους τήν θέση του ὡς ἀρχηγοῦ τῆς πανελλήνιας ἐκδικητικῆς ἐκστρα-

τείας: τούς αἰχμαλώτους Ἕλληνες μισθοφόρους τούς ἔστειλε στήν Μακεδονία, 

ὅπου θά ἔκτελοῦσαν βαρετά καταναγκαστική ἐργασία, ἐπειδή, ἀντίθετα πρός 

τήν ἀπόφαση τῆς συμμαχίας, πολέμησαν Ἕλληνες ὄντες ἐναντίον Ἑλλήνων 

στούς Ἀθηναίους δέ, ἐπειδή ἐνδιαφερόταν πάντοτε νά ἔχη τήν συμπάθειά τους, 

ἔστειλε 300 περσικές πανοπλίες—ἀφιέρωμα στήν Ἀθηνᾶ πού προστάτευε τήν 

πόλη, μέ τήν ἀφιέρωση: «Ἀλέξανδρος Φιλίππου καί οἱ Ἕλληνες πλήν Λακεδαι-

μονίων» (δηλ. ἡ Κορινθιακή συμμαχία μέ τόν ἐπικεφαλῆς στρατηγό της, βλ. σ. 

293 κ.ἑξ.) «ἀπό τῶν βαρβάρων τῶν τήν Ἀσίαν κατοικούντων». Ἔτσι ἡ νίκη προ-

βαλλόταν στούς Ἕλληνες ὡς νίκη τῆς Κορινθιακῆς συμμαχίας. 

Στήν πραγματικότητα ὅμως ὁ Ἀλέξανδρος εἰσέβαλε στήν Ἀσία ὄχι μόνο 

ὡς στρατηγός τῆς συμμαχίας, ἀλλά  π ρ ο π α ν τ ό ς  ὡς βασιλεύς τῆς Μακεδο-

νίας, πού ἤθελε νά ἐπεκτείνη τήν κυριαρχία του· γι’ αὐτό καί ἄρχισε, ὅταν ἡ δυ-

τική Μικρά Ἀσία μετά τήν νίκη του στόν Γρανικό περιερχόταν βαθμιαῖα ὑπό τήν 

ἐξουσία του, νά κυβερνᾶ ἀμέσως τά ἔδαφη πού εἶχε καταλάβει ὡς  β α σ ι λ ε ύ 

ς: Οἱ περσικοί φόροι διέταξε νά εἰσπράττωνται γιά λογαριασμό του, τά κτήματα 

τῶν Περσῶν βασιλέων τά πῆρε ὁ ἴδιος καί ἀντί τῶν Περσῶν σατραπῶν διόρισε 

Μακεδόνες ἀξιωματικούς τῆς ἐμπιστοσύνης του πού ἔφεραν τόν παλαιό τίτλο 

τοῦ σατράπη. Βέβαια οἱ ἑλληνικές παραλιακές πόλεις πού μετά τήν βασίλειο 

εἰρήνη ἀνῆκαν στούς Πέρσες — ἡ ἀπελευθέρωση τῶν ὁποίων ἦταν τό πρῶτο 

αἴτημα τοῦ συνεδρίου τῆς Κορίνθου τοῦ 337 π.Χ. — ἐπανέκτησαν ἀπό τόν Ἀλέ-

ξανδρο τήν ἐλευθερία καί τήν αὐτονομία τους καί τό δημοκρατικό τους πολί-

τευμα. Ἀλλ’ ἐπειδή δέν ἐνσωματώθηκαν στήν Κορινθιακή συμμαχία ἀνῆκαν 

στήν σχηματιζόμενη σιγά - σιγά ἀσιατική αὐτοκρατορία τοῦ Ἀλεξάνδρου1. Ἄν 

                     
1 Τήν ἀντίθετη ἄποψη, ὅτι δηλ. οἱ ἑλληνικές πόλεις τῆς Μ. Ἀσίας ἐνσωματώθηκαν ἀπό τόν Μ. Ἀλέξανδρο 

στήν ὁμοσπονδία τῆς Κορίνθου, ἀντέκρουσαν ὁ Ε.  B i c k e r m a n n  καί ἄλλοι ἐρευνητές. Βλ. ἐπίσης Η.  B 

e n g t s o n,  Die Strategic in der Hellenist ischen Zeit I (Munch. Beitrage zur Papyrusforschung und antiken 
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ἐκτός ἀπό τό Κοινόν τῶν Ἰωνικῶν πόλεων, πού εἶχε ἀναβιώσει ἤδη πρίν, ἵδρυσε 

καί νέες ὁμοσπονδίες πόλεων ἀμφισβητεῖται στήν ἔρευνα. 

Μόνο στήν Μίλητο καί στήν Ἁλικαρνασσό, ὅπου ὀργάνωνε τήν ἀντί-

σταση ὁ Μέμνων, ἀναγκάσθηκε ὁ Ἀλέξανδρος νά διεξαγάγη σκληρότερους 

ἀγῶνες. Ὅταν τό 334/3 π.Χ., μετά τήν ὑποταγή τῆς Λυκίας, τῆς Παμφυλίας καί 

τῆς Πισιδίας ἦλθε στό Γ ό ρ δ ι ο ν, τήν παλαιά φρυγική πρωτεύουσα, γιά νά 

περάση τόν χειμώνα, μποροῦσε νά θεωρῆ τόν ἑαυτό του κύριο ὁλόκληρης τῆς 

πρόσω Μ. Ἀσίας. Ὡστόσο οἱ πληροφορίες γύρω ἀπό τήν δραστηριότητα τοῦ Μέ-

μνονος τοῦ προκαλοῦσαν δικαιολογημένα ἀνησυχία: ὁ Μέμνων, πού στό με-

ταξύ εἶχε ἀναλάβει κατά διαταγή τοῦ Δαρείου τήν ἀρχηγία τοῦ στόλου, ἐπεδί-

ωκε νά ἐφαρμόση τό παλαιό του σχέδιο, νά μεταφέρη δηλ. τόν πόλεμο στήν 

Ἑλλάδα. Εἶχε ἤδη ἀνακαταλάβει τήν Χίο καί πολιορκοῦσε τήν πόλη τῆς Λέσβου 

Μυτιλήνη. Ἀρρώστησε ὅμως τότε καί πέθανε (ἄνοιξη τοῦ 333 π.Χ.). Ὁ ἀπροσδό-

κητος θάνατος τοῦ Μέμνονος, τοῦ μοναδικοῦ μεγαλοφυοῦς ἀντιπάλου του, 

ἀποτελοῦσε γιά τόν Ἀλέξανδρο εὐτύχημα καί γιά τόν λόγο ὅτι ὁ Δαρεῖος ἀμέσως 

κατόπιν ἐγκατέλειψε τό σχέδιο τοῦ Μέμνονος καί ἀπεφάσισε νά ἐπιδιώξη τήν 

ἔκβαση τοῦ πολέμου στήν ξηρά, ὅπως ἐπίσης νά ἀναλάβη ὁ ἴδιος τήν ἀνώτατη 

ἡγεσία. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 333 π.Χ. ὁ Ἀλέξανδρος ἔφυγε ἀπό τό Γόρδιον καί περνώ-

ντας τήν Ἄγκυρα (ὅπου σήμερα ἡ τουρκική πρωτεύουσα) προχώρησε ὥς τό ὄρος 

Ταῦρος στήν Κιλικία· κατέλαβε — κατά παράδοξο τρόπο χωρίς νά συναντήση 

καμμία ἀντίσταση — τήν διάβαση καί ἔγινε κύριος τῆς Ταρσοῦ. Ἐκεῖ ἀρρώστησε 

ἐξ αἰτίας τοῦ λουτροῦ πού ἔκανε στά σχεδόν παγωμένα νερά τοῦ ποταμοῦ 

Κύδνου (κινδυνέυσε μάλιστα νά πεθάνη) καί διέκοψε ἐπί ἀρκετό διάστημα τήν 

ἐκστρατεία· κατόπιν ἦλθε γιά λίγο στήν δυτική Κιλικία. Ὁ Δαρεῖος εἶχε στό με-

ταξύ συγκεντρώσει ἕνα πολυάριθμο στρατό καί μαζί μέ αὐτόν ἐπιβλητικές σέ 

ὄγκο ἐφοδιοπομπές, ἔχοντας δέ μαζί του τήν οἰκογένειά του εἶχε διαπεράσει τόν 

Εὐφράτη καί περίμενε τήν ἔλευση τοῦ Ἀλεξάνδρου πίσω ἀπό τό ὅρος Ἄμανος 

στήν πλατειά πεδιάδα τῶν Σόχων· ἡ ἐπιχείρηση τοῦ Ἀλεξάνδρου στήν δυτική 

Κιλικία τόν ὁδήγησε στήν σκέψη ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος δέν τολμοῦσε νά ἔλθη ἐνα-

ντίον του καί γι’ αὐτό κατευθύνθηκε, περνώντας τόν Ἄμανο, πρός Β., θέλοντας 

νά βρῆ τόν ἴδιο τόν Ἀλέξανδρο στήν Κιλικία. Στό μεταξύ εἶχε φθάσει τό φθινό-

πωρο (τοῦ 333 π.Χ.). Ἡ σύμπτωση ἔφερε τά πράγματα ἔτσι, ὥστε στό ἴδιο χρονικό 

διάστημα ὁ Ἀλέξανδρος (πού ἔπειτα ἀπό προσεκτική ἀναγνώριση εἶχε λάβει 

πληροφορίες γιά τίς θέσεις τοῦ Δαρείου στούς Σόχους) προχώρησε, περνώντας 

τήν Ἰσσό, κατά μῆκος τῆς παραλίας ὥς τήν Μυρίανδρο (κοντά στήν Ἀλεξαν-

δρέττα), γιά νά εἰσβάλη ἀπό τήν διάβαση τοῦ Μπαϊλάν στήν συριακή πεδιάδα. 

Ἔτσι οἱ δύο ἀντίπαλοι, καλυπτόμενοι ἀπό τόν Ἄμανο, εἶχαν προχωρήσει ὁ ἕνας 

παράλληλα πρός τόν ἄλλο χωρίς νά τό καταλάβουν, ὁ Ἀλέξανδρος πρός Ν., ὁ 

Δαρεῖος πρός Β. Μόλις πληροφορήθηκε ὁ Δαρεῖος ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος λίγο πρίν 

                     

Rechtsgeschichte, XXVI),1937, σ. 34 κ. ἑξ. Πρβλ. ἀκόμη V.  E h r e n b e r g,  Alexander and the Greeks, 

Ὀξφόρδη 1938, σ. 2 κ.ἑξ., καί Th. L e n s c h a u, Klio 33, 1940, 215 κ.ἑξ. 
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περνώντας τήν Ἰσσό εἶχε κατευθυνθῆ πρός Ν. στράφηκε καί αὐτός πρός Ν. καί 

ἀκολούθησε τόν Ἀλέξανδρο ὥς τόν ποταμό Πίναρο (σήμ. Ντελίτσαϊ). Στό στρα-

τόπεδο τοῦ Ἀλεξάνδρου, ὅπως εἶναι εὐνόητο, πολλοί ἀνησύχησαν βλέποντας 

ὅτι εἶχαν ἀποκοπῆ ἀπό τήν γραμμή ὑποχωρήσεως· ἀλλά ὁ Ἀλέξανδρος, πού μέ 

τήν ἀπεριόριστη πίστη του στήν νίκη ἀπέκλειε ἐντελῶς τό ἐνδεχόμενο τῆς 

ἥττας, τόνιζε ἀντίθετα τό εὐτύχημα ὅτι ὁ Δαρεῖος εἶχε προχωρήσει στήν ἀκα-

τάλληλη γι’ αὐτόν στενή παραλιακή πεδιάδα, πού ἀποκλειόταν στά πλευρά ἀπό 

τόν Ἄμανο καί τήν θάλασσα. Σέ μιά νύχτα ἔφερε, μέσω τῆς στενῆς διαβάσεως, 

τόν στρατό του πίσω καί μέ τήν ἀνατολή τοῦ ἡλίου, προχωρώντας πρός τόν Πί-

ναρο τόν ἀνέπτυσσε σέ παράταξη μάχης. Σ’ αὐτήν τήν θέση, πρός Ν. τῆς Ἰσσοῦ, 

ἔγινε ἡ μάχη — μέ ἀντίστροφα μέτωπα. Καί τότε ὁ Ἀλέξανδρος ἐφάρμοσε τήν 

«λοξή φάλαγγα»:1 ἄρχισε ὁ ἴδιος τήν ἐπίθεση περνώντας τό ποτάμι μαζί μέ τούς 

ἑταίρους του τῆς δεξιᾶς πτέρυγος. Αὐτή τήν φορά ὅμως στό κέντρο τῆς φάλαγ-

γος πού ἀκολουθοῦσε δημιουργήθηκε κατά τήν διάβαση τοῦ ποταμοῦ ἕνα κενό· 

σ’ αὐτό ὅρμησαν οἱ ἐμπειροπόλεμοι Ἕλληνες μισθοφόροι τοῦ Δαρείου, πού τήν 

φορά αὐτή βρίσκονταν στό κέντρο τοῦ μετώπου. Ὡστόσο ἡ ἐπιτυχής διείσδυση 

τοῦ Ἀλεξάνδρου ἔδωσε τήν δυνατότητα στά γειτονικά τμήματα νά βοηθήσουν 

ἐκείνους πού πιέζονταν ἀπό τόν ἐχθρό. Ἀποφασιστική σημασία γιά τήν ἔκβαση 

τῆς μάχης εἶχε τό γεγονός ὅτι ὁ Δαρεῖος πού βρισκόταν στό κέντρο πάνω στό 

πολεμικό του ἅρμα κατά τήν ἔφοδο τοῦ Ἀλεξάνδρου ἐτράπη σέ φυγή καί ἄφησε 

τόν στρατό του χωρίς ἡγεσία. Ὁ Ἀλέξανδρος μπόρεσε ὅμως νά τόν καταδιώξη 

μόνο ἀφοῦ ὁ ἐχθρός νικήθηκε καί στήν ἀριστερή πτέρυγα, κοντά στήν θάλασσα, 

ὅπου οἱ ἱππεῖς του, ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ Παρμενίωνος, ἀγωνίζονταν σκληρά. 

Ἔτσι διέφυγε ὁ Δαρεῖος, μολονότι ὁ Ἀλέξανδρος συνέχισε τήν καταδίωξη μέχρις 

ὅτου ἄρχισε νά νυχτώνη. Στόν νικητή περιῆλθαν ὅμως τά γυναικεία μέλη τῆς 

βασιλικῆς οἰκογενείας πού εἶχαν ὡς ὅμηροι μεγάλη σημασία. Ἡ συμπεριφορά 

τοῦ Ἀλεξάνδρου ἀπέναντί τους ἦταν κατά τήν ὁμόφωνη μαρτυρία τῶν πηγῶν 

ἐξαιρετικά ἱπποτική. Ἐπίσης λίγο ἀργότερα περιῆλθαν στόν Παρμενίωνα οἱ θη-

σαυροί τοῦ βασιλέως πού εἶχαν σταλῆ στήν Δαμασκό. 

Ὁ τεράστιος σέ ὄγκο στρατός τοῦ Μ. Βασιλέως εἶχε ἔτσι διαλυθῆ, ὁ ἴδιος 

ἦταν φυγάς καί νέος στρατός ἦταν ἀδύνατο νά συγκεντρωθῆ ἀμέσως. Γιά τόν 

νικητή θά ἦταν ὁπωσδήποτε δελεαστική ἡ σκέψη νά προχωρήση ἀμέσως στήν 

καρδιά τῆς Περσικῆς Αὐτοκρατορίας. Ἀλλ’ ἡ μεγάλη σύνεση πού διέκρινε τόν 

νεαρό Ἀλέξανδρο φάνηκε γιά μιά ἀκόμη φορά καί τότε, ἐπέμεινε δηλ. στήν 

ἐφαρμογή τοῦ ἀρχικοῦ σχεδίου του νά καταλάβη πρῶτα ὅλες τίς ἀκτές· γιατί οἱ 

Πέρσες κυριαρχοῦσαν ἀκόμη στήν θάλασσα καί μποροῦσαν νά ὑποκινήσουν σέ 

                     
1 Γιά τήν μάχη τῆς Ἰσσοῦ πρβλ. τήν μελέτη τοῦ συνταγματάρχη A. J a n ke («Auf Alexanders des Grossen 

Pfaden», Βερολῖνο 1904) πού βασίζεται σέ αὐτοψία. Τήν διαφορετική περιγραφή τῆς μάχης ἀπό τόν Η.  D e 

l b r u c k  (στό ἔργο του: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, I. Das Altertum, 

3η ἔκδ. 1920, σ. 185 κ.ἑξ.) ὁ W i 1 c k e n  δέν τήν θεωροῦσε σωστή· τήν ἴδια γνώμη εἶχε καί γιά τήν ἔκθεση 

τῶν γεγονότων πρίν ἀπό τήν μάχη πού κάνει ὁ Κ J.  Β e 1 ο c h. (βλ. τό βιβλίο τοῦ Wilken «Alexander der 

Grosse, σημ. στήν σελ. 90). Πρβλ. ἐπίσης F. Μ i 1 t n e r, Alexanders Strategic bei Issos (Osterreichische 

Jahreshcfte 28,1933, 69 κ.ἑξ.). 
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ἐξέγερση τήνἙλλάδα. Ἔτσι συνέχισε τήν προέλασή του πρός Ν., στήν Συρία. 

Ἡ νίκη στήν Ἰσσό προκάλεσε στήν Ἑλλάδα μεγάλη ἐντύπωση. Ὁ βασι-

λεύς τῆς Σπάρτης  Ἆ γ ι ς πού σχεδίαζε ἐξέγερση κατά τοῦ Ἀλεξάνδρου διέκοψε 

ἀμέσως τίς διαπραγματεύσεις του μέ τόν Φαρνάβαζο. Τό συνέδριο τῆς Κόρινθου 

ἀπεφάσισε κατά τά ἑπόμενα Ἴσθμια (332 π.Χ.) νά τιμήση τόν νικητή μέ χρυσό 

στεφάνι. Ἀκόμη καί στόν ἴδιο τόν Ἀλέξανδρο ἡ νίκη κατά τοῦ βασιλέως προξέ-

νησε πολύ βαθειά ἐντύπωση. Ἐνῶ στόν Γρανικό τόνιζε ὅτι ἦταν ἀρχηγός τῶν 

πανελληνίων δυνάμεων, τώρα παρουσιάζεται ὡς  κ α τ α κ τ η τ ή ς:  ὅταν λίγο 

ἀργότερα ὁ Δαρεῖος τοῦ πρότεινε μέ ἐπιστολές του δύο φορές φιλία καί συμμα-

χία, τελικά δέ τοῦ προσέφερε ὅλη τήν Πρόσω Ἀσία ὥς τόν Εὐφράτη, ὁ Ἀλέξαν-

δρος ἀπέρριψε τίς προτάσεις μέ τήν δικαιολογία ὅτι θεωροῦσε τόν ἑαυτό του  β 

α σ ι λ έ α  τ ῆ ς  Ἀ σ ί α ς.  Γιά πρώτη φορά παρουσιάζεται τώρα ἐπίσημα μέ 

ἀξιώσεις γιά ὅ λ η τήν Περσική Αὐτοκρατορία. Ὁ πολεμικός αὐτός στόχος ξε-

περνοῦσε κατά πολύ τήν πανελλήνια ἐκδικητική ἐκστρατεία πού ἐξακολου-

θοῦσε βέβαια νά ὑποστηρίζη ὅπως καί πρίν. Ἡ στάση τοῦ Ἀλεξάνδρου μετά τήν 

μάχη τῆς Ἰσσοῦ δείχνει καθαρώτερα τόν διφυῆ χαρακτῆρα τῶν σκοπῶν του πού 

παρουσιάζεται ἤδη μόλις πάτησε τό ἀσιατικό ἔδαφος (βλ. π.π., σ. 315). 

Σοβαρή ἀντίσταση βρῆκε ὁ Ἀλέξανδρος κατά τήν προέλασή του μόνο ἀπό 

τους Τ υ ρ ί ο υ ς, πού ἀρνήθηκαν νά τοῦ ἐπιτρέψουν νά θυσιάση στόν θεό τους 

Μελκάρτ (Ἡρακλῆ), ἐπειδή κατά τήν ἀντίληψη τῶν ἀνατολιτῶν μόνο ὁ κύριος 

τῆς πόλεως εἶχε τό δικαίωμα νά θυσιάση στόν πολιοῦχο θεό. Ἡ ἐπιμονή μέ τήν 

ὁποία ὁ Ἀλέξανδρος πολιόρκησε ἐπί ἑπτά μῆνες τήν πόλη γιά νά μήν ἀφήση τήν 

σημαντική αὐτή θέση στά χέρια τοῦ ἐχθροῦ δείχνει μία ἀπό τίς χαρακτηριστικές 

πλευρές τῆς στρατηγικῆς του ἱκανότητος: ἐφ’ ὅσον ἔκρινε κάτι ἀναγκαῖο τό 

ἔφερνε εἰς πέρας μέ ἄκαμπτη ἐπιμονή. Ἀφοῦ χρησιμοποίησε ὅλα τά μέσα τῆς 

πολιορκητικῆς τέχνης πού εἶχε ἀπό τόν πατέρα τοῦ (βλ. π.π.,σ., 282 κ.ἑξ.) κατέ-

λαβε τήν γενναία πόλη μέ ἔφοδο. (Αὔγουστος τοῦ 332 π.Χ.). Ὁ ἀποκλεισμός τῆς 

ἔγινε δυνατός μόνο χάρη στό γεγονός ὅτι τά φοινικικά καί τά κυπριακά πλοῖα 

τό ἕνα μετά τό ἄλλο αὐτομόλησαν στόν Ἀλέξανδρο, πρᾶγμα πού ἐπιβεβαίωσε 

τήν ὀρθότητα τοῦ μεγάλου στρατηγικοῦ του σχεδίου (βλ. σ. 313). Ἀπέμενε ὅμως 

νά καταλάβη την  Αἴ γ υ π τ ο  καί τήν παραλία της, γιατί διαφορετικά δέν μπο-

ροῦσε νά εἰσβάλη ἥσυχος στό ἐσωτερικό της Ἀσίας. Ἀφοῦ κυρίευσε ὕστερα ἀπό 

πολιορκία δύο μηνῶν καί τήν  Γ ά ζ α  κατέλαβε τήν Αἴγυπτο χωρίς νά συνα-

ντήση καμμία ἀπολύτως ἀντίσταση (Νοέμβριος 332 π.Χ.): Οἱ περσικές δυνάμεις 

κατοχῆς παραδόθηκαν ἄνευ ὅρων καί ὁ λαός τῆς Αἰγύπτου μέ τούς ἱερεῖς ὑπο-

δέχθηκε τόν Ἀλέξανδρο ὡς σωτῆρα ἀπό τόν περσικό ζυγό, πού μετά τήν ἀνακα-

τάληψη τῆς χώρας ἀπό τόν Ὦχο καί τήν κατάλυση τῆς τελευταίας ντόπιας δυ-

ναστείας ἐπίεζε βαρειά ὅλο τόν λαό. Ὁ Ἀλέξανδρος κέρδισε τήν συμπάθεια τῶν 

Αἰγυπτίων κυρίως χάρη στήν θρησκευτική του ἀνεκτικότητα. Θυσίασε μάλιστα 

στόν ἱερό ταῦρο τῶν Αἰγυπτίων Ἆπι, ἐκδηλώνοντας ἔτσι συνειδητά τήν ἀντίθεσή 

του πρός τόν Ὦχο καί τόν Καμβύση. Στήν Αἴγυπτο γιά πρώτη φορά πῆρε τήν 

θέση τοῦ βασιλέως ἑνός ἰδιαιτέρου κράτους πού ἕνωσε στό πρόσωπό του μέ τήν 
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ἀσιατική αὐτοκρατορία του —ὅπως καί ἀργότερα, στήν Βαβυλῶνα. Ὅτι ὁ νέος 

Φαραώ λατρευόταν ὡς θεός ἦταν βέβαια, ἐφ’ ὅσον ὑπῆρχε παλαιά παράδοση 

στήν Αἴγυπτο (βλ. π.π.,σ. 2), αὐτονόητο· ἴσως ὅμως δέν ἔμεινε χωρίς ἐπίδραση 

στό αὐτοσυναίσθημα τοῦ 24ετοῦς νεαροῦ βασιλέως, ἄν καί ἀργότερα, ὅταν βρι-

σκόταν μακρυά ἀπό τήν Αἴγυπτο, δέν ἐπανῆλθε ποτέ σ’ αὐτήν τήν ἀποθέωση, 

πού ἴσχυε μόνο γιά τούς Αἰγυπτίους. Ὡστόσο ὁ Ἀλέξανδρος δέν ἤθελε μόνο νά 

διατηρήση τήν παλαιά παράδοση ἀλλά καί νά ἀνοίξη τόν δρόμο  γ ι ά  τ ό ν  ἑ λ 

λ η ν ι κ ό  π ο λ ι τ ι σ μ ό  στήν Αἴγυπτο — ὅπως παντοῦ. Τήν σκέψη του αὐτή 

ὑποδήλωσε συμβολικά μέ τούς γυμνικούς καί μουσικούς ἀγῶνες πού ἔγιναν 

κατά διαταγή του στήν Μέμφιδα — παράλληλα μέ τήν θυσία στόν Ἄπι — μέ 

τούς ὁποίους ἐκφράσθηκε ἡ ἰδιομορφία τοῦ Ἑλληνισμοῦ σέ ἀντίθεση πρός τόν 

τρόπο ζωῆς τῶν Ἀνατολιτῶν. Στήν πράξη ὅμως ὁ δρόμος γιά τόν Ἑλληνισμό 

ἀνοίχθηκε γιά πάντα στήν Αἴγυπτο μέ τήν ἵδρυση τῆς  Ἀ λ ε ξ α ν δ ρ ε ί α ς  (στίς 

ἀρχές τοῦ 331 π.Χ.): κτίσθηκε στήν παραλία, ὡς ἐμπορικός σταθμός γιά τό ἑλλη-

νικό ἐμπόριο, μεταξύ της νήσου Φάρου καί τῆς Μαρεώτιδος λίμνης, στήν θέση 

τοῦ παλαιοῦ αἰγυπτιακοῦ χωριοῦ Ρακῶτις. Ἔτσι μέ διαταγή τοῦ Ἀλεξάνδρου δη-

μιουργήθηκε στήν Αἴγυπτο καί δεύτερη ἑλληνική πόλη· ὥς τότε ὑπῆρχε στήν 

χώρα—ἐκτός ἀπό τήν παλαιά ἰωνική παροικία μισθοφόρων στήν Μέμφιδα— 

μόνο μία ἑλληνική πόλη, ἡ Ναύκρατις (βλ. σ. 123). Ὅταν κατά τήν διάρκεια τῆς 

ἱδρύσεως τῆς πόλεως τοῦ ἀναγγέλθηκε ἡ ἀνακατάληψη τῆς Χίου τιμώρησε ὁ 

ἴδιος τούς Χίους προδότες, ἄν καί λίγο πρίν εἶχε ἀναθέσει — ὅπως ἔπρεπε — τήν 

τιμωρία τους στό Συνέδριον τῆς Κορίνθου: ἡ ἀπόφασή του αὐτή δήλωνε προ-

φανῶς τό αὐξανόμενο αἴσθημα ἰσχύος πού εἶχε ἀπέναντί τῆς Κορινθιακῆς συμ-

μαχίας1. 

Ἀπό τήν Μέμφιδα ἔκανε ὁ Ἀλέξανδρος τήν ρομαντική ἐκείνη πορεία πρός 

τήν ὄαση τοῦ Ἄμμωνος Σ ί β α, ἡ ὁποία (πορεία) εἶχε ἤδη κατά τήν ἀρχαιότητα 

περιβληθῆ μέ τούς πιό διαφορετικούς μύθους καί τίς φανταστικές διηγήσεις πού 

γίνονται πιστευτές ἀπό μερικούς ἀκόμη καί σήμερα. Στήν πραγματικότητα ἡ 

πορεία αὐτή πού δέν ἔχει ἀπολύτως καμμία σχέση μέ τά στρατηγικά σχέδια τοῦ 

Ἀλεξάνδρου ὀφείλεται στήν βαθειά θρησκευτική του ἀνάγκη, πρίν ἀπό τόν ἐπι-

κείμενο ἀποφασιστικό ἀγῶνα μέ τόν Δαρεῖο, νά ρωτήση γιά τό μέλλον του τον 

Ἄμμωνα, ὁ ὁποῖος ἀπό πολύ πρίν ταυτιζόταν μέ τόν Δία· τό μαντεῖο τοῦ Ἄμμω-

νος πού φημιζόταν γιά τήν ὀρθότητα τῶν χρησμῶν του βρισκόταν τότε σέ ὅλο 

τόν ἑλληνικό κόσμο σέ μεγάλη περιωπή. Ὅταν ὁ Ἀλέξανδρος ἔφθασε —μέ μι-

κρή συνοδεία καί ὕστερα ἀπό ἐπικίνδυνη πορεία μέσα ἀπό τήν ἔρημο— στήν 

ὄαση ὁδηγήθηκε, ὡς «Φαραώ» πού ἦταν, ἀπό τόν προφήτη τοῦ θεοῦ μόνος αὐτός 

στό ἐσωτερικό τοῦ ναοῦ, ὅπου ἀπηύθυνε στόν θεό τήν ἐρώτησή του γιά τό μέλ-

λον. Ὕστερα ἀπό τήν συνηθισμένη ἐκεῖ ἰδιότυπη τελετή πῆρε τήν ἀπάντηση τοῦ 

θεοῦ καί εἶπε στούς φίλους του πού περίμεναν στό προαύλιο τοῦ ναοῦ πώς 

                     
1 Κατά τόν  Th.  L e n s c h a u  (Klio 33, 1940, 207) ή τιμωρία τών Χίων προδοτῶν δέν σήμαινε ὑπέρβαση ἁρ-

μοδιότητος ἐκ μέρους τοῦ Ἀλεξάνδρου οὔτε ἐπέμβασή του στά δικαιώματα τοῦ συνεδρίου τῆς συμμαχίας. 

Ἡ ἑρμηνεία αὐτή εἶναι αὐθαίρετη καί ἐντελῶς ἀστήρικτη. 
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ἄκουσε ὅ,τι ἀνταποκρινόταν στίς ἐπιθυμίες του. (Τήν ἀπάντηση τοῦ θεοῦ, ὅπως 

ἄλλωστε καί τήν ἐρώτηση πού ἀπηύθυνε ὁ ἴδιος, κράτησε γιά τόν ἑαυτό του). 

Περισσότερα δέν ἔμαθε κανείς ποτέ, γιατί ὁ Ἀλέξανδρος κράτησε μυστική τήν 

ἀπάντηση τοῦ Θεοῦ σέ ὅλη τήν ζωή του. Ἀλλά ἡ ἐπίσκεψη στήν Σίβα εἶχε καί 

μία ἀπρόβλεπτη ἀπό τόν Ἀλέξανδρο συνέπεια. Ὁ προφήτης τόν χαιρέτισε κατά 

τήν εἴσοδό του στό προαύλιο τοῦ ναοῦ, ὅπου ἦταν παρόντες καί οἱ φίλοι του, 

ἀποκαλώντας τον «γιό τοῦ Ἄμμωνος». Γιά τόν προφήτη αὐτό ἦταν βέβαια κάτι 

τό ἐντελῶς αὐτονόητο, ἐφ’ ὅσον εἶχε ἀπέναντί του τόν βασιλέα τῆς Αἰγύπτου· 

ὅμως στόν Ἀλέξανδρο καί στό περιβάλλον του προξένησε πολύ βαθειά ἐντύ- 

πωση. Ὁ χαρακτηρισμός πού τοῦ ἀπηύθυνε ὁ προφήτης στό ἱερό ἐξ ὀνόματος 

τοῦ θεοῦ ἦταν, ὅπως πίστευε ὁ Ἀλέξανδρος, ἀποκάλυψη τοῦ θεοῦ — ἀποκάλυψη 

πού κατά τήν ἀντίληψή του ἐπιβεβαίωνε τό αἴσθημα πού εἶχε πρίν, ὅτι δηλ. βρι-

σκόταν ὑπό τήν ἰδιαίτερη προστασία τοῦ θεοῦ καί ἀκόμη δήλωνε ὅτι ὁ ἴδιος εἶχε 

μέσα του κάποια θεϊκή δύναμη. Αὐτήν τήν μυστικιστική πίστη, ὅτι ἦταν γιός 

θεοῦ, εἶχε ὁ Ἀλέξανδρος σέ ὅλη του τήν ζωή —χωρίς ὅμως νά θεσπίση στήν 

αὐτοκρατορία τήν λατρεία τοῦ προσώπου του, οὔτε νά ἀπαρνηθῆ τόν φυσικό 

του πατέρα Φίλιππο1. 

Ἡ εἴδηση ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος εἶχε ἀποκληθῆ «γιός τοῦ Διός» διαδόθηκε γρή-

γορα στόν ἑλληνικό κόσμο: ἔτσι τόν ἴδιο χειμώνα οἱ Μιλήσιοι ἀνήγγειλαν μέ 

πρέσβεις πού ἔστειλαν στήν Μέμφιδα ὅτι τήν θεϊκή καταγωγή τοῦ Ἀλεξάνδρου 

ἐπιβεβαίωσε καί τό μαντεῖο τοῦ Διδυμαίου Ἀπόλλωνος (κοντά στήν Μίλητο), μέ 

τόν πρῶτο χρησμό του ὕστερα ἀπό μακρά σιωπή. Ἀργότερα, μετά τόν θάνατο 

τοῦ Ἀλεξάνδρου, διηγοῦνταν πολλοί ὅτι ἡ ἐπίκληση «γιός τοῦ θεοῦ», πού στήν 

πραγματικότητα δόθηκε ἐντελῶς ἀπρόβλεπτα, ἦταν ὁ κύριος λόγος γιά τόν 

ὁποῖο ἔγινε ἡ πορεία στήν ὄαση, ὅτι δηλ. ὁ Ἀλέξανδρος πῆγε στήν δάση γιά νά 

«γίνη» γιός τοῦ θεοῦ· νεώτεροι δέ συγγραφεῖς, βασιζόμενοι στήν  διήγηση αὐτή, 

ἀπέδωσαν στόν Ἀλέξανδρο πολιτικούς σκοπούς. Ὡστόσο πρόκειται γιά παρα-

ποίηση τῆς ἱστορίας, πού διαδόθηκε γιά πρώτη φορά μέ τό ἱστορικό ἔργο τοῦ 

Κλειτάρχου (γύρω στό 310 π.Χ.). 

Μετά τήν ἐπιστροφή του στήν Μέμφιδα ὁ Ἀλέξανδρος ὀργάνωσε τήν διοί-

κηση τῆς Αἰγύπτου, συγκεκριμένα τήν ἀποκέντρωσε: ἐξ αἰτίας τῶν ἰδιαιτέρων 

συνθηκῶν τῆς χώρας καί τῶν κινδύνων πού μποροῦσαν νά προκαλέσουν ἀπέ-

φυγε νά τήν ὑπαγάγη ὑπό  ἕ ν α  σατράπη, ἄλλ’ ἀνέθεσε τήν πολιτική διοίκηση 

σέ δύο ντόπιους, τήν στρατιωτική σέ Μακεδόνα καί τήν οἰκονομική στόν 

                     
1 Ὅσα ἀναφέρει ἐδῶ ὁ  W i 1 c k e n  σχετικά μέ τήν πολυσυζητημένη πορεία τοῦ Ἀλεξάνδρου στήν ὄαση 

βασίζονται στις μελέτες του «Alexanders Zug in die Oase Siva» καί «Alexanders Zug zum Ammon. Ein Epi-

log». (Sitzungsberichte d. Preuss. Akad. 1928 XXX, 576 κ.ἑξ. καί 1930 X, 159 κ.ἑξ.). Πρβλ. τοῦ ἴδιου «Alexander 

der Grosse»,σ. 111 κ.ἑξ. Τίς ἐσφαλμένες ἑρμηνεῖες πού ἔχουν προταθῆ στό πρόβλημα αὐτό ἐξετάζει στήν 

πραγματεία του «Zur Entstehung des hellenistischen Konigskultes» (Sitzungsberichte d. Preuss. Akad. 1938, 

XXVΙΙΙ), σ. 299 κ.ἑξ. Γιά τήν θέση τοῦ ναοῦ τοῦ Ἄμμωνος βλ. G.  S t e i n d o r f f,  Η.  R i c k e, Η.  A u b i n,  

Der Orakeltempel in der Ammonsoase (Aeg. Zeitschrift 69, 1933, σ. 1 κ.ἑξ.). Γιά τήν σημασία πού εἶχε τό μα-

ντεῖο τοῦ Ἄμμωνος στήν Ἑλλάδα πρίν ἀπό τήν πορεία τοῦ Ἀλεξάνδρου στήν ὄαση πρβλ. C.J.  C l a s s e n,  

Historia 8,1959, 349 κ.ἑξ. 
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Κλεομένη ἀπό τήν Ναύκρατι. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 331 π.Χ. ὁ Ἀλέξανδρος ἔφυγε ἀπό τήν Αἴγυπτο γιά νά 

εἰσβάλη ἐπί τέλους στό ἐσωτερικό της Ἀσίας. Ἄν καί ὁ βασιλεύς τῆς Σπάρτης 

Ἆγις προετοίμαζε ἐξέγερση κατά τῆς Μακεδονίας, ὡστόσο οἱ Πέρσες δέν μπο-

ροῦσαν πλέον νά τόν βοηθήσουν, γι’ αὐτό καί ὁ Ἀλέξανδρος ἀρκέσθηκε νά 

στείλη μέρος μόνο τοῦ στόλου του στήν Πελοπόννησο. Ἐξ ἄλλου μποροῦσε νά 

ἀφήση τήν διεξαγωγή τοῦ πολέμου κατά τοῦ Ἄγιδος στόν Ἀντίπατρο. Ἀπό τήν 

Θάψακο πέρασε χωρίς κανένα ἐμπόδιο τόν Εὐφράτη, μαθαίνοντας δέ ὅτι ἀνα-

τολικά τοῦ Τίγρη τόν περίμενε ὁ Δαρεῖος μέ τόν στρατό του πέρασε τήν βόρεια 

Μεσοποταμία, διέβη τόν Τίγρη καί παρέταξε τόν στρατό του σέ θέση μάχης 

κατά τοῦ Δαρείου στήν μεγάλη πεδιάδα κοντά στά Γαυγάμηλα (1 Ὀκτωβρίου 

331 π.Χ.). Ὁ Δαρεῖος εἶχε στό μεταξύ συγκεντρώσει ἀπό τίς ἀνατολικές περιοχές 

τῆς αὐτοκρατορίας του ἕνα τεράστιο σέ ὄγκο στρατό. Ἐπίσης εἶχε τοποθετήσει 

πρό τοῦ μετώπου του 200 δρεπανηφόρα ἅρματα καί 15 ἰνδικούς ἐλέφαντες γιά 

προφύλαξη, πού δέν ὠφέλησαν ὅμως καθόλου ἐξ αἰτίας τῶν ἐλιγμῶν πού ἔκανε 

ὁ Ἀλέξανδρος. Ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος ἀντιμετώπισε ἐδῶ μιά ἀριθμητικά πολύ ἰσχυ-

ρότερη ἐχθρική δύναμη δείχνει ὁ (ἔξυπνος) τρόπος μέ τόν ὁποῖο παρέταξε τόν 

στρατό του. Γιά νά ἀντιμετωπίση ἐνδεχόμενη περικύκλωση παρέταξε τόν 

στρατό του σέ δύο σχηματισμούς, δηλ. μέ διπλό μέτωπο, ἔτσι ὥστε σέ περίπτωση 

κινδύνου νά μπορῆ νά σχηματισθῆ τετράπλευρο. Ὅταν ἕνα μεγάλο πλῆθος 

Περσῶν ἱππέων ἔφυγε ἀπό τήν ἀριστερή (περσική) πτέρυγα γιά νά κάνη πλευ-

ρική ἐπίθεση ὅρμησε ὁ Ἀλέξανδρος μέ τούς «ἑταίρους» του ἀπό τήν δεξιά πτέ-

ρυγα στό κενό πού δημιουργήθηκε καί ἀνέτρεψε, κάνοντας στροφή πρός τά ἀρι-

στερά (πρός τό κέντρο δηλ. τῶν Περσῶν), τίς ἐχθρικές γραμμές, ὁπόταν ὁ Δα-

ρεῖος τράπηκε σέ φυγή. Στό μεταξύ οἱ Πέρσες καί Ἰνδοί ἱππεῖς, πού εἶχαν διαπε-

ράσει παρά τήν καταδίωξη καί τούς δύο μακεδονικούς σχηματισμούς καί εἶχαν 

φθάσει ὥς τό μακεδονικό στρατόπεδο, νικήθηκαν ἀπό τμήματα τοῦ δεύτερου 

σχηματισμοῦ πού γύρισαν πίσω. Ὡστόσο ἡ ἀριστερή πτέρυγα ὑπό τόν Παρμενί-

ωνα εἶχε περιέλθει σέ δύσκολη θέση, ὥστε ὁ Ἀλέξανδρος ἔσπευσε πρός τά ἐκεῖ 

μόλις κλήθηκε σέ βοήθεια· ἦταν περιττή ὅμως ἡ σπουδή του, ἐπειδή οἱ Θεσσαλοί 

ἱππεῖς εἶχαν στό μεταξύ ἀπωθήσει τόν ἐχθρό. Τότε μόνο μπόρεσε ὁ Ἀλέξανδρος 

νά ἀρχίση τήν καταδίωξη τοῦ Δαρείου, τήν ὁποία συνέχισε σέ ἀπόσταση 600 

σταδίων ὥς τά Ἄρβηλα. Ὡστόσο ἡ ἀπόσταση πού τόν χώριζε ἀπό τόν Δαρεῖο 

ἦταν πολύ μεγάλη. Παρά τό ἄγριο κυνηγητό — ἀπό τήν κόπωση βρῆκαν τόν 

θάνατο πολλές ἑκατοντάδες ἄλογα τοῦ Ἀλεξάνδρου — ὁ Δαρεῖος διέφυγε, περ-

νώντας τό ὄρος πού βρίσκεται ἀνατολικά, στήν Μηδία. 

Ἄν συγκρίνη κανείς τίς τρεῖς μάχες ἀπό τόν Γρανικό ὥς τά Γαυγάμηλα 

διαπιστώνει ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος τήρησε βέβαια καί στίς τρεῖς τήν τακτική της «λο-

ξῆς φάλαγγος»· ἡ ἐφαρμογή της ὡστόσο συναντοῦσε συνεχῶς καί μεγαλύτερες 

δυσκολίες ἐξ αἰτίας τῆς αὐξανόμενης δυνάμεως τοῦ ἐχθροῦ. Ἡ μάχη στά Γαυ-

γάμηλα ἦταν ἡ τελευταῖα πού διεξήγαγε κατ’ αὐτόν τόν τρόπο. 

Μετά τήν νίκη ἔγινε φανερή ἡ διττή θέση τοῦ Ἀλεξάνδρου: ὡς κατακτητής 
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- βασιλεύς ἀνακηρύχθηκε στά Ἄρβηλα ἀπό τήν συνέλευση τοῦ μακεδονικοῦ 

στρατοῦ  β α σ ι λ ε ύ ς  τ ῆ ς  Ἀ σ ί α ς,  ὡς ἀρχιστράτηγος τῆς πανελλήνιας 

ἐκστρατείας ὅμως συσχέτιζε (μέ τίς ἀποφάσεις του πού ἀφοροῦσαν τήν ἀνοικο-

δόμηση τῶν Πλαταιῶν καί τήν ἀποστολή λαφύρων στόν Κρότωνα) τίς νίκες του 

μέ τά κατορθώματα τῶν περσικῶν πολέμων, δηλώνοντας ἔτσι ὅτι θά συνέχιζε 

τόν πανελλήνιο ἐθνικό πόλεμο. Ἡ χειρονομία αὐτή πρός τήν Ἑλλάδα ὀφειλόταν 

ἴσως στήν ἀβεβαιότητα τοῦ Ἀλεξάνδρου σχετικά μέ τήν ἔκβαση τοῦ πολέμου 

ἐναντίον τοῦ Ἄγιδος. 

Ὁ Ἀλέξανδρος ἀπεφάσισε νά διακόψη τήν καταδίωξη τοῦ Δαρείου καί νά 

καταλάβη τίς πόλεις ὅπου διέμεναν οἱ Πέρσες βασιλεῖς μέ τούς τεράστιους θη-

σαυρούς τους. Ἡ ἀπόφαση ἦταν σωστή. Ἄλλος τρόπος νά νομιμοποιηθῆ ὁ Ἀλέ-

ξανδρος στούς λαούς τῆς ἀνατολῆς ὡς ὁ νέος κυρίαρχος δέν ὑπῆρχε. Πρῶτα κα-

ταλήφθηκε ἡ Βαβυλών, ὅπου τόν ὑποδέχθηκαν μέ μεγάλη ἐπισημότητα οἱ ἄρχο-

ντες, οἱ ἱερεῖς καί ὅλος ὁ πληθυσμός τῆς πόλεως. Ὅπως στήν Αἴγυπτο, ἔτσι καί 

ἐδῶ ἔγινε δεκτός ἰδιαίτερα ὡς βασιλεύς τῆς χώρας: ὑπό τήν ἰδιότητα μάλιστα 

αὐτή θυσίασε στόν θεό τῆς Βαβυλῶνος Μαρδούκ (Βῆλο) καί διέταξε τήν ἀνοικο-

δόμηση τοῦ ναοῦ πού βρισκόταν σέ ἄθλια κατάσταση. Ἡ παλαιά παράδοση, 

σύμφωνα μέ την ὁποία ὁ Μαρδούκ ἔδινε τήν κυριαρχία ὅλου τοῦ κόσμου στόν 

βασιλέα τῆς Βαβυλωνίας (βλ. σ. 15) συνδέθηκε ἔτσι μέ τό πρόσωπό του καί ἡ 

πίστη τῶν Ἀνατολιτῶν σ’ αὐτήν ὁπωσδήποτε θά εἶχε γιά τόν Ἀλέξανδρο μεγάλη 

σημασία· ὡστόσο ἡ ἰδέα τῆς κοσμοκρατορίας γεννήθηκε στόν Ἀλέξανδρο ὄχι 

ἀπό τά βιώματά του ὡς βασιλέως τῆς Βαβυλωνίας, ἀλλά ἀναπτύχθηκε μέσα του 

μέ τήν αὐτοπεποίθηση πού εἶχε πιστεύοντας ὅτι ἡ δύναμή του ἦταν ἀκατά-

βλητη. 

Στήν Βαβυλωνία διόρισε ὁ Ἀλέξανδρος γιά πρώτη φορά Πέρση σατράπη 

(τόν Μ α ζ α ῖ ο, ὁ ὁποῖος τοῦ εἶχε παραδώσει τήν Βαβυλῶνα), πρᾶγμα πού ἀπό 

τότε καί στό ἑξῆς ἔκανε πολύ συχνά στήν Ἀνατολή. Στό μέτρο αὐτό ἐκδηλώνε-

ται γιά πρώτη φορά ἡ ἐπιδιώξη του νά προσελκύση μέ τό μέρος του τούς Πέρσες 

εὐγενεῖς καί γενικά νά φέρη τούς Πέρσες κοντά στούς Μακεδόνες — μιά ἰδέα 

πού τόν ἀπασχολοῦσε ἀργότερα συνεχῶς περισσότερο. Ὡστόσο ἦταν ἀρκετά 

προσεκτικός, ὥστε νά δίνη στούς Πέρσες σατράπες πολιτική μόνο ἐξουσία, τήν 

στρατιωτική ὅμως σέ Μακεδόνα ἀξιωματικό, ἐνῶ οἱ Μακεδόνες σατράπες πού 

εἶχε διορίσει προηγουμένως στήν δυτική Μ. Ἀσία συγκέντρωναν τήν πολιτική 

καί τήν στρατιωτική ἐξουσία· μόνο τήν διαχείριση τῶν οἰκονομικῶν δέν εἶχαν 

ὑπό τήν δικαιοδοσία τους, πρᾶγμα πού συνέβαινε φυσικά καί στήν Ἀνατολή μέ 

τούς Πέρσες σατράπες. 

Μετά τήν Βαβυλῶνα ὁ Ἀλέξανδρος κατέλαβε τά Σ ο ῦ σ α, ὅπου διέμεναν 

ἐπίσης οἱ Πέρσες βασιλεῖς. Ἐκεῖ βρῆκε πολλούς θησαυρούς. Ἀφοῦ πέρασε τό πα-

ρακείμενο ὅρος εἰσέβαλε στήν Περσίδα, ὅπου κατέλαβε τήν  Π ε ρ σ έ π ο λ η  καί 

τήν γύρω περιοχή ἀπό ὅπου κατάγονταν οἱ Ἀχαιμενίδες. Μέ τήν κατάληψη τῆς 

Περσεπόλεως εἶχε ἐκπληρώσει, πέρα ἀπό κάθε ἀνθρώπινη πρόβλεψη, τήν 

ἐντολή πού τοῦ εἶχε δοθῆ ἀπό τό Συνέδριον τῆς Κορίνθου. Κατά διαταγή του 
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πυρπολήθηκαν τά ἀνάκτορα τῶν Ἀχαιμενιδῶν — συμβολική ἐνέργεια μέ τήν 

ὁποία ὁ Ἀλέξανδρος δήλωνε στόν κόσμο ὅτι εἶχε ἐκδικηθῆ γιά τά ἀνοσιουργή-

ματα πού διέπραξε ὁ Ξέρξης. Τότε ἔλαβε καί τήν εὐχάριστη εἴδηση ὅτι ὁ Ἀντί-

πατρος εἶχε νικήσει τόν Ἆγι καί τούς Πελοποννησίους συμμάχους του σέ με-

γάλη μάχη κοντά στήν  Μ ε γ α λ ό π ο λ η  (κατά τά τέλη τοῦ φθινοπώρου τοῦ 

331 π.Χ.), ἀποκαθιστώντας ἔτσι τήν ἡσυχία στήν Ἑλλάδα. Τό Συνέδριον, στό 

ὁποῖο ὁ Ἀντίπατρος ἀνέθεσε νά τιμωρήση τούς Σπαρτιᾶτες, ἦταν ἀρκετά ἀνί-

σχυρο ὥστε ἄφησε νά ἐπιβληθῆ ἡ τιμωρία ἀπό τόν Ἀλέξανδρο. Οἱ Σπαρτιᾶτες 

ἀναγκάσθηκαν νά γίνουν τώρα καί αὐτοί μέλος τῆς συμμαχίας. 

Μέ τήν ἐπιβολή τῆς κυριαρχίας του στήν Ἑλλάδα ὁ Ἀλέξανδρος μποροῦσε 

νά πραγματοποιήση κάθε ἀπόφασή του πού ἀπέρρεε ἀπό τό γεγονός ὅτι εἶχε 

ἐκπληρώσει τόν σκοπό τῆς πανελλήνιας ἐκστρατείας: ὅταν τήν ἄνοιξη τοῦ 330 

π.Χ. προχωρώντας πρός Β. ἔφερε τόν στρατό του στά  Ἐ κ β ά τ α ν α  ἀπέλυσε, 

ἀφοῦ ἔδωσε πλούσια δῶρα, ὅλα τά στρατιωτικά τμήματα πού προέρχονταν ἀπό 

τήν νότια Ἑλλάδα.  Α ὐ τ ό   σ ή μ α ι ν ε  ὅ τ ι  ἡ  π α ν ε λ λ ή ν ι α  ἐ κ δ ι κ η τ ι κ 

ή  ἐ κ σ τ ρ α τ ε ί α  ε ἶ χ ε  τ ε λ ε ι ώ σ ε ι.  Βέβαια ἔμεινε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς 

του «ἡγεμών» τῆς Κορινθιακῆς συμμαχίας, ἔπαυσε ὅμως νά εἶναι «στρατηγός 

αὐτοκράτωρ», ἐφ’ ὅσον ἡ εἰδική αὐτή ἐξουσία τοῦ εἶχε δοθῆ μόνο γιά τόν πανελ-

λήνιο πόλεμο. Ἀπό τότε καί στό ἑξῆς ὁ Ἀλέξανδρος πολεμοῦσε ὡς βασιλεύς γιά 

δικό του λογαριασμό. 

 

 

Ἡ κατάκτηση τοῦ Ἰράν καί τῆς Ἰνδίας 

 

Ὁ ἑπόμενος σκοπός του ἦταν νά φέρη ὑπό τήν κατοχή του τόν φυγάδα 

Δαρεῖο. Δέν ἔμελλε ὅμως νά τόν συλλάβη ζωντανό· γιατί ὅταν τόν ἔφθασε ἐπί 

τέλους, ὕστερα ἀπό ἄγριο κυνηγητό, στήν Παρθία, τόν βρῆκε δολοφονημένο 

ἀπό τους προδότες συνοδούς του (Ἰούλιος 330 π.Χ.). Τώρα ὁ Ἀλέξανδρος θεω-

ροῦσε τόν ἑαυτό του  ν ό μ ι μ ο  δ ι ά δ ο χ ο  τ ῶ ν  Ἀ χ α ι μ ε ν ι δ ῶ ν.  Ὑπό τήν 

ἰδιότητά του αὐτή ἐπεδίωξε πρῶτα - πρῶτα νά φέρη ὑπό τήν ἐξουσία του καί τά 

ἀνατολικά τμήματα τῆς Περσικῆς Αὐτοκρατορίας. Ἡ κατάληψη τῶν περιοχῶν 

αὐτῶν φαινόταν μάλιστα περισσότερο ἀναγκαία, ἐπειδή ἕνας ἀπό τους προδό-

τες, ὁ  Β ῆ σ σ ο ς, σατράπης τῆς Βακτρίας, ἀμέσως μετά τήν δολοφονία τοῦ Δα-

ρείου παρουσιάσθηκε ὡς βασιλεύς, ἀντίπαλος τοῦ Ἀλεξάνδρου, ὑπό τό ἄνομα 

Ἀρταξέρξης. Τά ἑπόμενα τρία περίπου χρόνια (330 - 327 π.Χ.), κατά τά ὁποῖα ὁ 

Ἀλέξανδρος πολέμησε στό Ἰράν, ἦταν σχεδόν τά πιό δύσκολά του πολέμου του 

στήν Ἀσία· διότι τά ἰρανικά φῦλα, ἐμφορούμενα ἀπό ἰσχυρό ἐθνικό αἴσθημα πού 

ἐνισχυόταν μάλιστα ἀπό τήν θρησκεία τοῦ Ζαρατούστρα, διακρίνονταν γιά τήν 

ἐξαιρετική πολεμική τους ἱκανότητα. Οἱ ἀγῶνες αὐτοί ἔχουν ἰδιαίτερη σημασία 

γιά ἐκεῖνον πού κρίνει τόν Ἀλέξανδρο ὡς στρατηγό· γιατί ἐνῶ ὥς τότε πολε-

μοῦσε μέ τόν στρατό καί —οὐσιαστικά—με τήν τακτική τοῦ Φιλίππου, στό Ἰράν 

ἀντιμετώπισε ἐντελῶς νέα προβλήματα, ἡ θαυμάσια δέ λύση πού ἔδωσε δείχνει 
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ἀκόμη καθαρώτερα ἀπό τίς προηγούμενες μάχες τό ἀνεξάρτητο πνεῦμα καί τήν 

μεγαλοφυΐα τοῦ Ἀλεξάνδρου. (Ὁ Παρμενίων, στόν ὁποῖο μερικοί ἀποδίδουν —

ἐσφαλμένα βέβαια— τίς ἐπιτυχίες τοῦ Ἀλεξάνδρου, ἤδη ἀπό τό 330 π.Χ. δέν βρι-

σκόταν πιά κοντά του). Ἦταν ἕνας «κλεφτοπόλεμος», ὅπου ἀγωνιζόταν ἕνας 

ὁλόκληρος λαός ἐνάντιον ἑνός ἀκαταπόνητου ἐχθροῦ σέ ἕνα πολύ δύσκολο ἔδα-

φος γιά ὅποιον δέν ἦταν ντόπιος καί δέν τό γνώριζε. Ἀμέσως μετά ἀπό κάθε 

ἐπιτυχία τοῦ Ἀλεξάνδρου ὁ ἐχθρός παρουσιαζόταν σέ ἄλλα μέρη, ὡς ἐπί τό 

πλεῖστον στά μετόπισθεν. Μέ τήν στρατηγική του ἰδιοφυΐα ὁ Ἀλέξανδρος ἀνα-

διάρθρωσε τόν στρατό του γιά νά τόν κάνη περισσότερο εὐκίνητο: Οἱ βαρειά 

ὁπλισμένοι φαλαγγῖτες χρησιμοποιήθηκαν περισσότερο γιά τήν φρούρηση κα-

τεχομένων ἐδαφῶν, οἱ βαρειά ὁπλισμένοι ἱππεῖς (ἑταῖροι), μέ τήν διαίρεση τῶν 

Ἰλῶν πού εἶχε γίνει ἤδη στά Σοῦσα — κάθε Ἴλη διαιρέθηκε δηλ. σέ δύο τμήματα 

(τούς λόχους), καθένα ἀπό τά ὁποῖα εἶχε τόν δικό του διοικητῆ (λοχαγό) — χρη-

σιμοποιήθηκαν χωρισμένοι σέ μικρότερες μονάδες· ἀπό τό 329 π.Χ. συγκροτή-

θηκαν σέ ἱππαρχίες πού ὑποδιαιρέθηκαν καί αὐτές σέ ἐπί μέρους μικρότερα 

τμήματα. Δημιουργήθηκαν ἐπίσης νέες μονάδες κατά τό πρότυπο τοῦ ἐχθροῦ, 

ὅπως οἱ ἔφιπποι τοξότες καί ἀκοντιστές· γενικά οἱ ἐπιχείρησεις γίνονταν μέ ἐλα-

φρά ὁπλισμένους ἱππεῖς καί πεζούς. 

Τό γεγονός ἐξ ἄλλου ὅτι χρειάζονταν περισσότερα στρατεύματα, ἰδιαί-

τερα μάλιστα ἀφ’ ὅτου ὁ ἀνεφοδιασμός ἀπό τήν πατρίδα γινόταν συνεχῶς δυ-

σκολώτερος, εἶχε ὡς συνέπεια νά προσληφθοῦν στόν στρατό  Π έ ρ σ ε ς. Ἡ 

πρόσληψη τῶν Περσῶν στό στρατό κρίθηκε βέβαια ἀναγκαία ἀπό τόν Ἀλέξαν-

δρο, ὄχι μόνο ἀπό στρατιωτική ἄποψη, ἀλλά καί γιά λόγους ἐσωτερικῆς πολι-

τικῆς, οἱ ὁποῖοι μέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου ἀπέκτησαν μάλιστα μεγαλύτερη ση-

μασία: ὁ Ἀλέξανδρος δηλ. σκόπευε νά καταστήση τούς Πέρσες, πού ἦταν ὥς 

τότε κύριοι τῆς Ἀνατολῆς (καί τῶν ὁποίων ἦταν τώρα αὐτός βασιλεύς), τήν δεύ-

τερη προνομιοῦχο τάξη μετά τούς Μακεδόνες του (βλ. σ. 324). Ἡ ὀργάνωση αὐτή 

τοῦ στρατοῦ, πού πραγματοποιήθηκε ἀνάλογα μέ τίς ἀνάγκες πού προέκυπταν, 

στά ἑπόμενα χρόνια εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα ὅτι ὁ στρατός, μέ τόν ὁποῖο ὁ Ἀλέξαν-

δρος προχώρησε τό 327 π.Χ. πρός τήν Ἰνδία (ἀφοῦ λίγο πρίν προσέλαβε μάλιστα 

σέ μεγάλο ἀριθμό καί κατοίκους τοῦ ἀνατολικοῦ Ἰράν) ἦταν ποιοτικά καί ποσο-

τικά ἐντελῶς διαφορετικός ἀπό τόν στρατό μέ τόν ὁποῖο πρίν ἀπό μερικά χρόνια 

εἶχε περάσει τόν Ἑλλήσποντο. 

Ἡ περιοχή πού κατέκτησε ὁ Ἀλέξανδρος στά χρόνια αὐτά περιελάμβανε 

τό βόρειο Ἀφγανιστάν, τήν Μπουχάρα καί τό Τουρκεστάν ὥς τόν Σύρ-Ντάρια. 

Εἶναι ἀδύνατο νά περιγράψουμε ἐδῶ διεξοδικά πῶς πέρασε (τό 330 π.Χ.) τήν 

Ἀρεία, τήν Δραγγιανή καί τήν Ἀραχωσία καί ἔφθασε ὥς τούς νότιους πρόποδες 

τοῦ Ἰνδουκούς (= «Ἰνδικοῦ Καυκάσου») καί τούς πολέμους πού διεξήγαγε στά 

ἑπόμενα δύο χρόνια, ὥς τό 327 π.Χ., για την κατάκτηση τῆς Βακτρίας καί τῆς 

Σογδιανῆς. Στόν προδότη Βῆσσο πού συνέλαβε αἰχμάλωτο (τό 329 π.Χ.) ὁ Πτο-

λεμαῖος, ὁ κατοπινός βασιλεύς τῆς Αἰγύπτου, ἐπέβαλε ὁ Ἀλέξανδρος, ὡς βασι-

λεύς τῶν Περσῶν, τήν ἴδια φρικτή τιμωρία πού ἐπέβαλλαν στούς προδότες οἱ 
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μονάρχες τῆς Ἀνατολῆς. Ἡ ἐπιχείρηση ἐναντίον τῶν Σακῶν πού κατοικοῦσαν 

πέρα ἀπό τόν ποταμό Σύρ - Ντάρια (= Ἰαξάρτη) ἦταν μόνο ἐπίδειξη δυνάμεως, 

ὅπως ἡ ἐπιχείρηση στόν Δούναβι (βλ. π.π., σ. 331). Ἡ κατοχή τῶν κατακτημένων 

περιοχῶν ἐξασφαλίσθηκε μέ τίς πόλεις πού ἱδρύθηκαν — ἔφεραν ὅλες τό ὄνομα 

τοῦ Ἀλεξάνδρου («Ἀλεξάνδρειαι») — στίς ὁποῖες τοποθετήθηκαν ἰσχυρές φρου-

ρές. Μερικές ἀπό τίς πόλεις αὐτές κτίσθηκαν σέ τόσο σημαντικές ἀπό συγκοι-

νωνιακή ἄποψη θέσεις, ὥστε ἀκμάζουν ἀκόμη καί σήμερα (ὅπως ἡ Χεράτη καί 

ἡ Κανδαχάρη στό Ἀφγανιστάν καί ἡ Χοντζένδη κοντά στόν Σύρ - Ντάρια). Ὁ 

στρατός τοῦ Ἀλεξάνδρου εἶχε προχωρήσει ἔτσι σέ περιοχές, ἡ γεωγραφική θέση 

τῶν ὁποίων ἦταν ὥς τότε ἐντελῶς ἄγνωστη. Τό Ἰνδουκούς θεωροῦσαν συνέχεια 

τοῦ Καυκάσου καί τό ὀνόμαζαν Καύκασο. Γιά τόν Ἰαξάρτη δέ, πού ἀπό τήν Χο-

ντζένδη φαινόταν νά χάνεται στήν ἀπέραντη (πέρα ἀπό τήν Κασπία θάλασσα) 

ἔρημο, πίστευαν —ἐπειδή ἡ ἔρημος αὐτή ἔμοιαζε μέ τήν στέππα τῆς νότιας Ρω-

σίας— ὅτι ἦταν τό ἄνω τμῆμα τοῦ Τανάϊδος (σημ. Δόν) καί τόν ὀνόμαζαν γι’ 

αὐτό «Τάναϊ». 

Στά χρόνια αὐτά ἀνήκει ἡ θανατική ἐκτέλεση τοῦ  Φ ι λ ώ τ α, τοῦ γιοῦ 

τοῦ Παρμενίωνος, πού κατηγορήθηκε ὅτι ἔλαβε μέρος σέ συνωμοσία κατά τῆς 

ζωῆς τοῦ βασιλέως. Καταδικάσθηκε ὄχι ἀπό τόν Ἀλέξανδρο, ἄλλα ἀπό τήν συ-

νέλευση τοῦ μακεδονικοῦ στρατοῦ (πού συνῆλθε στήν περίπτωση αὐτή ὡς στρα-

τιωτικό δικαστήριο) (330 π.Χ.). Λίγο ἀργότερα ὁ Ἀλέξανδρος θεώρησε ἀναγκαῖο 

νά ἐξοντώση καί τόν Παρμενίωνα, πού εἶχε μείνει στά Ἐκβάτανα, γιά τήν 

φῦλαξη τῶν θησαυρῶν. Τό τέλος αὐτό του στρατηγοῦ πού τόσα πολλά εἶχε προ-

σφέρει προξενεῖ βέβαια πολύ θλιβερή ἐντύπωση, δέν ἔχουμε ὅμως τήν ἀνα-

γκαία σαφῆ εἰκόνα τῆς γενικῆς καταστάσεως γιά νά κρίνουμε τήν διαταγή τοῦ 

Ἀλεξάνδρου. Τό ὅτι ὁ πατέρας τοῦ καταδικασμένου σέ θάνατο Φιλώτα ἦταν κύ-

ριος τῶν γραμμῶν ἀνεφοδιασμοῦ τοῦ Ἀλεξάνδρου στά μετόπισθεν δημιουρ-

γοῦσε χωρίς ἀμφιβολία γιά τόν Ἀλέξανδρο πολύ ἐπικίνδυνη κατάσταση. Λόγοι 

λοιπόν γενικῆς σημασίας γιά τήν αὐτοκρατορία, πού ἀφοροῦσαν δηλ. τήν ἴδια 

τήν ἀσφάλειά της, θά ὤθησαν ἴσως τόν Ἀλέξανδρο στήν ἀπόφαση αὐτή1. Ἀπό 

τό ἄλλο μέρος ὁ θάνατος τοῦ φίλου του Κ λ ε ί τ ο υ πού σκότωσε κατά τήν διάρ-

κεια ἑνός συμποσίου στήν Μαράκανδα (σήμ. Σαμαρκάνδη) τό 328 π.Χ. ὁ ἴδιος ὁ 

Ἀλέξανδρος —εἶχε ἐκμανῆ ἀπό τήν ὑπερβολική κριτική πού ἔκανε εἰς βάρος του 

ὁ Κλεῖτος— δείχνει τήν ἐμπαθῆ ἰδιοσυγκρασία τοῦ βασιλέως, ὅπως ἐπίσης τόν 

ψυχολογικό ἀντίκτυπο πού εἶχε στό περιβάλλον του ἡ φιλοπερσική πολιτική του 

(βλ. σ. 326). Στό πλαίσιο τῆς πολιτικῆς αὐτῆς ἐπεχείρησε ὁ Ἀλέξανδρος (τό 327 

π.Χ.) νά εἰσαγάγη στούς Μακεδόνες καί τούς ἄλλους Ἕλληνες τήν λεγόμενη 

«προσκύνηση», τήν ὑποχρέωση δηλ. νά τόν χαιρετοῦν προσκυνώντας, ὅπως τόν 

                     
1 Τήν ἐκτέλεση τοῦ Περμενίωνος κρίνει εὐνοϊκά γιά τόν Ἀλέξανδρο ὁ  C. A. R ο b i n s ο n  Jr. στήν μελέτη 

του «Alexander the Great and Parmenio» (Amer. Joum. of Arch. 49, 1945, 422 κ.ἑξ.· πρβλ. καί Amer. Joum. of 

Phil. 70,1949,197 κ.ἑξ.) τονίζοντας ὅτι τό μόνο πού ἔκανε ό Ἀλέξανδρος ἦταν ὅτι ἐφάρμοσε ἕνα μακεδονικό 

(ἄγραφο) νόμο πού ἴσχυε ὥς τότε, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο ἔπρεπε νά θανατώνονται καί οἱ συγγενεῖς ἐκεί-

νων πού συνωμοτοῦσαν κατά τού βασιλέως· ἔτσι ὁ βασιλεύς ἤθελε νά συντρίψη τήν ἐκ μέρους Μακεδό-

νων ἀντίδραση ἐναντίον του. Τονίζει έπίσης ὅτι ὁ Παρμενίων ἔδειξε ἀπειθαρχία πρός τόν Ἀλέξανδρο. 
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χαιρετοῦσαν οἱ Πέρσες κατά παλαιά ἀνατολική συνήθεια. Ἡ προσπάθεια ἀπέ-

τυχε ἐξ αἰτίας τοῦ ψυχικοῦ σθένους πού ἔδειξε ὁ  Κ α λ λ ι σ θ έ ν η ς  (ὁ ἴδιος πού 

στό ἱστορικό του ἔργο ἐξιδανίκευε τόν Ἀλέξανδρο καί ὑπεστήριζε μάλιστα τήν 

θεϊκή φύση του), ὅπως ἐπίσης ἐξ αἰτίας τῆς ἀντιδράσεως τῶν Μακεδόνων του. 

Ἡ ἀντίδραση κυρίως τῶν Μακεδόνων ἔκανε τόν Ἀλέξανδρο νά ἐγκαταλείψη 

αὐτήν τήν ἐπιδίωξή του. Ὅταν κατόπιν κατηγορήθηκε —δίκαια ἤ ἄδικα— ὁ 

Καλλισθένης ὅτι εἶχε λάβει μέρος σέ συνωμοσία τῶν «βασιλικῶν παίδων» φυ-

λακίσθηκε (327 π.Χ.) καί κατά διαταγή τοῦ Ἀλεξάνδρου θανατώθηκε. Τό γεγο-

νός ἐψύχρανε, παροδικά βέβαια, τίς σχέσεις τοῦ Ἀριστοτέλη (πού ἦταν δάσκα-

λος καί συγγενής του Καλλισθένη) μέ τόν Ἀλέξανδρο, στήν Ἑλλάδα ὅμως καί 

ἰδιαίτερα στήν Περιπατητική Σχολή προκάλεσε βαθειά θλίψη καί ἐπικρίθηκε 

δριμύτατα. 

Τά τραγικά αὐτά γεγονότα εἶναι τά πρῶτα δείγματα τῆς ἀποξενώσεως 

τοῦ Ἀλεξάνδρου ἀπό τούς Μακεδόνες καί τούς ἄλλους Ἕλληνες τοῦ περιβάλλο-

ντός του. Ἡ ἀποξένωση αὐτή ἦταν ἀναπόφευκτη ἀπό τήν στιγμή ἀκριβῶς πού 

ὁ ἴδιος μέ τούς στόχους πού εἶχε θέσει τελευταῖα προχωροῦσε πέρα ἀπό τίς ἰδιαί-

τερες ἀντιλήψεις καί τά συμφέροντα τῶν Μακεδόνων καί τῶν ἄλλων Ἑλλήνων. 

Ὅσο περισσότερο ἰσχυρή γινόταν στόν Ἀλέξανδρο ἡ ἰδέα τῆς  κ ο σ μ ο κ ρ α τ ο 

ρ ί α ς  τόσο καί πιό πολύ μειωνόταν ἡ ἀμοιβαία κατανόηση — μέ ἐξαίρεση βέ-

βαια τούς πολύ στενούς φίλους του, πού κατανοοῦσαν τίς ἰδέες του, ὅπως ὁ 

Ἡφαιστίων. Γι’ αὐτό καί στά ἀμέσως ἑπόμενα χρόνια οἱ Μακεδόνες στρατιῶτες 

του ἀρνήθηκαν, σέ ὁρισμένες περιστάσεις, νά ἐκτελέσουν τίς διαταγές του, μο-

λονότι ὁ Ἀλέξανδρος διετήρησε ὥς τό τέλος τό συναδελφικό πνεῦμα πού χαρα-

κτήριζε τήν σχέση του Μακεδόνος βασιλέως (καί συνάμα ἡγέτη τοῦ στρατοῦ) μέ 

τούς στρατιῶτες καί ἀκόμη δέν ἔθιξε καθόλου τά δικαιώματα τῆς μακεδονικῆς 

στρατιωτικῆς συνελεύσεως. Καί ὅμως, παρά τήν ἀποξένωση, ἡ προσωπική 

ἀγάπη καί ὁ ἐνθουσιασμός τῶν Μακεδόνων γιά τόν ἠρωικό βασιλέα τους ἐξα-

κολουθοῦσε νά ὑπάρχη· γιά τελευταία φορά ἐκδηλώθηκε, κατά συγκινητικό 

τρόπο στήν σκηνή τοῦ Ἀλεξάνδρου, στίς τελευταῖες ὧρες τῆς ζωῆς του. Εἶναι ἡ 

μοῖρα τῶν μεγάλων ἀνδρῶν νά βαδίζουν στόν δρόμο τους μόνοι. 

Ἡ  ἐ κ σ τ ρ α τ ε ί α  σ τ ή ν  Ἰ ν δ ί α  πού ἐπεχείρησε ὁ Ἀλέξανδρος μετά 

τήν ἐκστρατεία στό Ἰράν τό 327 π.Χ. δείχνει ὅτι δέν ἦταν ἱκανοποιημένος μέ τήν 

κατάκτηση τῆς Περσικῆς Αὐτοκρατορίας στά τότε σύνορά της· ἤθελε νά κατα-

λάβη καί τά βορειοδυτικά τμήματα τῆς Ἰνδίας πού ἀνῆκαν πρίν στήν Περσική 

Αὐτοκρατορία. Τήν ἐπιχείρησή του εὐνοοῦσε τό γεγονός ὅτι στήν Ἰνδία ἀντιμε-

τώπιζε διάφορα φῦλα χωρίς πολιτική ἑνότητα καί μποροῦσε νά φέρη σέ σύ-

γκρουση τό ἕνα ἐναντίον τοῦ ἄλλου. Διορατικός, ὅπως πάντοτε, κατά τήν προε-

τοιμασία τοῦ πολέμου εἶχε ἤδη συνάψει πρίν ἀπό τήν ἔναρξή του σύμφωνο φι-

λίας μέ ἕνα ἀπό τούς ἰσχυρότερους Ἰνδούς ἡγεμόνες, τόν Τ α ξ ί λ η, βασιλέα στά 

Τάξιλα. Τό 327 π.Χ. πέρασε μέ τόν στρατό του—πού εἶχε αὐξηθῆ σέ μεγάλο 

βαθμό καί ἀποτελοῦσε τώρα μῖγμα τμημάτων διαφορετικῆς ἐθνικῆς προελεύ-

σεως— τήν πεδιάδα τοῦ Καβούλ καί εἰσέβαλε στό Παντζάμπ (= Πενταποταμία), 
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ἀφοῦ προηγουμένως ὑπέταξε μέ ἐξαιρετικά σκληρούς ἀγῶνες τήν ὀρεινή πε-

ριοχή βορείως τοῦ Καβούλ, καταλαμβάνοντας τήν ὀχυρή θέση Ἄορνο Πέτρα 

(σημ. Πιρσάρ)1. Ἦταν μιά σημαντική στιγμή τῆς ἱστορίας, ὅταν γιά πρώτη φορά 

ἦλθαν σέ ἐπαφή οἱ Ἕλληνες μέ τούς Ἰνδούς. Στούς Μακεδόνες καί τούς ἄλλους 

Ἕλληνες ἀνοιγόταν τώρα ἕνας ἐντελῶς νέος κόσμος. ἐκτός ἀπό τίς λίγες πλη-

ροφορίες πού ἀνέφερε ὁ Ἡρόδοτος (ΙΙΙ, 98 κ.ἑξ.) καί τό πλούσιο σέ φανταστικές 

διηγήσεις βιβλίο τοῦ Κτησία (βλ. π.π., σ. 299) δέν ἦταν τίποτε ἄλλο γνωστό στήν 

Ἑλλάδα γιά τήν Ἰνδία. Μέ τόν παραμυθένιο κόσμο τῶν φυτῶν καί τῶν ζώων της 

ἡ χώρα θά φαινόταν στούς Ἕλληνες πολύ παράξενη καί ὁ λαός, μέ τήν διαίρεση 

τῶν ἀνθρώπων σέ κάστες καί τούς ἰδιόμορφους θρησκευτικούς καί κοινωνικούς 

θεσμούς του, ἀκατανόητος. Ἔτσι οἱ σοφοί πού συνόδευαν τόν Ἀλέξανδρο —γι’ 

αὐτούς θά γίνη λόγος καί πάρα κάτω— ἔπρεπε νά ἐργασθοῦν πολύ, προκειμέ-

νου νά ἐρευνήσουν καί νά περιγράψουν τά ἀξιοπερίεργα πού παρουσίαζε ἡ 

χώρα. 

Ἀφοῦ μέ διαρκεῖς ἀγῶνες ὁ Ἀλέξανδρος πέρασε, τό 327 π.Χ., τήν πεδιάδα 

τοῦ Καβούλ ἦλθε τό 326 π.Χ. στά Τάξιλα καί τόν Μάϊο τοῦ ἴδιου ἔτους νίκησε 

στόν ποταμό Ὑ δ ά σ π η τόν βασιλέα Πῶρο, στήν τελευταία μεγάλη του μάχη 

πού ἔγινε κατά ἐντελῶς διαφορετικό τρόπο ἀπό τίς προηγούμενες: Διαφεύγο-

ντας τήν προσοχή τοῦ ἐχθροῦ ἔφερε πολύ πιό πάνω ἀπό τίς θέσεις τοῦ Πώρου 

καί πέρασε κατόπιν ἀπό το ποτάμι περίπου 11.000 ἄνδρες (ἱππεῖς καί ἐλαφρά 

ὁπλισμένους πεζούς), ἐπιτέθηκε μέ αὐτούς κατά τοῦ φοβεροῦ (ἐξ αἰτίας τοῦ 

πλήθους τῶν ἐλεφάντων του) ἐχθροῦ καί παρά τήν ἀριθμητική του ὑπεροχή 

ἐπέτυχε χάρη στόν μέ ἀριστουργηματικό τρόπο ἐκτελεσμένο κυκλωτικό ἐλι- 

γμό νά τόν νικήση. Σέ ἀνάμνηση τῆς νίκης ἱδρύθηκε ἐδῶ κατά ἐντολή τοῦ Ἀλε-

ξάνδρου ἀπό τόν στρατηγό του Κρατερό ἡ πόλη  Ν ί κ α ι α,  ὅπως ἐπίσης ἡ πόλη  

Β ο υ κ ε φ ά λ ε ι α,  σέ ἀνάμνηση τοῦ ἀλόγου του. Ὅταν, προχωρώντας ἀνατο-

λικά, πέρασε τόν ποταμό Ἀκεσίνη καί ἔμαθε ὅτι ὁ Ἰνδός ποταμός ἐξέβαλλε στήν 

«μεγάλη θάλασσα» ἀπεφάσισε νά πλεύση ὥς τίς ἐκβολές του καί διέταξε τόν 

Κρατερό νά κατασκευάση κοντά στόν Ὑδάσπη στόλο. Προχώρησε ὅμως στό με-

ταξύ ἀκόμη πρός Α., ὥς τόν ἀνατολικώτερο παραπόταμο τοῦ Ἰνδοῦ, τόν Ὕ φ α 

σ ι.  Δέν εἶχε φθάσει ἀκόμη ἐκεῖ ὅταν πληροφορήθηκε ἀπό ντόπιους ὅτι ἀνατο-

λικά της μεγάλης ἐρήμου πού ἀρχίζει πέρα ἀπό τόν Ὕφασι ἔρρεε μέσα ἀπό μιά 

πυκνοκατοικημένη χώρα ἕνας ἐπιβλητικός σέ ὄγκο ποταμός, μέ τό ὄνομα Γάγ-

γης, πού χυνόταν στήν «ἀνατολική θάλασσα»· τότε πῆρε τήν ἀπόφαση νά κα-

ταλάβη καί τήν χώρα τοῦ Γάγγη γιά νά φθάση —ὅπως, σύμφωνα μέ τίς γεωγρα-

φικές γνώσεις του, νόμιζε— στόν Ὠκεανό καί ἔτσι στήν ἀνατολικώτερη ἄκρη 

τῆς Γῆς. Ἐ δ ῶ  π α ρ ο υ σ ι ά ζ ε τ α ι  κ α θ α ρ ά  ἡ  σ κ έ ψ η  τ ο ῦ  Ἀ λ ε ξ ά ν δ 

                     
1 Ἡ Ἄορνος βρέθηκε, ὕστερα ἀπό πολλές προσπάθειες προηγουμένων ἐρευνητῶν, ἀπό τόν Aurel Stein. 

Βλ. τό ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον βιβλίο του «On Alexander’s track to the Indus», Λονδῖνο 1929. Γιά τόν σχετικό 

μέ τήν Ἄορνο μῦθο τοῦ Ἡρακλῆ βλ. U. W i 1 c k e n, Alexander der Grosse, σ. 167 κ.ἑξ. 
 Ἀρρ. Ἀλεξ. Ἀνάβ. V, 26,2. VI, 19,5 (Σ.τ.μ.). 
 Ἀρρ. ὅπ.π. V, 26,1 (Σ.τ.μ.) 
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ρ ο υ  ν ά  κ α τ α κ τ ή σ η  τ ό ν   κ ό σ μ ο!  Ὅταν ὅμως ἀπεκάλυψε —ἐνῶ 

βρισκόταν στόν Ὕφασι— τό σχέδιο αὐτό στόν στρατό του προσέκρουσε στήν 

ἄκαμπτη ἀντίσταση τῶν στρατιωτῶν: ἐξαντλημένοι ἀπό τήν τροπική βροχή πού 

διαρκοῦσε 70 ἡμέρες ἀρνήθηκαν νά προχωρήσουν ἀκόμη περισσότερο καί μάλι-

στα σέ ἄγνωστη χώρα. Ὁ Ἀλέξανδρος ἀναγκάσθηκε νά ὑποχωρήση καί ἀποσύρ-

θηκε στόν Ὑδάσπη γιά νά πραγματοποιήση τόν κατάπλου τοῦ Ἰνδοῦ πού εἶχε 

προετοιμάσει, ὅταν ἀκόμη δέν γνώριζε τίποτε γιά τόν Γάγγη.Τόν κατάπλου τοῦ 

Ἰνδοῦ ἄρχισε ὁ Ἀλέξανδρος τόν Νοέμβριο τοῦ 326 π.Χ. ἔχοντας συνολικά 120.000 

ἄνδρες. Ὁ ἴδιος ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ στόλου, τόν ὁποῖο συνόδευε κατά μῆκος 

καί τῶν δύο ὀχθῶν τοῦ ποταμοῦ ὁ στρατός. Στίς ἐκβολές ἔφθασε ὕστερα ἀπό 

δέκα μῆνες (τόν Αὔγουστο τοῦ 325 π.Χ.). Σέ πολλά μέρη ἀπ’ ὅπου περνοῦσε οἱ 

ντόπιοι ἔδειχναν εἰρηνικές διαθέσεις —συνέρρεαν μάλιστα κατά χιλιάδες καί 

θαύμαζαν τόν ἐπιβλητικό στόλο, τόν συνόδευαν δέ γιά ἕνα διάστημα τραγου-

δώντας τραγούδια τοῦ τόπου τους. Ἔγιναν ὅμως καί σκληρές μάχες, κυρίως ἐνά-

ντιον τῶν  Μ α λ λ ῶ ν,  ὅπου μάλιστα ὁ Ἀλέξανδρος ἐκθέτοντας παράτολμα τόν 

ἑαυτό του σέ κίνδυνο τραυματίσθηκε μέ κίνδυνο νά χάση τήν ζωή του.  

Ἔτσι καταλήφθηκε ὅλη ἡ πεδιάδα τοῦ Ἰνδοῦ, μέ τήν ἀνάθεση δέ τῆς διοι-

κήσεως τῶν σατραπειῶν σέ Μακεδόνες καί τήν ἵδρυση πόλεων (ὅλες ἔφεραν τό 

ὄνομα τοῦ Ἀλεξάνδρου), ὅπου παρέμειναν σημαντικά τμήματα τοῦ στρατοῦ ὡς 

δυνάμεις κατοχῆς, ἡ περιοχή συνδέθηκε σταθερά μέ τήν αὐτοκρατορία. Στά Πά-

ταλα (στήν κορυφή τοῦ Δέλτα τοῦ Ἰνδοῦ) καί ἀλλοῦ κατασκευάσθηκαν ἐπίσης 

ναυπηγεῖα καί ναύσταθμος, πρᾶγμα πού δείχνει τό ἐνδιαφέρον τοῦ Ἀλεξάνδρου 

γιά τό ἐμπόριο καί τήν ἀνάπτυξη τῆς συγκοινωνίας. Τό ἐνδιαφέρον του αὐτό 

δείχνει ἀκόμη σαφέστερα ἡ ἐπιδίωξη του νά συνδέση τήν μεθοριακή αὐτή πε-

ριοχή μέ τό δυτικό τμῆμα τῆς αὐτοκρατορίας μέ κάθε δυνατό τρόπο καί μέ θα-

λάσσια συγκοινωνία. Γιά τόν σκοπό αὐτόν ἔδωσε στόν φίλο του Νέαρχο (πού 

εἶχε τήν ἡγεσία τοῦ στόλου) τήν ἐντολή, πλέοντας ἀπό τίς ἐκβολές τοῦ Ἰνδοῦ 

πρός τά δυτικά, κατά μῆκος τῆς παραλίας, νά βρῆ τήν θαλάσσια ὁδό πρός τίς 

ἐκβολές τοῦ Τίγρη καί τοῦ Εὐφράτη. Συγχρόνως ὁ Νέαρχος θά ἔπρεπε νά ἐξε-

τάση ἄν ἡ παραλία ἦταν κατάλληλη γιά τήν ἵδρυση λιμένων καί οἰκισμῶν. Στίς 

ἐπιχειρήσεις αὐτές ὠθοῦσε τόν βασιλέα καί ἡ χαρά πού αἰσθανόταν ἀπό γεω-

γραφικές ἀνακάλυψεις (βλ. πάρα κάτω). 

Κατά τόν γυρισμό ἕνα μέρος τοῦ στρατοῦ μέ ἐπικεφαλῆς τόν Ἀλέξανδρο 

ἔφυγε ἀπό τά Πάταλα, ἐπιστρέφοντας διά ξηρᾶς, σέ μικρή ὅμως ἀπόσταση ἀπό 

τήν παραλία, ἐπειδή ἔπρεπε νά κατασκευάση ἀποθῆκες τροφίμων καί πηγάδια 

γιά τά πληρώματα τοῦ Νεάρχου· τό ἄλλο, ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ  Κ ρ α τ ε ρ ο ῦ,  

ἐπέστρεφε διά μέσου της Ἄραχωσίας μέ σκοπό νά ἑνωθῆ μέ τόν Ἀλέξανδρο στήν 

Καρμανία. Κατά τόν πλοῦ ὁ Νέαρχος ἀνεκάλυψε τήν θαλάσσια ὁδό ἀπό τόν 

Ἰνδό ὥς τόν Τίγρη καί τόν Εὐφράτη· ὥς τό Ὀρμούζ ἡ ὁδος αὐτή ἦταν ἡ ἴδια μέ 

ἐκείνη πού εἶχε ἀνακαλυφθῆ κατά τό παρελθόν ἀπό τόν Σκύλακα (βλ. σ. 116), 

τότε ὅμως εἶχε ἐντελῶς λησμονηθῆ. Ἀργότερα ὁ Νέαρχος ἔγραψε, μέ βάση τό 

ναυτικό του ἡμερολόγιο, ἕνα ἀξιόλογο ἔργο (μέ τίτλο «Παράπλους») πού 
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χρησιμοποίησε ὁ Ἀρριανός γιά τήν «Ἰνδική» του. Οἱ ἐξαιρετικές περιγραφές τῆς 

χλωρίδος τοῦ Περσικοῦ κόλπου πού δίνει ὁ Νέαρχος χρησιμοποιήθηκαν ἀπό τόν 

Θεόφραστο στό ἔργο του «Περί φυτικῶν ἱστοριῶν». 

Ἡ πορεία τοῦ Ἀλεξάνδρου κατά τήν ἐπιστροφή ἦταν στό πρῶτο μέρος 

της, στήν ἄνυδρη ἀμμώδη ἔρημο τῆς Γεδρωσίας (Βελουχιστάν), ἐξαιρετικά ἐπί-

πονη καί στοίχισε τήν ζωή σέ πολλούς στρατιῶτες. Καλύτερο ἔδαφος βρῆκε 

μόνο ὅταν ἦλθε στήν Καρμανία, ὅπου τόν συνάντησε ὁ Κρατερός. Ἐκεῖ ἔλαβε 

(τόν Δεκέμβριο περίπου τοῦ 325 π.Χ.) ἀπό τόν Νέαρχο τήν εἴδηση γιά τήν ἐπι-

τυχῆ ἔκβαση τῆς ἐξερευνητικῆς του ἀποστολῆς, μέ τήν ὁποία φαινόταν ὅτι εἶχε 

συμπληρωθῆ, ὅσο ἦταν δυνατό, ἡ γεωγραφική εἰκόνα τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος 

τοῦ κόσμου. Στόν νοῦ τοῦ Ἀλεξάνδρου ἄστραψε τότε ἡ ἰδέα νά ἐξερευνήση τήν 

Δύση ὥς τίς στῆλες τοῦ Ἡρακλέους, τόν «δυτικό Ὠκεανό» καί νά τήν κατακτήση, 

καί νά γίνη ἔτσι  κ ύ ρ ι ο ς  ὅ λ η ς  τ ῆ ς  ο ἰ κ ο υ μ έ ν η ς. Ἡ σκέψη αὐτή δέν 

ἄφησε τόν Ἀλέξανδρο ὥς τόν θάνατό του (πού συνέβη λίγο κατόπιν). Ἀντίθετα, 

ὁ πόθος του νά τήν πραγματοποίηση γινόταν συνεχῶς ἐντονώτερος· ἔτσι δέ κα-

τανοοῦνται καλύτερα μερικά ἀπό τά τελευταῖα μέτρα πού ἔλαβε. Ἐκτός ἀπό τά 

πρόσωπα πού ἀνῆκαν στό ἄμεσο περιβάλλον του κανείς ἄλλος δέν γνώριζε τά 

μεγάλα αὐτά σχέδια. Βρέθηκαν μετά τόν θάνατο τοῦ Ἀλεξάνδρου στά «Ὑπο-

μνήματά» του, ἀπό τά ὁποῖα εἶναι καί ὥς σήμερα γνωστά1. 

Ὅταν στίς ἀρχές τοῦ 324 π.Χ. ὁ Ἀλέξανδρος ἦλθε στούς Πασαργάδες 

ἔλαβε δυσάρεστες εἰδήσεις: κατά τήν διάρκεια τῆς μακρᾶς ἀπουσίας του, πού 

εἶχε διαρκέσει περισσότερο ἀπό πέντε χρόνια, ἐκδηλώθηκαν στήν αὐτοκρατορία 

ἐξεγέρσεις καί ἀνωμαλίες ἐπειδή πίστευαν πολλοί ὅτι δέν θά ἐπέστρεφε. Περισ-

σότερα δυσάρεστα νέα ἔμαθε ὅταν ἔφθασε στά Σοῦσα. Ἐπέστρεφε σχεδόν τήν 

τελευταία στιγμή. Τί χάος θά εἶχε τότε δημιουργηθῆ ἄν ὁ Ἀλέξανδρος εἶχε σκο-

τωθῆ στόν πόλεμο κατά τῶν Μαλλῶν! Στήν Μηδία ὁ Πέρσης σατράπης εἶχε φο-

ρέσει τήν τιάρα ἀνακηρύσσοντας τόν ἑαυτό του βασιλέα, ἐνῶ πολλοί ἄλλοι Πέρ-

σες σατράπες εὐθύνονταν γιά τήν λεηλασία τῶν ναῶν καί τήν καταπίεση τοῦ 

πληθυσμοῦ. Ὁ Ἀλέξανδρος ἐπενέβη παντοῦ μέ ἄτεγκτη αὐστηρότητα καί σέ 

λίγο διάστημα ἀποκατέστησε τήν τάξη. Βλέποντας ὅτι ἡ προσπάθειά του νά 

ἀναθέση τήν διοίκηση τῆς Ἀνατολῆς σέ Πέρσες καί ἄλλους Ἰρανίους εἶχε ἀπο-

τύχει διόρισε κατά τά τελευταῖα χρόνια στίς περισσότερες ἀνατολικές ἐπαρχίες 

Μακεδόνες διοικητές. Ὅμως καί οἱ Μακεδόνες σατράπες στίς δυτικές ἐπαρχίες 

εἶχαν ὑπερβῆ τίς ἁρμοδιότητές τους, ἐν μέρει διότι στρατολογοῦσαν μισθοφό-

ρους γιά νά τούς χρησιμοποιοῦν οἱ ἴδιοι· γι’ αὐτό ἀναγκάσθηκαν ἀπό τόν Ἀλέ-

ξανδρο νά ἀπολύσουν τούς μισθοφόρους, πού ἐπέστρεψαν στήν Ἑλλάδα. Μόνο 

ἕνας διέφυγε τήν τιμωρία, ὁ ἀναξιόπιστος ταμίας τοῦ Ἀλεξάνδρου  Ἅ ρ π α λ ο 

ς, πού ἦλθε στήν Ἑλλάδα φέρνοντας 5000 τάλαντα καί 6000 μισθοφόρους γιά νά 

σώση τόν ἑαυτό του ὑποκινώντας ἐνδεχομένως τούς Ἕλληνες σέ ἐξέγερση. 

 

                     
1 Ὅσα ἀναφέρονται ἐδῶ σχετικά μέ τά σχέδια τοῦ Ἀλεξάνδρου γιά τήν Δύση βασίζονται στήν μελέτη τοῦ 

W i 1 c k e n  «Die letzten Plane Alexanders des Grossen» (Sitzungsberichte d. Preuss. Akad. 1937, XXIV). 
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Οἱ τελευταῖες πράξεις καί ὁ θάνατος τοῦ Ἀλεξάνδρου 

 

Στήν Ἑλλάδα ἡ εἰρήνη πού ἐγγυόταν ἡ Κορινθιακή συμμαχία παρουσίαζε 

στό μεταξύ, μετά τήν καταστολή τῆς ἐξεγέρσεως τοῦ Ἄγιδος, φαινομενικά 

τοὐλάχιστο συνεχῆ πρόοδο, ἄν καί δέν μποροῦσε νά περιμένη κανείς κατά-

παυση τῶν παλαιῶν ἀντιθέσεων σέ τόσο σύντομο χρονικό διάστημα. Ἰδιαίτερα 

ἡ Ἀθήνα γνώρισε γιά μιά ἀκόμη φορά, στό διάστημα κατά τό ὁποῖο ὁ Ἀλέξαν-

δρος προχωροῦσε στήν Ἀνατολή ἀπό νίκη σέ νίκη, ἐποχή οἰκονομικῆς ἀκμῆς 

χάρη στήν συνετή διαχείριση τῶν οἰκονομικῶν της ἀπό τόν  Λ υ κ ο ῦ ρ γ ο.  Τά 

ἔσοδα τοῦ κράτους αὐξήθηκαν καί πάλι ὥστε νά μποροῦν νά κτισθοῦν λαμπρά 

οἰκοδομήματα, ὁ στόλος ξεπέρασε τά 400 πλοῖα, τό ἐμπόριο ἤκμαζε καί τό 324 

π.Χ. ἱδρύθηκε μάλιστα ἀποικία στά παράλια της Ἀδριατικῆς1. Ἔντονη δραστη-

ριότητα παρουσίαζε ἐπίσης καί ἡ πνευματική ζωή: στά χρόνια ἐκεῖνα δίδασκε 

στό Λύκειον ὁ  Ἀ ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  (βλ. σ. 302), ὅσο δέ εἶχε τήν διεύθυνση τῆς 

Σχολῆς αὐτός καί κατόπιν ὁ  Θ ε ό φ ρ α σ τ ο ς  ἡ Ἀθήνα ἦταν καί πάλι —ἀλλά 

γιά τελευταία φορά— τό πνευματικό κέντρο τοῦ ἔθνους. Γιά τούς διανοουμέ-

νους ἐκείνους πού εἶχαν συμφιλιωθῆ μέ τήν νέα πολιτική κατάσταση ἡ Σχολή 

πού διηύθυνε ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ φίλος τοῦ Ἀλεξάνδρου, ἀποτελοῦσε ὁπωσδήποτε 

ἠθικό στήριγμα. Ἀλλά καί ἡ ἀντίθετη παράταξη μποροῦσε νά κινῆται ἐλεύθερα, 

ὅπως δείχνει ἡ νίκη τοῦ Δημοσθένη ἐπί τοῦ Αἰσχίνη μέ τόν λόγο του «Περί τοῦ 

στεφάνου» —λόγο πού ἀποτελεῖ τό ἀποκορύφωμα τῆς ἀττικῆς ρητορικῆς (330 

π.Χ.). Τήν κατάσταση αὐτή διετάραξε ἡ ἀπροσδόκητη ἄφιξη τοῦ Ἁρπάλου μέ 

τούς μισθοφόρους καί τούς κλεμμένους θησαυρούς του. Στούς μισθοφόρους οἱ 

Ἀθηναῖοι δέν ἐπέτρεψαν νά μείνουν στήν πόλη, δέχθηκαν ὅμως νά διαφυλά-

ξουν τούς θησαυρούς. Ὅταν κατόπιν ὁ Ἅρπαλος, γιά νά ἀποφύγη τήν παράδοσή 

του στόν Ἀλέξανδρο, δραπέτευσε διαπιστώθηκε ὅτι ἀπό τά χρήματα πού εἶχε 

φέρει βρίσκονταν κατατεθειμένα (στήν Ἀκρόπολη) μόνο τά μισά. Ἀκολούθησε 

ἡ περιβόητη δίκη γύρω ἀπό τό σκάνδαλο τῶν χρημάτων τοῦ Ἁρπάλου πού κα-

τέληξε σέ καταδίκη του Δημοσθένη. Τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά φύγη ὁ Δημοσθέ-

νης λίγο ἀργότερα, στίς ἀρχές τοῦ 323 π.Χ., ὡς ἐξόριστος (στήν Αἴγινα). 

Πρίν ἀπό τήν ἔκβαση τῆς δίκης εἶχε δημιουργηθῆ νέα ἔνταση στόν ἑλλη-

νικό κόσμο ἐξ αἰτίας τῶν δύο διαταγμάτων πού ἔστειλε ὁ Ἀλέξανδρος ἀπό τά 

Σοῦσα (τό 324 π.Χ.)2. Μικρότερη ἀντίδραση προκάλεσε στούς Ἕλληνες ἡ ἐπιθυ-

μία πού ἐξέφρασε ὁ Ἀλέξανδρος νά συμπεριληφθῆ ὁ ἴδιος στούς θεούς πού λα-

τρεύονταν στίς πόλεις τους: γιατί οἱ Ἕλληνες εἶχαν ἤδη καί πρίν ἀποδώσει θεϊ-

κές τιμές σέ ἐξέχουσες προσωπικότητες τῆς ἐποχῆς τους, ἐνῶ ἀκόμη ζοῦσαν 

                     
1 Γιά τήν ἀθηναϊκή ἀποικία στά παράλια τῆς Ἀδριατικῆς βλ. Tod, Gr. Hist, lnscr. Π, 200. 
2 Γιά τά δύο διατάγματα τοῦ Ἀλεξάνδρου πρός τούς Ἕλληνες βλ. τήν μελέτη τοῦ W i 1 c k e n,«Alexander 

der Grosse und der Korinthische Bund» (Sitzungsberichte d.Preuss. Akad. 1922, XVI, σ. 114 κ.ἑξ.) καί τό βι-

βλίο τοῦ ἴδιου «Alexander der Grosse», σ. 196 κ.ἑξ. Σχετικά μέ τό διάταγμα γιά τήν ἀποθέωση πρβλ. ἐπί-

σης τήν μελέτη τοῦ W i 1 c k e n «Zur Entstehung des hellenistischen Konigskultes» (Sitzungsberichte d. 

Preuss. Akad. 1938, XXVIIl), σ. 302 κ.ἑξ., καί Chr. H a b i c h t, Cottmenschentum und griechische Stadte, Μό-

ναχο 1956, σ. 28 κ.ἑξ., 225 κ.ἑξ. <2η ἔκδ. 1970>. 
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(ὅπως στόν Λύσανδρο: βλ. π.π., σ. 264), ἐφ’ ὅσον τά κατορθώματά τους ὑπερέ-

βαλλαν κατά πολύ τό κοινό μέτρο. Στό πρόσωπο τοῦ Ἀλεξάνδρου ἐκπληρωνό- 

ταν τώρα ὅ,τι εἶχε γράψει ὁ Ἰσοκράτης στόν Φίλιππο μετά τήν μάχη στήν Χαι-

ρώνεια, ὅτι δηλ. ἄν ὑποτάξη τόν Μ. Βασιλέα  δ έ ν  ἀ π ο μ έ ν ε ι  τ ί π ο τ ε  ἄ λ 

λ ο  π α ρ ά  ν ά  γ ί ν η  θ ε ό ς.  (Ἰσοκρ. Ἐπιστ. 3§ 4). Ἡ ἐπιθυμία λοιπόν τοῦ 

Ἀλεξάνδρου ἀνταποκρινόταν σε  ἑ λ λ η ν ι κ έ ς  θρησκευτικές ἀντιλήψεις πού 

ὑπῆρχαν στήν ἐποχή ἐκείνη τῆς ἀποσυνθέσεως τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς θρη-

σκείας καί δέν ἔχει τήν προέλευσή της στήν Ἀνατολή, ὅπως πιστεύουν μερικοί· 

ἀπό πολλούς αἰῶνες ἦταν ἤδη ἡ ἀποθέωση τοῦ βασιλέως στήν Ἀνατολή ἀσυνή-

θιστη (βλ. σ. 15 κ.ἑξ.). Γι’ αὐτό καί στήν ἀσιατική αὐτοκρατορία του ὁ Ἀλέξαν-

δρος δέν εἰσήγαγε τήν ἀποθέωσή του οὔτε βέβαια τήν λατρεία τοῦ προσώπου 

του· τήν ἀποθέωση ζήτησε ἀποκλειστικά καί μόνο ἀπό τούς Ἕλληνες (μέ ἐξαί-

ρεση ὅμως τούς Μακεδόνες). Συζητήσεις γύρω ἀπό τό ζήτημα αὐτό ἔγιναν βέ-

βαια ἐδῶ καί ἐκεῖ, ὅπως στήν Ἀθήνα καί στήν Σπάρτη, τελικά ὅμως ἔδωσαν τήν 

συγκατάθεσή τους ὅλοι οἱ Ἕλληνες καί τήν ἑπομένη ἄνοιξη (τό 323 π.Χ.) παρου-

σιάσθηκαν στόν Ἀλέξανδρο (στήν Βαβυλῶνα) οἱ Ἕλληνες ἀπεσταλμένοι στεφα-

νωμένοι σάν νά ἦταν «θεωροί» πού τιμοῦσαν κάποιον θεό. Τό γεγονός ὅτι ἕνας 

ἀγωνιστής τῆς ἐλευθερίας, ὅπως ὁ Δημοσθένης, δέχθηκε τελικά τήν ἐπιθυμία 

τοῦ Ἀλεξάνδρου, δείχνει ὅτι τό ζήτημα αὐτό δέν εἶχε γιά τούς Ἕλληνες πολιτικό, 

ἀλλά κυρίως θρησκευτικό χαρακτῆρα· ἄλλωστε καί ἡ ἀξίωση τοῦ Ἀλεξάνδρου 

προβλήθηκε ὄχι γιά τήν ἀπόκτηση πολιτικῶν πλεονεκτημάτων, ἀλλά ἐπειδή, 

ἔχοντας ἐπιστρέψει ὡς νικητής ἀπό τήν Ἰνδία, πίστευε, σύμφωνα μέ τίς ἑλληνι-

κές ἀντιλήψεις, ὅτι μετά τίς ὑπεράνθρωπες πράξεις του εἶχε ὑπερβῆ τήν ἰδιό-

τητα τοῦ  γιοῦ τοῦ θεοῦ, εἶχε γίνει θεός. 

Καθαρά πολιτικό χαρακτῆρα εἶχε ἀντίθετα τό δεύτερο διάταγμά του πού 

διέτασσε τούς Ἕλληνες συμμάχους νά ἐπιτρέψουν τήν ἐπιστροφή τῶν πολι-

τικῶν ἐξορίστων ἀποδίδοντας συγχρόνως τήν περιουσία τους. Ὁ Ἀλέξανδρος 

εἶχε ἀρχίσει νά γίνεται κυρίαρχος τοῦ κόσμου καί μέ τήν ἐνέργειά του αὐτή 

ἤθελε νά ἀποσείση τούς ἐνοχλητικούς πιά δεσμούς πού ἐπιβάλλονταν ἀπό τό 

σύμφωνο τῆς Κορινθιακῆς συμμαχίας. Τό διάταγμα περί τῆς ἐπιστροφῆς τῶν 

ἐξορίστων εἶχε βέβαια μεγάλη πολιτική σημασία, γιατί ἔφερνε τήν ὁριστική κά-

θαρση σέ ἕνα ἀπό τά χειρότερα καρκινώματα τοῦ θλιβεροῦ πολιτικοῦ κατακερ-

ματισμοῦ τῶν Ἑλλήνων· ὡστόσο ἀποτελοῦσε ἀναμφισβήτητα κατάφωρη παρα-

βίαση τοῦ συμφώνου τῆς συμμαχίας, σύμφωνα μέ τό ὁποῖο ὁ ἡγεμών καί τό Συ-

νέδριον ἔπρεπε γιά τό ζήτημα αὐτό νά ἐνεργήσουν ἀπό κοινοῦ. Ἐξ ἄλλου ἡ ἐπι-

στροφή τῶν ἐξορίστων σήμαινε στήν πράξη ἐπέμβαση μέ πολύ σημαντικές συ-

νέπειες στήν ζωή κάθε πόλεως: ὅταν κατά τούς Ὀλυμπιακούς ἀγῶνες τοῦ 324 

π.Χ. ὁ ἀπεσταλμένος τοῦ Ἀλεξάνδρου διάβασε τό διάταγμα τοῦ βασιλέως ξέ-

σπασαν, ὅπως ἀναφέρεται, σέ ἀλαλαγμούς χαρᾶς περισσότεροι ἀπό 20.000 πο-

λιτικοί ἐξόριστοι. Τό Συνέδριον εἶχε ἐντελῶς παραμερισθῆ — ἀνέλαβε μόνο νά 

                     
 Σ.τ.Μ. Για τό πρόβλημα τῆς γνησιότητος τῆς ἐπιστολῆς πρβλ. Η. Bengtson, Gr. G2. I960, σ. 315,4. A. Lesky, 

Gesch. d. gr. Lit.3 (μετάφρ. Ἀγ. Τσοπανάκη, σ. 810). 
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γνωστοποιήση στούς συμμάχους τό βασιλικό διάταγμα, περιέπεσε δηλ. ἔτσι 

στόν ρόλο ἑνός ὀργάνου πού εἶχε ὡς ἀποστολή να  δ η μ ο σ ι ε ύ η  τ ί ς  ἀ π ο φ 

ά σ ε ι ς  τ ο ῦ  Ἀ λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ,  ἀ π ο φ ά σ ε ι ς  π ο ύ  ε ἶ χ α ν  ἀ π ό λ υ τ ο   κ 

ῦ ρ ο ς.  Ἡ ἄρνηση τῶν Ἀθηναίων (ἐξ αἰτίας τῆς Σάμου) καί τῶν Αἰτωλῶν νά 

ὑπακούσουν στήν διαταγή ὁδήγησε σέ σύγκρουση, πού ἔγινε ὅμως μετά τόν θά-

νατο τοῦ Ἀλεξάνδρου. Ἡ ἄρνηση ἐπιβεβαιώνει ὅτι ἡ συγκατάθεση στήν ἀποθέ-

ωση δέν σήμαινε καθόλου ὅτι ὅσοι τήν ἀποδέχονταν δεσμεύονταν νά ὑπακού-

σουν στίς διαταγές τοῦ ἡγεμόνος, ἄν αὐτός παρεβίαζε τούς ὅρους τῆς συμμα-

χίας. Ἄν θεωρητικοί τῆς πολιτικῆς, ὅπως ὁ Ἀριστοτέλης, ἔλεγαν ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

πού ἔγινε θεός βρίσκεται πάνω ἀπό τούς νόμους, στήν πράξη τῆς πολιτικῆς 

ζωῆς σκέπτονταν οἱ Ἕλληνες διαφορετικά. 

Ἐσωτερικές συγκρούσεις ἔγιναν ἐπίσης στήν Ἀνατολή, ὀφείλονταν δέ 

στίς αὐξανόμενες τάσεις πρός τήν παγκόσμια κυριαρχία. Ἡ παγκόσμια κυριαρ-

χία ὁδηγεῖ συνήθως, ὅπως διδάσκει ἄλλωστε ἡ ἱστορία τῶν παλαιῶν κοσμοκρα-

τοριῶν τῆς Ἀνατολῆς, σέ ἀνάμιξη τῶν λαῶν καί ἰσοπέδωση τῶν ἐθνικῶν ἰδιο-

μορφιῶν, ἀφαιρεῖ δηλ. ἀπό τούς λαούς ὅ,τι καλύτερο καί ὑψηλότερο ἔχουν· γι’ 

αὐτό καί θά πρέπει νά θεωρηθῆ σωστή ἡ ἄποψη τοῦ Heinrich von Treitschke, ὅτι 

«ὁ  σ  κ ο π ό ς  τ ῆ ς  π α γ κ ό σ μ ι α ς  κ υρ ι α ρ χ ί α ς  ε ἶ ν α ι  ἀ ν τ ί θ ε τ ο ς  π 

ρ ό ς   τ ή ν  λ ο γ ι κ ή»1. Καί ὁ Ἀλέξανδρος προχώρησε σιγά - σιγά σέ ἀνάμιξη 

λαῶν, ἀλλά ἀπό ἐντελῶς διαφορετικά ἐλατήρια ἀπό ἐκεῖνα πού εἶχαν οἱ μονάρ-

χες τῆς Ἀνατολῆς. Ὅτι δέν ἀπέβλεπε στήν ὑποδούλωση τῶν λαῶν καί στήν ἰσο-

πέδωση τῶν ἐθνικῶν ἰδιομορφιῶν τό ἔδειξε εὐθύς μόλις πάτησε στό ἀσιατικό 

ἔδαφος· ἀντίθετα, προσπάθησε, ὅσο μποροῦσε, νά διατηρήση τό δίκαιο καί νά 

διαφυλάξη τά ἔθιμα κάθε λαοῦ. Ἡ ἀνάμιξη τῶν λαῶν στήν ἔκταση πού ἔγινε 

ἀργότερα ἐφαρμόσθηκε ἐπειδή ὁ Ἀλέξανδρος πίστευε ὅτι ὁ φυλετικός συγκερα-

σμός ἦταν ὁ καλύτερος τρόπος γιά νά ἐπιτευχθῆ ἡ ὁμόνοια μεταξύ τῶν λαῶν, ἡ 

ὁποία θά εἶχε ὡς συνέπεια τήν ἑδραίωση τῆς αὐτοκρατορίας2. Ἀπό τήν σκέψη 

αὐτή ξεκινώντας ἐπεχείρησε πρῶτα τήν φυλετική ἀνάμιξη τῶν Μακεδόνων καί 

τῶν Περσῶν, τοῦ νέου καί τοῦ παλαιοῦ κυρίαρχου λαοῦ· τώρα εἶχε γίνει κοινός 

βασιλεύς καί τῶν δύο. (Συγκερασμό Μακεδόνων καί Περσῶν ἔκανε ἐπίσης ὁ 

Ἀλέξανδρος, σέ συνεχῶς αὐξανόμενη κλίμακα, καί στόν στρατό, μέ τήν ἀνάμιξή 

τους σέ διάφορες μάχιμες μονάδες (βλ. σ. 326). Ἤδη τό 327 π.Χ. εἶχε δώσει ὁ ἴδιος 

τό παράδειγμα, νυμφεύθηκε δηλ. τήν κόρη τοῦ ἡγεμόνος τῆς Βακτρίας Ρωξάνη· 

ὡς «πρόγραμμα» παρουσιάζεται ὅμως ἡ ἰδέα του τῆς φυλετικῆς ἀναμίξεως μέ 

                     
1 v. Treitschke: «Deutsche Kampfe», Neuc Folge, 1896, σ. 350. 
2 Γιά τήν πολιτική τῆς φυλετικῆς ἀναμίξεως («Verschmelzungspolitik») τοῦ Ἀλεξάνδρου πρβλ. τήν μελέτη 

τοῦ  W i 1 c k e n «Die letzten Plane Alexanders des Grossen» (Sitzungsber. d. Preuss. Akad. 1937, XXIV), σ. 

201 κ.ἑξ. Γιά τήν «προσευχή στήν Ὦπι», ὅπ.π., σ. 198 κ.ἑξ. Ἡ ἄποψη τῶν  T a r n  καί Κ ο 1 b e πού μιλοῦν 

γιά «πανανθρώπινη ἀδελφοσύνη» εἶναι ἐντελῶς ἐσφαλμένη. Ὅσον ἀφορᾶ τήν φυλετική ἀνάμιξη τῶν 

Μακεδόνων καί τῶν Περςῶν ὁ  W i 1 c k e n παρατηρεῖ ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος, ὅπως καί οἱ σύγχρονοί του, δέν 

μποροῦσε φυσικά νά γνωρίζη ὅτι εἶχαν φυλετική συγγένεια <ὡς Ἰνδοευρωπαῖοι>. (Διαφορετική ἀντίληψη 

εἶχε ὁ  B e r v e,  Klio 31, 1938,σ. 159 καί 168). Οί λόγοι πού ὤθησαν τόν Ἀλέξανδρο στήν φυλετική ἀνάμιξη 

τῶν δύο λαῶν ἦταν καθαρά πολιτικοί. 
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τήν μαζική γαμήλια γιορτή στά Σοῦσα (324 π.Χ.), ὅπου ὁ ἴδιος μαζί μέ 80 περίπου 

εὐγενεῖς Μακεδόνες ἐτέλεσαν τούς γάμους τους μέ εὐγενεῖς νέες ἰρανικῆς καί 

περσικῆς καταγωγῆς. <Ὁ Ἀλέξανδρος πῆρε τότε ὡς —δεύτερη— σύζυγο τήν 

κόρη τοῦ Δαρείου Βαρσίνη>. Ἀλλά ἡ δυσφορία τῶν Μακεδόνων γιά τήν ἐξίσωσή 

τους μέ τούς ἡττημένους Πέρσες ἐκδηλώθηκε ἀμέσως κατόπιν (τό 324 π.Χ.) στήν 

Ὦπι μέ στάση, μέ ἀφορμή τήν ἀπόφαση τοῦ Ἀλεξάνδρου νά στείλη πίσω στήν 

Μακεδονία 10.000 παλαιμάχους· ἡ στάση κατέληξε βέβαια σέ συμφιλίωση, 

ὁπωσδήποτε ὅμως μόνο χάρη στήν δαιμονική δύναμη τῆς προσωπικότητάς του 

μπόρεσε ὁ Ἀλέξανδρος νά ἐπιβάλη τήν θέλησή του. Στήν γιορτή τῆς συμφιλιώ-

σεως πού ἔγινε στήν Ὦπι φανέρωσε κατά κάποιο τρόπο τίς βαθύτερες σκέψεις 

του μέ τήν προσευχή πού ἔκανε στούς θεούς: Μακεδόνες καί Πέρσες νά ζήσουν 

μέ ὁμόνοια ὡς συγκυρίαρχοι λαοί («ε ὔ χ ε τ ο  δ έ  τ ά  τ έ  ἄ λ λ α  ἀ γ α θ ά  κ α 

ί  ὁ μ ό ν ο ι ά ν  τ ε  κ α ί  κ ο ι ν ω ν ί α ν  τ ῆ ς  ἀ ρ χ ῆ ς  Μ α κ ε δ ό σ ι  κ α ί  Π έ 

ρ σ α ι ς»,  Ἄρρ. Ἄν. VII, 11, 9). Τήν συγκυριαρχία τῶν συμφιλιωμένων Μακεδό-

νων καί Περσῶν θεωροῦσε προφανῶς ὁ Ἀλέξανδρος ὡς τό ἰσχυρότερο στήριγμα 

γιά τό μέλλον τῆς  ἀ σ ι α τ ι κ ῆ ς  αὐτοκρατορίας του— γιατί τά λόγια αὐτά ἀνα- 

φέρονται φυσικά μόνο σ' αὐτή τήν αὐτοκρατορία, τῆς ὁποίας πρέπει πάντοτε νά 

γίνεται αὐστηρός διαχωρισμός ἀπό τό βασίλειο τῆς Μακεδονίας1. Ἡ ἰδέα αὐτή 

<συμφιλιώσεως καί συγκυριαρχίας Μακεδόνων καί Περσῶν> εἶχε τότε γιά τόν 

Ἀλέξανδρο ἰδιαίτερη σημασία, διότι σκοπεύοντας νά ἐκστρατεύση στήν Δύση —

ἡ ἐκστρατεία στήν Δύση τόν ἀπασχολοῦσε μάλιστα τότε πολύ— ὑπελόγιζε ὅτι 

ἐξ αἰτίας τῶν μακροχρονίων πολέμων πού θά ἔκανε ἐκεῖ θά ἔμενε ἀναγκαστικά 

γιά πολύ χρονικό διάστημα μακρυά ἀπό τήν Ἀσία. Γιά τόν ἴδιο λόγο, δηλ. τήν 

ἐσωτερική εἰρήνευση, καί ἀποβλέποντας στόν τελευταῖο στόχο του, τήν ὁλοκλη-

ρωτική παγκόσμια κυριαρχία, φαίνεται ὅτι σκέφθηκε νά κάνη ἐκτός ἀπό τόν φυ-

λετικό συγκερασμό Μακεδόνων καί Περσῶν καί ἀνάμιξη τῶν ὑποτελῶν ὑπη-

κόων πού θά ἀνῆκαν στό οἰκουμενικό αὐτό κράτος. 

Ἀπό τήν Ὦπι ὁ Ἀλέξανδρος ἦλθε κατόπιν στά Ἐκβάτανα, ὅπου ὁ θάνατος 

τοῦ Ἡφαιστίωνος, τοῦ πιό ἀγαπητοῦ φίλου του, τόν βύθισε σέ μεγάλη θλίψη καί 

συνεχῆ μελαγχολία. Στά Ἐκβάτανα ἀσχολήθηκε ἰδιαίτερα μέ τίς προετοιμασίες 

γιά τόν περίπλου τῆς Ἀραβίας ἀπό τόν Περσικό κόλπο πρός τήν Ἡρωόπολη 

(Σουέζ)· κατά τό σχέδιο πού εἶχε κάνει στήν Καρμανία τό 325 π.Χ. (βλ. σ. 332) ὁ 

περίπλους αὐτός θά ἔπρεπε νά ἀποτελέση μόνο τό ἐναρκτήριο βῆμα γιά τήν ἐκ-

στρατεία του κατά τῶν δυτικῶν χωρῶν τῆς Εὐρώπης. Κατά τόν περίπλου ἤθελε 

νά συνοδεύση ὁ ἴδιος τόν στόλο, γιά νά προετοιμάση κατόπιν ἀπό τήν Ἀλεξάν-

δρεια τήν ἐκστρατεία κατά τῆς Καρχηδόνος καί τῶν ἄλλων λαῶν τῆς Δύσεως. 

Ἤδη ἀπό τά Ἐκβάτανα, ἄν ὄχι πρίν, ἔστειλε ὁ Ἀλέξανδρος μέ τριακοντόρους 

τρεῖς ἄνδρες, τόν ἕνα μετά τόν ἄλλο, σέ ἐξερευνητικές ἀποστολές, γιά νά ἐξε-

ρευνήσουν δηλ. τόν πλοῦ γύρω ἀπό τήν Ἀραβία, ὥς τήν Ἐρυθρά θάλασσα. 

                     
1 Γιά τόν αὐστηρό διαχωρισμό τῆς ἀσιατικῆς αὐτοκρατορίας ἀπό τήν Μακεδονία πρβλ. τίς πολιτειολογι-

κές παρατηρήσεις τοῦ  W i 1 c k e n  στό ἔργο του «Alexander der Grosse», σ. 229 κ.ἑξ. 
 Σ.τ.Μ. Πλοῖα μέ τριάντα κωπηλάτες. 
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Μολονότι καί οἱ τρεῖς δέν ἔφθασαν στόν σκοπό τους (ὅπως δέν ἔφθασε καί κά-

ποιος Ἀ ν α ξ ι κ ρ ά τ η ς  πού εἶχε ὡς ἀποστολή νά ἐξερευνήση, συγχρόνως μέ 

τούς ἄλλους, ἀντίστροφα τόν δρόμο ἀπό τό Σουέζ πρός τόν Περσικό κόλπο, προ-

φανῶς γιά λόγους πού ἀφοροῦσαν τό ἐμπόριο), γιά τήν ἐπιστήμη ὡστόσο οἱ ἐξε-

ρευνητικές αὐτές ἀποστολές εἶχαν ἐπιτυχία. Ἔτσι ἕνας ἀπό τους τρεῖς αὐτούς 

ἄνδρες, ὁ  Ἀ ν δ ρ ο σ θ έ ν η ς,  ἔκανε στήν νῆσο τοῦ Μπαχρέϊν Τύλο, στόν Περ-

σικό κόλπο, ἀξιόλογες παρατηρήσεις γιά τήν χλωρίδα τῆς περιοχῆς, πού χρησι-

μοποιήθηκαν κατόπιν ἀπό τόν Θεόφραστο. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 323 π.Χ. ὁ Ἀλέξανδρος, ἀφοῦ ὑπέταξε τούς Κοσσαίους τῆς 

ὀροσειρᾶς τοῦ Ζάγρου, ἐπέστρεψε στήν Βαβυλῶνα. Ἐκεῖ τόν συνάντησαν πρέ-

σβεις ἀπό ὅλα τά κράτη, ἀκόμη καί ἀπό χῶρες τῆς μακρινῆς Δύσεως, πού εἶχαν 

ἔλθει γιά νά ὑποβάλουν τά σέβη τους στόν νέο κύριο τῆς Ἀνατολῆς. Μέ πολύ 

ἐντατικό ρυθμό λαμβάνονταν τώρα τά τελευταῖα μέτρα γιά τήν ἀραβική ἐκ-

στρατεία. Ὄχι μόνο στήν Βαβυλῶνα, άλλά καί στήν Φοινίκη καί στήν Κύπρο κα-

τασκευάσθηκαν νέα πλοῖα, τά ὁποῖα, ἀφοῦ διαλύθηκαν στά μέρη τους καί με-

ταφέρθηκαν ἔτσι διά ξηρᾶς, ἀνασυναρμολογήθηκαν στήν Θάψακο καί ἔπλευ-

σαν κατόπιν κατά μῆκος τοῦ Εὐφράτη πρός τήν Βαβυλῶνα, ὅπου κατασκευαζό-

ταν μεγάλο πολεμικό λιμάνι καί νεώρια γιά πολεμικά πλοῖα. Ἐνῶ προετοιμαζό-

ταν ἐκεῖ μέ πυρετώδη ρυθμό ἡ ἐκστρατεία ὁ ἀκαταπόνητος βασιλεύς ἦλθε στήν 

διώρυγα τοῦ Παλλακότα καί ἔλαβε μέτρα γιά τήν βελτίωση τοῦ ἀρδευτικοῦ συ-

στήματος, προκειμένου νά ἀνακτήση ἡ Βαβυλωνία τήν γονιμότητα τοῦ ἐδάφους 

πού εἶχε πρίν. Τελικά οἱ προετοιμασίες εἶχαν προχωρήσει τόσο πολύ, ὥστε νά 

μπορῆ νά καθορισθῆ ἡ ἡμέρα τῆς ἀναχωρήσεως τοῦ στόλου. Μετά ἀπό γιορτα-

στικά συμπόσια ἀρρώστησε τότε ξαφνικά ὁ βασιλεύς ἀπό ἑλονοσιακό πυρετό 

πού σέ λίγες μέρες τόν ἔστειλε στόν τάφο. Στό ἐπίσημο ἡμερολόγιό του, στίς 

«Ἐφημερίδες», βλέπουμε πόσο σκεπτόταν ἀκόμη τήν ἐκστρατεία καί ἐξακολου-

θοῦσε νά δίνη διαταγές, μέχρις ὅτου ἦταν ἀδύνατο νά μιλήση. Ἀφοῦ χαιρέτισε 

μέ νεύματα τούς παλαιούς Μακεδόνες συμπολεμιστές του, πού περνοῦσαν ὁ 

ἕνας μετά τόν ἄλλο ἀπό τό κρεββάτι του, πέθανε στίς 13 Ἰουνίου τοῦ 323 π.Χ., 

ἐνῶ δέν ἦταν ἀκόμη 33 ἐτῶν. 

 

 

Τό Ἔργο τοῦ Ἀλεξάνδρου 

 

Τίποτε δέν δυσχεραίνει τόσο πολύ τήν προσπάθεια τοῦ ἱστορικοῦ νά 

κρίνη τόν Ἀλέξανδρο καί τό ἔργο του ὅσο ὁ τόσο πρώϊμος θάνατός του· γιατί ὥς 

τόν θάνατό του δέν ἦταν ἀκόμη τίποτε τελειωμένο, ὅσο καί ἄν αὐτό πού εἶχε 

ἐπιτευχθῆ ἦταν κάτι τό γιγαντιαῖο. 33 ἐτῶν ἦταν ὁ Ὀκταβιανός ὅταν τό 30 π.Χ. 

μέ τήν κατάκτηση τῆς Αἰγύπτου ἔγινε κύριος τοῦ κόσμου. Πόσο διαφορετική θά 

ἦταν ἡ ἱστορική εἰκόνα πού θά εἴχαμε γι’ αὐτόν ἄν εἶχε πεθάνει τότε! Ὁλοκλη-

ρωμένα ἐπιτεύγματα παρουσιάζει ὁ Ἀλέξανδρος μόνο στό  σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ ό  

πεδίο καί γι’αὐτό τόν θεωροῦμε ὡς ἕνα ἀπό τούς κορυφαίους μεγαλοφυεῖς 
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στρατηγούς τῆς παγκόσμιας ἱστορίας, ὅπως εἶναι ὁ Ἀννίβας, ὁ Καῖσαρ καί ὁ Να-

πολέων. Πολύ δυσκολώτερο εἶναι νά τόν κρίνουμε στό  π ο λ ι τ ι κ ό,  π ο λ ι τ ι 

σ τ ι κ ό  καί  ο ἰ κ ο ν ο μ ι κ ό  πεδίο, γιατί σ’ αὐτά βρισκόταν ἀκόμη στό στάδιο 

τῆς δημιουργίας· παράλληλα βέβαια ἡ σχετική μέ τά προβλήματα αὐτά ἱστορική 

παράδοση εἶναι πολύ ἐλλιπής. Ἄν λάβη ὅμως κανείς ὑπ’ ὄψιν του πῶς ὁ Ἀλέξαν-

δρος, ἐλεύθερος ἀπό κάθε ἐκ τῶν προτέρων καθορισμένο σχῆμα, διεμόρφωσε 

ἀνάλογα μέ τίς τοπικές συνθῆκες τήν παλαιά ὀργάνωση τῶν σατραπειῶν πού 

βρῆκε· πῶς προσπαθοῦσε, ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του, νά βελτιώση μέ νέες ἰδέες 

καί μεθόδους τήν ὀργάνωση τῆς τεράστιας αὐτοκρατορίας τοῦ· τίς νέες ἰδέες πού 

ἐφάρμοσε, ἰδιαίτερα στό οἰκονομικό πεδίο, ἀφαιρώντας ἀπό τήν δικαιοδοσία 

τῶν σατραπῶν τήν διαχείριση τοῦ οἰκονομικοῦ τομέως καί δημιουργώντας μέ 

τήν συνένωση περισσοτέρων σατραπειῶν ἑνιαῖες φορολογικές περιφέρειες· ὅτι 

ἔθεσε βασικά τέρμα στό σύστημα ἀποθησαυρίσεως τῶν Περσῶν βασιλέων καί 

μετατρέποντας σέ νομίσματα τά ἑκατομμύρια θησαυρούς πού βρῆκε στίς πό-

λεις - ἕδρες τῶν Περσῶν βασιλέων τά ἔφερε στήν κυκλοφορία κάνοντας ἔτσι τήν 

ἀρχή γιά τήν μεγαλύτερη ἀνάπτυξη τῆς νομισματικῆς οἰκονομίας στήν Ἀνα-

τολή· ὅτι ἐνῶ πρίν στήν Περσική Αὐτοκρατορία τό δικαίωμα κοπῆς (ἀργυρῶν 

μόνο) νομισμάτων εἶχαν οἱ διάφοροι σατράπες, δημιούργησε ἑνιαῖο αὐτοκρατο-

ρικό νομισματικό σύστημα, καθορίζοντας ὡς ἀποκλειστικό βασιλικό δικαίωμα 

ἐκτός ἀπό τήν κοπή χρυσῶν καί τήν κοπή ἀργυρῶν νομισμάτων (τήν ἔκδοση 

τῶν νομισμάτων — τῶν ὁποίων ἡ κοπή ἔγινε μέ πρότυπο τά ἀττικά — πραγμα-

τοποίησε κατά τέτοιο τρόπο, ὥστε τά νομίσματα τοῦ Ἀλεξάνδρου νά γίνουν τό 

κύριο μέσο συναλλαγῆς σέ ὅλο τόν μεσογειακό κόσμο): ἄν λάβη κανείς ὅλα 

αὐτά ὑπ’ ὄψιν, τότε δέν μπορεῖ παρά νά θαυμάση καί τίς πολιτικές ἱκανότητες 

τοῦ Ἀλεξάνδρου. 

Οἱ πολυάριθμες ἑλληνικές πόλεις πού ἵδρυσε ἀπό τήν Αἴγυπτο ὥς τήν 

Ἰνδία ἔγιναν οἱ σπόροι πού ἀπέφεραν ἀργότερα πλούσιους καρπούς, τόσο γιά τ 

ή ν  δ ι ά δ ο σ η  τ ο ῦ  ἑ λ λ η ν ι κ ο ῦ  π ο λ ι τ ι σ μ ο ῦ ,  πρᾶγμα πού ἀποτελοῦσε 

ἕνα ἀπό τους σπουδαιότερους σκοπούς τῆς ἱδρύσεώς τους, ὅσο καί γιά τήν ἀνά-

πτυξη τοῦ  ἐ μ π ο ρ ί ο υ  κ α ί  τ ῆ ς  σ υ γ κ ο ι ν ω ν ί α ς.  Γιά τήν τελευταία 

φρόντισε ἐπίσης παίρνοντας μέτρα γιά τήν συντήρηση καί βελτίωση τοῦ ὁδικοῦ 

δικτύου πού βρῆκε, παρέλαβε δέ τό ταχυδρομικό σύστημα τῆς Περσικῆς Αὐτο-

κρατορίας· ἰδιαίτερα ὅμως ἐνδιαφέρθηκε γιά τήν ἀνεύρεση νέων ἐμπορικῶν 

ὁδῶν. Ὡστόσο οἱ ἀνακαλύψεις πού ἔγιναν ἀπό πρωτοβουλία τοῦ Ἀλεξάνδρου 

δέν πρέπει νά ἀποδοθοῦν μόνο σέ ἐλατήρια οἰκονομικῆς πολιτικῆς, ἀλλά καί σέ 

ἐπιστημονικά. Στήν περίπτωση αὐτή ὁ κατακτητής ἦταν συγχρόνως καί ὁ γεμά-

τος ἐνθουσιασμό γιά τήν ἐπιστήμη μαθητής τοῦ Ἀριστοτέλη. Ὅτι μέ τήν κατά-

κτηση τῆς Ἀσίας ἤθελε συγχρόνως νά βρῆ νέες πηγές γιά τήν ἐπιστήμη φαίνεται 

ἀπό τό ὅτι κατά τήν ἐκστρατεία τόν συνόδευε ἕνα ἐπιτελεῖο ἀπό σοφούς καί τε-

χνικούς, πού εἶχαν ὡς ἀποστολή νά ἐρευνήσουν καί νά περιγράψουν τά νέα 

ἐδάφη πρός ὅλες τίς κατευθύνσεις, ἀποβλέποντας ἰδιαίτερα στήν χλωρίδα καί 

τήν πανίδα, ὅπως ἐπίσης τόν ὀρυκτό πλοῦτο. Πόσο μεγάλη ἀξία εἶχαν οἱ 
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περιγραφές αὐτές τοῦ κόσμου τῶν φυτῶν τῆς Ἰνδίας καί τοῦ Περσικοῦ κόλπου 

γιά τήν κατοπινή ἐπιστημονική ἔρευνα (βλ. σ. 331) μᾶς δείχνει τό ὡραῖο βιβλίο 

τοῦ  H u g o B r e t z l  (Botanische Forschungen des Alexanderzuges, Λειψία 1903). 

Κατά ἐντολή τοῦ Ἀλεξάνδρου μετρήθηκαν ἐξ ἄλλου (ἀπό τους λεγόμενους «βη-

ματιστές») οἱ ἀποστάσεις πού διήνυσε ὁ στρατός του καί καταγράφηκαν οἱ διά-

φοροι σταθμοί· ἔτσι δημιουργήθηκαν ἀξιόλογες βάσεις γιά τίς γεωγραφικές 

ἔρευνες τοῦ  Ἐ ρ α τ ο σ θ έ ν η.  Εἰδικός τεχνικός στήν ἐξόρυξη μετάλλων ἀνέ-

λαβε κατά ἐντολή του Ἀλεξάνδρου νά ἐρευνήση τά ἁλατο-χρυσωρυχεῖα καί 

ἀργυρωρυχεῖα τῆς Ἰνδίας· ἡ ἀποστολή εἶχε πρακτικούς, συνάμα δέ καί ἐπιστη-

μονικούς σκοπούς. Ἀξιοσημείωτα εἶναι ἀκόμη τά ἐνδιαφέροντα πειράματα 

ἐγκλιματισμοῦ πού ἔκανε ὁ Ἅρπαλος φυτεύοντας στούς κήπους τῆς Βαβυλῶνος 

φυτά τῆς μεσογειακῆς χλωρίδος. Ὅλα αὐτά εἶναι λιγοστά μόνο δείγματα τῆς 

προσπάθειας τοῦ Ἀλεξάνδρου νά καταστήση τόν νέο κόσμο προσιτό καί στήν 

ἐπιστήμη. Ὅλα τά ἔγγραφα πού περιεῖχαν τά ἀποτελέσματα τῶν ἐρευνῶν 

αὐτῶν εἶχαν κατατεθῆ στό αὐτοκρατορικό ἀρχεῖο της Βαβυλῶνος, ὅπου ἦταν 

προσιτά σέ κάθε ἐνδιαφερόμενο (Στράβ. ΙΙ, p. 69). 

Ἀπό τίς ἐξερευνητικές ἀποστολές πού ἔγιναν κατ’ ἐντολή τοῦ Ἀλεξάν-

δρου ἄλλες εἶχαν ἐπιστημονικούς, ἄλλες πολιτικούς σκοπούς, ὡς ἐπί τό 

πλεῖστον ὅμως καί τούς δύο. Καθαρά ἐπιστημονικός ἦταν ὁ σκοπός τῆς ἀπο-

στολῆς πού ἔστειλε ὁ Ἀλέξανδρος τό 332/1 π.Χ. ἀπό τήν Αἴγυπτο στό Σουδάν γιά 

νά ἐρευνήση τά αἴτια τῶν πλημμυρῶν τοῦ Νείλου. Ἔφθασε ὥς τήν περιοχή τοῦ 

Κυανοῦ Νείλου καί ἐπέστρεψε φέρνοντας τήν σωστή ἐξήγηση (ὅτι δήλ: οἱ πλημ-

μύρες ὀφείλονταν στίς τροπικές βροχές τῆς Ἀβησσυνίας)1. Ἐπιστημονικούς σκο-

πούς κυρίως εἶχε καί ἡ ἀποστολή (πού προγραμματίσθηκε, ἀλλά δέν ἔγινε) τοῦ  

Ἡ ρ α κ λ ε ί δ η·  ἔπρεπε νά ἐξακριβώση ἄν ἡ Κασπία θάλασσα ἦταν κλειστή ἤ 

ἦταν κόλπος τοῦ Ὠκεανοῦ. Ἐπίσης ὁ πλοῦς στόν Ἰνδό ποταμό ἔγινε καί γιά ἕνα 

γεωγραφικό πρόβλημα: ὁ Ἀλέξανδρος δηλ. ἤθελε νά γνωρίση μέ αὐτό τόν τρόπο 

τό νότιο τμῆμα τῆς «μεγάλης θαλάσσης» (βλ. σ. 330). Σκοπούς ἐμπορικῆς πολι-

τικῆς ἐξυπηρετοῦσε κυρίως ἡ ἀνακάλυψη τῆς θαλάσσιας ὁδοῦ ἀπό τόν Ἰνδό ὥς 

τόν Τίγρη καί τόν Εὐφράτη πού ἔκανε ὁ Νέαρχος· ἀλλά καί ἡ ἀποστολή αὐτή, μέ 

τόν τρόπο πού ἐκτελέσθηκε, ἀπέφερε πλούσιους καρπούς γιά την ἐπιστήμη (βλ. 

σ. 331). Ἄν προσθέσουμε ἀκόμη τήν ἀποστολή στήν Ἀραβία πού εἶχε προγραμ-

ματισθῆ καί τά ἐξερευνητικά ταξίδια τῶν ἀνδρῶν πού εἶχαν σταλῆ προηγουμέ-

νως (βλ. σ. 337) καί ἄν σκεφθοῦμε τέλος ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος ἔφερε τούς Ἕλληνες 

ὥς τήν Ἰνδία, ἐνῶ πρίν ἔφθαναν μόνο ὥς τίς ἀκτές τῆς Ἀνατολῆς, πρέπει νά τόν 

κατατάξουμε στούς πιό ἐπιτυχημένους  ἐ ξ ε ρ ε υ ν η τ έ ς  ὅλων τῶν ἐποχῶν. 

Ἄν καί δέν μπόρεσε νά προχωρήση στήν πραγματοποίηση τῶν τελευ-

ταίων γιγαντιαίων σχεδίων του, ὁπόταν θά ἔφθανε ὥς τίς Στῆλες τοῦ Ἡρακλέ-

ους, ὡστόσο ὅλα ὅσα ἐπέτυχε στήν σύντομη ζωή του σημαίνουν ὁλοσχερῆ 

                     
1 Ἡ ἀποστολή στό Σουδάν ἔγινε γνωστή πρῶτα χάρη στά συμπεράσματα τοῦ Jos.  P a r t s c h  (στήν με-

λέτη του: Des Aristoteles Buch «Ober das Steigen des Nil», Abh· d. Sachs. Ges. d. Wiss. ΧΧΥΠ, 1909, σ. 553 κ. 

ἐκ.). 
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μεταβολή τοῦ τότε κόσμου καί ἀπετέλεσαν τήν βάση γιά ὅλη τήν κατοπινή ἐξέ-

λιξη. Τήν τεράστια ἐντύπωση πού προξένησε στήν ἀνθρωπότητα τίποτε δέν δεί-

χνει ἴσως τόσο καθαρά ὅσο ἡ διάδοση τοῦ λεγόμενου «μυθιστορήματος τοῦ Ἀλε-

ξάνδρου» σέ ὅλο τόν χριστιανικό καί ἰσλαμικό κόσμο τοῦ Μεσαίωνος· τό μυθι-

στόρημα αὐτό ἀπαντᾶ στίς πιό διαφορετικές γλῶσσες τῆς Ἀνατολῆς καί τῆς Δύ-

σεως, ἔχει δέ ὡς πρότυπο ἕνα ἑλληνικό ἔργο (τόν λεγόμενο Ψευδο - Καλλι-

σθένη»)1. Ἀκόμη καί τό γερμανικό τραγούδι γιά τόν Ἀλέξανδρο πού ἔγραψε ὁ 

ἱερωμένος Lambrecht τόν 12ο αἰ. βασίζεται στό γαλλικό τοῦ Alberich ἀπό τήν 

Besancon καί ἀνάγεται σέ λατινική μετάφραση τοῦ πρωτοτύπου. Ἔτσι ὁ Ἀλέξαν-

δρος ἔμεινε ὡς μορφή παραμυθιοῦ ζωντανός στήν φαντασία τῶν λαῶν, στην 

Ἀνατολή καί τήν Δύση, πάνω ἀπό 2000 χρόνια, ἕως ὅτου ἡ σύγχρονη κριτική 

ἱστορική ἔρευνα ἄρχισε νά βρίσκη πάλι τόν ἀληθινό Ἀλέξανδρο. Στήν Ἀνατολή 

οἱ ἀναμνήσεις πού διατηροῦνται στούς θρύλους γιά τόν «Ἰσκεντέρ» εἶναι ἀκόμη 

καί σήμερα ζωντανές2. Ἀκόμη τό 1890 κάτοικοι τοῦ Μαργελάν (στην κεντρική 

Ἀσία) ἔδειχναν στόν Sven Hedin τόν «τάφο τοῦ Ἀλεξάνδρου. 

                     
1. Γιά τό «μυθιστόρημα τοῦ Ἀλεξάνδρου» πρβλ. Ad. Ausfeld, Der griechische Alexanderroman, Λειψία 1907. 

F.  P f i s t e r,  Studien zum Alexanderroman (Wiirzb. Jahrbb. 1, 1946, 29 κ. ἑξ.)· τοῦ ἴδιου: Alexander der 

Grosse in den Offenbarungen der Griechen, Juden, Mohammedaner und Christen, Βερολίνο 1956. Ἡ καλύ-

τερη ἔκδοση τοῦ Ψευδο - Καλλισθένη ἔγινε ἀπό τόν Wilhelm Kroll (Historia Alexandri Magni, vol. I, Recen-

sio vetusta, Βερολῖνο 1926). 
2 Γιά τις σημερινές άναμνήσεις άπό τόν Iskender πρβλ. Επίσης Franz ν. S c h w a r z, Alexanders des 

Grossen Feldzuge in Turkestan, 2η Εκδ. Στουγάρδη 1906, σ. 95 κ. ἑξ. 
 Σ.τ.Μ. Σουηδός ἐξερευνητής (1865-1952). 
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