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Η Πο­λεμι­κή Ιδεο­λο­γία 
των Ελλήνων

της Κλασι­κής Επο­χής

Θα ήταν εξαιρετικά χρήσιμη για το 

σύγχρονο Έλ­ληνα η εξέ­τα­ση της πο­

λεμικής ιδεολογί­ας των Ελ­λήνων της 

κλα­σικής, ιδί­ως, περιόδου, όπως η ιδε­

ολογί­α αυ­τή α­ποτυ­πώ­θηκε στα έργα 

της κλα­σικής ελ­ληνικής τέ­χνης και του 

ελ­ληνικού πνεύμα­τος γενικότερα. Ως ιδε­

ολογί­α, ορί­ζου­με βέ­βαια, έ­να σύστημα 

ιδεών γύρω α­πό τον πόλεμο, το οποί­ο 

α­ποτέλεσε προϊ­όν της αρχαιοελ­ληνι­

κής κοινωνί­ας στην ολότητά της�. 

Εξαρχής θα μπορούσα­με να α­πο­

δεχτούμε την ύπαρξη μιας στενής 

σχέ­σης μετα­ξύ του α­τόμου που 

δημιουργεί (του καλ­λιτέ­χνη, του 

� Με τον ό­ρο ι­δε­ο­λο­γί­α ορί­ζου­με γενι­κό­τερα, το σύ­νολο εκείνο των πεποι­θή­σεων 
ενός ατό­μου ή μί­ας κοι­νωνι­κής, οι­κονομι­κής ή άλλης ομάδας, το οποί­ο προσδιο­
ρί­ζει τις ηθι­κές, κοι­νωνι­κές, πολι­τι­κές, φι­λοσοφι­κές ή άλλες αρχές που εμπνέουν 
και καθορί­ζουν τις ενέργειες και τη δράση τους. Ο τρό­πος, με άλλα λό­για, με τον 
οποί­ο κάποιος ή κάποιοι, αντι­λαμβάνονται την πραγματι­κό­τητα και ρυθμί­ζουν 
παραπέρα τη δράση τους σύμφωνα με την αντί­ληψή τους αυ­τή.
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ποιητή, του ιστορικού κ.λπ.) και της κοινωνί­ας στην οποί­α το 

άτομο αυ­τό α­νήκει και α­πευ­θύνει τα έργα του, λαμβάνοντας 

όμως ταυ­τόχρονα υπ’ όψιν μας, ότι η θεώ­ρηση του πολέ­μου 

εξαρτάται τόσο α­πό τη λογοτεχνική και καλ­λιτεχνική αυ­θεντί­α, 

όσο και α­πό την προσωπικότητα και τις α­πόψεις, πολιτικές και 

άλ­λες, την κοσμοθεωρί­α με άλ­λα λόγια, του κάθε δημιουργού.

Σε κάθε περί­πτωση, δεν πρέ­πει να πα­ρα­βλέ­που­με ότι η επιλογή 

κάποιων στοιχεί­ων της πραγμα­τικότητας και ο τρόπος με τον 

οποί­ο α­ποφα­σί­ζει ο δημιουργός να τα δια­δώ­σει μέ­σω της τέ­χνης 

του, ή η υ­πογράμμιση ορισμέ­νων εξ αυ­τών, υ­ποδηλώ­νει, ταυ­το­

χρόνως, έ­να συ­γκεκριμέ­νο σύστημα α­ξιών και ιεράρχησής τους. 

Στο άρθρο που α­κολου­θεί θα εξετα­στούν μερικές ειδικότερες 

πτυ­χές του συ­γκεκριμέ­νου ζητήμα­τος, ενώ, ευ­λόγως, η σχετική 

ενα­σχόλησή μας με το ζήτημα της περί πολέ­μου αρχαιοελ­ληνι­

κής ιδεολογί­ας, δεν θα μπορούσε πα­ρά να ξεκινήσει α­πό το έρ­

γο του «πα­τέ­ρα της Ιστορί­ας», κα­τά τον Κικέ­ρωνα�, δηλα­δή του 

Η­ροδότου α­πό την Αλικαρνασσό (484-425 π.Χ.).

Α­ξΙες και ιερΑρχη­σΗ τους
στις ΙστορΙες του ΗροδΟτου

Ο Η­ρό­δοτος, ως ι­στορι­κός, επι­κέντρωσε την εργασί­α του στην αναζή­τηση των 
αι­τιών του πολέμου, ό­πως μας δηλώνει στην εναρκτή­ρια πρό­ταση των Ι­στοριών του�, 
περι­γράφοντας παράλληλα τα αποτελέσματά του πάνω στον άνθρωπο, ι­δί­ως στον 
χαρακτή­ρα και τις ηθι­κές αρχές του. Χρησι­μοποί­ησε μεθό­δους και τρό­πο γραφής 
που φανερώνουν πό­σο μεγάλη ή­ταν η επιρροή την οποί­α άσκησε στο έργο του η 
ποί­ηση, η φι­λοσοφί­α και η ρητορι­κή τέχνη, αποτελώντας έτσι για εμάς μί­α από τις 
πρωταρχι­κές πηγές για την εξέταση της ι­δεολογί­ας του πολέμου, μαζί με τα έργα 
των άλλων ι­στορι­κών, την τραγι­κή και κωμι­κή ποί­ηση, τους διασωθέντες δι­κανι­κούς 

� Για την κρί­ση αυ­τή, βλ. Cicero, De Legibus, Ι, 5: “et apud Herodotum, patrem historiae”.
� «Αυ­τή εί­ναι η έ­ρευ­να του Η­ρο­δό­του από την Αλι­καρνασ­σό, η ο­ποί­α έγι­νε για να μη σβήσει ο χρό­νος τα έργα των 

ανθρώ­πων, και για να μην παρασυρθούν απ’ το πο­τά­μι της λήθης τα με­γά­λα και θαυ­μαστά κατορθώ­ματα Ελλήνων 
και βαρβά­ρων και χαθεί έ­τσι το με­γαλεί­ο τους ούτε, ει­δι­κό­τε­ρα, τα αί­τια για τα ο­ποί­α πο­λέ­μησαν με­ταξύ τους». Ό­πως 
αποδει­κνύ­εται από το περιεχό­μενο του έργου του, τα αί­τια δεν δί­νονται, ό­πως θα περί­μενε κανείς σή­μερα, ως 
συ­νάρτηση κοι­νωνι­κών, πολι­τι­κών και οι­κονομι­κών παραγό­ντων. Ο πό­λεμος παρου­σιάζεται περισσό­τερο ως 
αποτέλεσμα της υ­περοψί­ας, της απληστί­ας, του φθό­νου, της αφροσύ­νης, της αλαζονεί­ας, και των άλλων παθών 
των ανθρώπων που τους οδηγούν σε υ­πέρβαση της ι­σορροπί­ας του κό­σμου και αναπό­φευκτα στην ύβριν, η 
οποί­α επι­φέρει την επέμβαση της θεϊ­κής βού­λησης για την αποκατάσταση της διασαλευ­θεί­σας τά­ξης των πραγ­
μάτων. Η θεολογι­κή αυ­τή αι­τιό­τητα των ι­στορι­κών γεγονό­των, απηχεί ανάλογους τρό­πους των τραγι­κών ποι­η­
τών. Ε­νό­ψει δε, της στενής διασύνδεσης ι­στορίας και τραγωδί­ας μέσω της θεολογι­κής τους συ­νάφειας, γί­νεται 
εφι­κτό να αναδει­χθούν σοβαρά ζητή­ματα ηθι­κής τάξης, που άπτονται γενι­κό­τερων πνευματι­κών, κοι­νωνι­κών 
και πολι­τι­κών προβληματι­σμών του 5ου π.Χ. αιώνα. Για τις διαπι­στώσεις αυ­τές, βλ. Chiasson C.C., Herodotus’ 
Use of Attic Tragedy in the Lydian Logos, ClAnt 22 (2003), σελ. 5-36, ό­πως παραπέμπεται στον Πρό­λογο του Α. 
Μαρκαντωνά­του για το έργο του Romm J., Η­ρό­δοτος (μτφ. Π. Πο­λυ­κάρπου), εκδ. τυ­πωθήτω Γ. ΔΑΡ­ΔΑΝΟΣ, Αθή­να 
2004, σελ. 31. Βλ. ακό­μα, Myres J.L., Herodotus: Father of History, Oxford 1953, σελ. 17-31.
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και άλλους λό­γους, αλλά και τις διάφορες ει­κονογραφι­κές αναπαραστάσεις της αγ­
γειογραφί­ας ή της γλυ­πτι­κής, που έφτασαν μέχρι τις μέρες μας. Τό­σο ο Η­ρό­δοτος, 
ό­σο και ο Θου­κυ­δί­δης (η εξέταση του έργου του οποί­ου για τον Πελοποννησιακό 
Πό­λεμο δεν θα επι­χει­ρηθεί στα στενά ό­ρια του παρόντος άρθρου, αφού για κάτι 
τέτοιο απαι­τεί­ται άλλη, μακροσκελής και ι­διαίτερη μελέτη), παρου­σιάζουν τα επι­μέ­
ρους πολεμι­κά γεγονό­τα εντάσσοντας τα συ­χνά σε ένα ευ­ρύ­τερο πλαί­σιο αναφοράς, 
χρησι­μοποιώντας τα δηλαδή ως αφορμή για να εκφράσουν τις από­ψεις τους γύ­ρω 
από σοβαρά θέματα οι­κου­μενι­κής εμβέλειας, σχετι­κά με το δί­καιο και τη δύ­ναμη, 
το λό­γο και τις πράξεις, τον πό­λεμο και την ει­ρή­νη, τη ζωή και το θάνατο κ.α.

Ο Η­ρό­δοτος καταπιάνεται κυ­ρί­ως με ό,τι αποτελεί το πλαί­σιο της μάχης. Δεν επι­
μένει τό­σο σε απολύ­τως λεπτομερείς περι­γραφές των πολεμι­κών αναμετρή­σεων, 
του τρό­που ανάπτυ­ξης των στρατευ­μάτων ή γενι­κό­τερα του τρό­που πολέμου, ό­σο 
σε ό,τι μπορεί να τονί­σει το σύ­στημα αξιών το οποί­ο ο ί­διος, και ί­σως η πλειοψη­
φί­α των Ελλήνων της εποχής του, αποδέχεται και επι­κροτεί. Μι­λά για την ανδρεί­α 
και την αναγνώρι­σή της, την επέμβαση του θεί­ου στα ανθρώπι­να, τη δύ­ναμη των 
οιωνών και του πεπρωμένου, το σεβασμό στους κήρυ­κες, στους νεκρούς και στους 
«νό­μους των ανθρώπων». Με το έργο του κατάφερε να μετασχηματί­σει τις συ­γκρού­
σεις μεταξύ Ελλή­νων και Περσών σε έναν, ας πούμε, ι­δεολογι­κό αγώνα που φέρνει 
αντι­μέτωπους ελεύ­θερους πολί­τες και υ­ποτελείς λαούς, ανθρώπους των οποί­ων 
απει­λεί­ται η ύ­παρξη, η ελευ­θερί­α και ο τρό­πος ζωής τους και ανθρώπους που δεν 
έχουν να υ­περασπί­σουν τί­ποτα, αφού εί­ναι ή­δη υ­πό­δου­λοι στην εξου­σί­α του Μεγά­
λου Βασι­λέα. Ό­σο για τις πολεμικές συ­γκρού­σεις μεταξύ των διαφό­ρων ελληνι­κών 
πό­λεων που ο ι­στορι­κός περι­γράφει κάνοντας συ­χνά παρεκβάσεις (excursus) στην 
κυ­ρί­ως ι­στορί­α του, αυ­τές παρου­σιάζονται σαν ένα φυ­σιολογι­κό-κοινωνι­κό γεγονός, 
ό­πως θα παρου­σιαζό­ταν μί­α θρησκευ­τι­κή τελετή ή ένας αθλητι­κός αγώνας, αφού 
ο πό­λεμος αποτελού­σε αναμφί­βολα κυ­ρί­αρχο θεσμό κι ένα από τα δομι­κά στοι­χεί­α 
στη ζωή των αρχαιοελληνι­κών πό­λεων�.

Βέβαια το έργο του Η­ροδό­του δεν αποτελεί μί­α αβασάνι­στη σύ­γκρι­ση μεταξύ 
δύ­ο ακραί­ων φαι­νομένων· της ασιατι­κής, ας πού­με, δου­λοπρέπειας των Περσών με 
την ευ­ρωπαϊ­κή ελευ­θερί­α των Ελλή­νων. Ο ι­στορι­κός αρνεί­ται να σκιαγραφή­σει ένα 
στερεότυ­πο του ασιάτη δυ­νάστη, αποφεύ­γοντας να περι­γράψει την ί­δια τη μοναρχί­α 
σαν το από­λυ­το κακό, ό­πως αρνεί­ται να εξυ­μνή­σει και τη δημοκρατί­α σαν το από­λυ­
το καλό. Ως πραγματι­στής, ενδιαφέρεται περισσό­τερο για το πό­σο καλά μπορούν 
να αντι­δράσουν (δημοκρατί­α και μοναρχί­α) ό­ταν βρί­σκονται σε σύ­γκρου­ση μεταξύ 
τους και πως αποκαλύ­πτουν γενι­κό­τερα τα ό­ποια προτερή­ματα ή ελαττώματά τους 
κατά τη διάρκεια κρί­σεων. Οι Περσι­κοί Πό­λεμοι γί­νονται έτσι το πλαί­σιο για την πα­
ρου­σί­αση των χει­ρό­τερων ελαττωμάτων της ασιατι­κής δεσποτεί­ας και των καλύ­τε­
ρων δυ­νατών πλεονεκτημάτων της ελληνι­κής ποι­κι­λομορφί­ας, σε μί­α εποχή που η 

� Βλ. περισσό­τερα εις Amouretti M-C./Ruzé F., Les sociétés grecques et la guerre à l’ époque classique, (μτφ. Γ. 
Γεωργαμλής, επιμ. Α. Στεφανής) Κοινωνία και Πόλεμος στην Αρχαία Ελλάδα, εκδ. Πατάκη, Αθήνα 2004, Δεπάστα 
Ν., Στρατιωτική Οργάνωση και Πολεμική Τέχνη των Αρχαίων Ελλήνων (1600-146 π.Χ.), εκδ. Διευθύνσεως Ιστορίας 
Στρατού Γ.Ε.Σ., Αθήνα 1999, Foxhall L., Farming and fighting in ancient Greece, στο Rich J./Shipley G., (ed.) “War 
and Society in the Greek World”, Routledge, London & New York 1993, σελ. 134-145.
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Αθή­να και η Σπάρτη, έχοντας ενωμένες 
τις δυ­νάμεις τους, αλληλοσυ­μπληρού­
μενες, αποτέλεσαν την ασπί­δα και το 
δό­ρυ του ελληνι­κού σύ­μπαντος. Θα 
πρέπει άλλωστε να έχου­με πάντοτε 
υ­πό­ψη μας ό­τι ο Η­ρό­δοτος ζει και δη­
μιουργεί σε μί­α εποχή κατά την οποί­α 
εκδηλώνεται πλέον ποι­κι­λοτρό­πως το 
δυ­ναμι­κό αλλά ατομιστι­κό πνεύ­μα της 
Αθηναϊ­κής Δημοκρατί­ας και ξεσπά η 
σοβαρό­τερη εμφύ­λια σύρραξη που 
γνώρι­σε ο ελληνι­κός κό­σμος, δηλαδή 
ο Πελοποννησιακός Πό­λεμος.

Στη διαδρομή των ι­στοριών του ο 
Η­ρό­δοτος, εκθέτει συ­χνά, εί­τε ως δι­κές 
του από­ψεις, εί­τε ως γνώμες των προσώπων που μετέχουν στα γεγονό­τα τα οποί­α 
περι­γράφει, θέσεις με τις οποί­ες θεμελιώνονται διάφορες νομι­κές ή ηθι­κές αρχές�. 
Αυ­τές εκφέρονται ως αι­τιολογί­ες ή αφορμές των γεγονό­των που λαμβάνουν χώρα 
ή ακό­μη κι εκεί­νων που πρό­κει­ται να συμβούν.

Σύμφωνα με ένα επαναλαμβανό­μενο μοτί­βο του ι­στορι­κού «τα ανθρώπι­να πράγ­
ματα μοιάζουν με κύ­κλο που γυρνάει ασταμάτητα και δεν αφή­νει πάντοτε τους ί­διους 
ανθρώπους να ευ­τυ­χούν» (Ι, 207), οι θεοί εμφανί­ζονται ως τι­μωροί των αδι­κημάτων, 
οι οποί­οι μάλι­στα «στα μεγάλα αδι­κή­ματα επι­φυ­λάσσουν και μεγάλες τι­μωρί­ες» (Ι­Ι, 
120), ενώ γενι­κό­τερα αρέσκονται στο να ταπει­νώνουν «πάντα τα υ­περέχοντα» (VII, 
10)�. Στον κό­σμο των ανθρώπων εξάλλου, η ευ­δαι­μονί­α ού­τε συ­νεχής είναι, ού­τε 
σταθερή και μό­νι­μη, σί­γου­ρα πάντως εί­ναι ανάμι­κτη με την ατυ­χί­α, πράγμα που μας 
το δηλώνει ο Η­ρό­δοτος από το πρώτο κεφάλαιο της Ιστορί­ας του:

«…θα προχωρή­σω στη δι­ή­γησή μου περι­γράφοντας με την ί­δια προσοχή τις 
μι­κρές και μεγάλες χώρες του κό­σμου, κι αυ­τό, επει­δή πολλές που ήταν κάποτε με­

� Βλ. ει­δι­κό­τερα, Αγγε­λή Φ., Αρχαί και Δί­καια εκ της Ι­στορί­ας του Η­ροδό­του, Αθή­ναι 1955. Θα πρέπει εδώ να 
σημειωθεί ό­τι οι αρχαί­οι Έλληνες δεν ανέπτυ­ξαν τη νομι­κή ως ξεχωρι­στή επι­στή­μη. Καθώς το δί­καιο αποτελού­σε 
μέρος της ευ­ρύ­τερης φι­λοσοφι­κής, ποι­ητι­κής και δημιουργι­κής σκέψης τους, απασχολού­σε ό­λους τους πολί­τες, 
ταυ­τι­ζό­μενο με το διάχυ­το σε ό­λους αί­σθημα δι­καί­ου, το οποί­ο προβαλλό­ταν ως τέτοιο, μέσω των ί­διων των 
εκδηλώσεων της καθημερι­νής ζωής τους. Άλλωστε το έθι­μο, η συνή­θεια, καταλαμβάνει σε περί­πτωση έλλει­ψης 
θετού δι­καί­ου πρωτεύ­ου­σα θέση υ­ποχρεωτι­κών κανό­νων, σε ει­ρή­νη και σε πό­λεμο, οι οποί­οι μπορεί να έλκουν 
την προέλευ­σή τους από τη θεό­τητα, τις διάφορες, θρησκευ­τι­κής φύ­σης, τελετουργί­ες ή δει­σι­δαι­μονί­ες, αλλά 
και τα αρι­στοκρατι­κά ή τυ­ραννι­κά συ­στή­ματα διακυ­βέρνησης. Ο νό­μος του ι­σχυ­ρό­τερου, ο εξανδραποδι­σμός 
των ηττημένων, η σκληρό­τητα ή η πραό­τητα απέναντι των αιχμαλώτων (η συ­νή­θεια λ.χ. απελευ­θέρωσής τους 
έναντι λύ­τρων), δημιούργησαν ι­διαί­τερα έ­θι­μα και κανό­νες πο­λέ­μου, πολλά εκ των οποί­ων ανευ­ρί­σκονται μελε­
τώντας το κεί­μενο του Η­ροδό­του.

� Ό­ταν ο Ξέρξης αποφάσι­σε να εκστρατεύ­σει εναντί­ον της Ελλάδος και ό­λοι στο Συμβού­λιό του συμφώνησαν, 
με πρώτο βέβαια το Μαρδό­νιο, μό­νο ο θεί­ος του Αρτά­βανος, τολμά να του πει μεταξύ άλλων: «…Αν κά­ποιος 
πά­ρει κακή από­φαση, κι αν ακό­μη η τύχη τον ευ­νο­ήσει, η από­φασή του δεν παύει γι’ αυ­τό να εί­ναι κακή. Βλέ­πεις ό­τι 
τα ζώ­α που υπε­ρέ­χουν από τ’ άλλα, ο θε­ός τα κε­ραυ­νώ­νει και δεν τ’ αφήνει να φαντά­ζουν, ε­νώ τα μι­κρά ούτε τα πει­ρά
ζει. Βλέ­πεις ακό­μη πως πά­ντα ρί­χνει τα βέ­λη του πά­νω στα ψηλό­τε­ρα σπί­τια, γιατί ο θε­ός θέ­λει πά­ντα να μειώ­νει ό­σα 
υ­πε­ρέχουν. Έ­τσι καμιά φο­ρά πο­λύς στρατός καταστρέ­φε­ται από μι­κρό­τε­ρο στρατό, όταν ο θε­ός από φθό­νο σπεί­ρει 
τον πανι­κό ή με μί­α βρο­ντή προ­καλεί μί­αν ανάξια ήττα…» (Η­ροδ. VII, 10, 5).

Στον κό­σμο των ανθρώ­πων ε­ξάλ­
λου, η ευδαι­μονί­α ού­τε συνε­χής 
είναι, ού­τε σταθε­ρή και μό­νι­μη, 

σί­γουρα πάντως εί­ναι ανάμι­κτη με 
την ατυχί­α, πράγμα που μας το δη­

λώ­νει ο Η­ρό­δοτος από το πρώ­το 
κε­φάλαιο της Ιστορί­ας του...
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γάλες έχουν γί­νει μι­κρές και πολλές 
που εί­ναι τώρα μεγάλες, ήταν άλλο­
τε μι­κρές. Θα ασχοληθώ λοι­πόν και 
με τις δύ­ο το ί­διο, γιατί ξέρω πως η 
ανθρώπι­νη ευ­ημερί­α ποτέ δεν εί­ναι 
σταθερή στο ί­διο μέρος» (Ι, 5). Άλλω­
στε εί­ναι γνωστό ό­τι «ού­τε υ­πάρχει, 
ού­τε θα υ­πάρξει ποτέ θνητός στις 
τύ­χες του οποί­ου να μην αναμί­χθη­
καν από τό­τε που γεννή­θηκε και οι 
δυ­στυ­χί­ες» (VII, 203).

Ζωτι­κής σημασί­ας ρό­λο, για τον 
τρό­πο που σκέπτεται και συγγράφει 
ο Η­ρό­δοτος, πράγμα που δι­καιολογεί 
άλλωστε και τα θέματα των συγγρα­
φι­κών του επι­λογών, έχει η συ­νει­δη­
τοποί­ηση της εφή­μερης φύ­σης της 
ευ­δαι­μονί­ας στους ανθρώπους, λέξη 
η οποί­α σημαί­νει βέβαια ταυ­τοχρό­
νως, ευ­τυ­χί­α και ευ­ημερί­α. Βλέπου­
με ό­τι μετά από την καταγραφή της 
προαναφερό­μενης, προσωπι­κής του 
θέσης, σχετι­κά με την επι­λογή να προχωρήσει στη δι­ή­γησή του περι­γράφοντας μι­
κρές και μεγάλες χώρες, επει­δή πολλές που ή­ταν μεγάλες έχουν γί­νει τώρα μι­κρές και 
αντί­στροφα, αφού «η ανθρώπι­νη ευ­ημερί­α ποτέ δεν εί­ναι σταθερή στο ί­διο μέρος», 
επακολου­θεί η παρου­σί­αση του γνωστού επει­σοδί­ου με πρωταγωνι­στές το Σό­λωνα 
και τον Κροί­σο, χαρακτή­ρες που φαί­νεται να εί­ναι έτσι πλασμένοι από τον ι­στορι­κό 
ώστε να λει­τουργούν, εν μέρει, και ως όργανα έκφρασης των προσωπι­κών του από­
ψεων (βλ. Η­ροδ. Ι, 30-33 πρβλ. και Ι, 86-87).

Παρου­σιάζοντας στη συ­νέχεια ο Η­ρό­δοτος, στο Τρί­το Βι­βλί­ο των Ι­στοριών του, 
το Φαραώ Άμασι της Αι­γύ­πτου να στέλνει ένα γράμμα στον καλό­τυ­χο και παντοδύ­
ναμο, μέχρι τό­τε, τύ­ραννο της Σάμου Πολυ­κράτη, καταγράφει από­ψεις που μό­νο 
ένας βαθυστό­χαστος φι­λό­σοφος θα μπορού­σε να εκθέσει:

«Εί­ναι χαρά ν’ ακού­ει κανείς ό­τι ένας φί­λος του εί­ναι ευ­τυχής· αλλά οι μεγάλες 
επι­τυ­χί­ες σου δεν μου αρέσουν, γιατί ξέρω καλά πό­σο φθονερές εί­ναι οι θεό­τητες. 
Γι’ αυ­τό κι εύ­χομαι, και για μένα και για ό­σους νοιάζομαι, να έχω επι­τυ­χί­ες αλλά και 
αποτυ­χί­ες και έτσι να ζή­σω με τέτοιες εναλλαγές παρά να έχω μό­νο επι­τυ­χί­ες, γιατί 
δεν άκου­σα ποτέ για κανέναν από εκεί­νους που εί­χαν μό­νο επι­τυ­χί­ες, ό­τι δεν πέθανε 
δυ­στυ­χι­σμένος και εντελώς κατεστραμμένος. Άκου­σε λοι­πόν τη συμβου­λή μου για 
να φέρεις κάποια ι­σορροπί­α με την ευ­τυ­χί­α σου…» (Ι­Ι­Ι, 40)�.

� Πρβλ. εδώ ένα σπου­δαί­ο από­σπασμα από τον Αγαμέ­μνο­να του Αι­σχύ­λου, σε μετάφραση Ι. Ν. Γρυ­πά­ρη (στ. 
750 κ.εξ.): «…σαν παραφου­σκώ­σει, ό­σο που παίρνει, ε­νός σπι­τιού η καλο­τυ­χιά, γεννο­βο­λά κι ά­κλε­ρη δε ξε­φτά, μ’ απ’ 



Η Πολεμική Ιδεολογία των Ελλήνων της Κλασικής Εποχής

Σ Τ ΡΑΤ Ι ΩΤ Ι Κ Η  Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η 99

Παρακάτω, στο Έβδομο Βι­βλί­ο, τη στιγμή που ο Ξέρξης εί­ναι έτοι­μος να εξαπο­
λύ­σει τα στρατεύ­ματά του εναντί­ον της Ελλάδος, ο θεί­ος του Αρτάβανος επαναλαμ­
βάνει τις ί­διες πάνω-κάτω σκέψεις, προσπαθώντας να τον αποτρέψει�. Ο Αθηναί­ος 
Σό­λων, ο Αι­γύ­πτιος Άμασις και ο Πέρσης Αρτάβανος, άνθρωποι από ολό­κληρο τον 
τό­τε γνωστό κό­σμο, την Ευ­ρώπη, την Αφρι­κή και την Ασί­α αντί­στοι­χα, διαλογί­ζονται 
πάνω στο ζή­τημα, έχοντας από­ψεις που συ­μπί­πτουν, ί­σως επει­δή οι από­ψεις που εκ­
φράζουν εί­ναι οι απόψεις που ο ι­στορι­κός θέλει να μεταδώσει στους κοι­νωνούς του 
έργου του με τη δημιουργί­α ενός ηθι­κού πλαι­σί­ου, το οποί­ο διαμορφώνει ακρι­βώς 
για να προσδώσει στις ι­στορί­ες του ένα βαθύ­τερο, ηθι­κό και οι­κου­μενι­κό νό­ημα.

Ποιός άνθρωπος ό­μως θα μπορού­σαμε τελι­κά να πού­με ό­τι εί­ναι ευ­τυ­χι­σμένος; 
Ως πρώτο παράδειγμα ευ­δαί­μονος ανθρώπου, ο Η­ρόδοτος μας παρου­σιάζει την 
ι­στορί­α του Τέλλου του Αθηναί­ου, ενός ευ­κατάστατου, για τα μέτρα της πό­λης και 
της εποχής του, πολί­τη, ο οποί­ος μαθαί­νου­με ό­τι ζού­σε σε μί­α ευ­τυ­χι­σμένη πατρί­δα, 
έχοντας αποκτή­σει «πολλά ωραί­α και ενάρετα παι­διά», από τα οποί­α πρό­λαβε να δει 
να γεννώνται τέκνα, τα οποί­α έζησαν ό­λα. Κυ­ρί­ως ό­μως «το τέλος της ζωής του ή­ταν 
ένδοξο. Σε μί­α μάχη των Αθηναί­ων με τη γει­τονι­κή τους Ε­λευ­σί­να στην οποί­α πολέ­
μησε κι αυ­τός, ανάγκασε τον εχθρό ν’ αλλάξει πορεί­α κι έπεσε πολεμώντας γενναί­α. 
Οι Αθηναί­οι τον έθαψαν με μεγάλες τι­μές στο μέρος ό­που σκοτώθηκε» (Ι, 30).

Βλέπου­με λοι­πόν ό­τι ο ένδοξος θάνατος στο πεδί­ο της τι­μής βρί­σκεται στην κορυ­
φή του πί­νακα αξιών του Η­ρό­δοτου, ό­πως ακρι­βώς συ­νέβαι­νε και στην περί­οδο που 
περι­γράφουν τα ομηρι­κά έπη, ι­σοδυ­ναμώντας με την ει­κό­να της ευ­τυ­χί­ας, η οποία 
από τη στιγμή που δεχό­μαστε ό­τι δεν εί­ναι ποτέ σταθερή, μπορεί να «μετρηθεί» 
μό­νο μετά το πέρας του βί­ου των ανθρώπων. Ως δεύ­τερο παράδειγμα αναφέρεται 
η γνωστή ι­στορί­α των δύ­ο αδελφών, Κλέοβι και Βί­τωνα, οι οποί­οι έσυ­ραν το αμάξι 
της μητέρας τους (η οποί­α ή­ταν ιέρεια της Ή­ρας στο Άργος), σε από­σταση 45 περί­
που σταδί­ων, προκει­μένου να μεταβεί η μητέρα τους στο ναό της θεάς. Έφτασαν 
στο ναό επευφημού­μενοι από τους συ­μπολί­τες τους, οι οποί­οι τους μακάρι­ζαν για 
το ή­θος και τη σωματι­κή τους δύ­ναμη, ενώ οι γυ­ναί­κες των Αργεί­ων μακάρι­ζαν με 
τη σει­ρά τους την μητέρα τους, επει­δή εί­χε κάνει τέτοια παι­διά.

«Αλλά εί­χαν και ωραί­ο θάνατο» μας λέει ο Η­ρό­δοτος, δια στό­ματος Σό­λωνα. 
«Η μάνα τους ευ­τυ­χι­σμένη και για τον άθλο τους και για τη φή­μη των παι­διών της, 
στάθηκε μπροστά στο άγαλμα της Ή­ρας και παρακάλεσε τη θεά να δώσει στα παι­
διά της, τον Κλέοβι και τον Βί­τωνα, που τό­σο την εί­χαν τι­μή­σει, ό,τι καλύ­τερο εί­ναι 
δυ­νατόν ν’ αποκτή­σει άνθρωπος. Μετά από την ευ­χή αυ­τή, αφού έκαναν τις θυ­σί­ες 
και γλέντησαν, τα δύ­ο αδέλφια κοι­μή­θηκαν στο ιερό και δεν ξύ­πνησαν πια…»�. Ένας 

την καλή την τύχη στη γε­νιά βαριά κακο­μοι­ριά θε­νά φυ­τρώ­σει. Μα ε­γώ απ’ τους άλλους χωρι­στά έ­χω δι­κή μου γνώ­μη 
και για μέ­να η ασέ­βεια μό­νο τα πολλά παιδιά γεννά που μοιά­ζου­νε της μά­νας που τα ’γέννα· ε­νώ στα δί­καια σπί­τια 
πάντα μί­α καλλί­τε­κνη βαστά­ει ευ­τυ­χί­α».

� Βλ. Ηροδ., VII, 10.5, από­σπασμα το οποί­ο καταγράψαμε λί­γο παραπάνω.
� Βλ. Η­ροδ., Ι, 31. Μαθαί­νου­με ακό­μη ό­τι οι Αργεί­οι, έκαναν αγάλματα τον Κλέ­ο­βι και τον Βί­τωνα, τα οποί­α 

αφιέρωσαν στους Δελφούς, σε ένδει­ξη «ό­τι ήταν ά­ρι­στοι άνδρες». Αξί­ζει εδώ να σημειώσου­με ό­τι υ­πολογί­ζοντας 
κάθε στάδιο με 192 περί­που μέτρα, προκύ­πτει ό­τι τα δύ­ο αδέλφια διένυ­σαν, τραβώντας την άμαξα της μητέρας 
τους, απόσταση μεγαλύ­τερη των 8,5 χι­λιομέτρων! 
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«ωραί­ος θάνατος» με υ­στεροφημί­α, εί­ναι 
συ­νεπώς σύμφωνα με τον αξιακό χάρτη που 
διαμορφώνει ο Η­ρό­δοτος, ό,τι καλύ­τερο 
μπορεί να αποκτή­σει ο άνθρωπος.

Η ανδρεί­α αποτελεί βέβαια μί­α από τις 
πρωταρχι­κές αρετές, η οποί­α θαυ­μάζεται 
σε ει­ρή­νη και σε πό­λεμο από ό­λους, ό­πως 
συ­νέβαι­νε και κατά την ηρωι­κή εποχή 
που περι­γράφουν τα ομηρι­κά έπη10. Εί­ναι 
αξιοσημεί­ωτο ένα γεγονός το οποί­ο περι­
γράφει ο Η­ρό­δοτος (βλ. Ι­Ι­Ι, 55), το οποί­ο 
σχετί­ζεται με μί­α πολιορκί­α της πό­λης 
της Σάμου από τους Λακεδαι­μονί­ους. Ο 
Η­ρό­δοτος αναφέρει, συ­γκεκρι­μένα, ό­τι 
αν όλοι οι Λακεδαι­μό­νιοι εί­χαν πολεμή­σει 
«ό­πως ο Αρχί­ας και ο Λυκώπης, η Σάμος 
θα εί­χε κυ­ριευ­θεί», καθώς οι δύ­ο αυ­τοί 
οπλί­τες της Σπάρτης αναφέρεται ό­τι κα­
τάφεραν να ει­σέλθουν μό­νοι στο τεί­χος 
της Σάμου, κυ­νηγώντας τους υ­περασπι­
στές του, ό­μως αποκλεί­στηκαν μέσα σε 
αυ­τό και τελι­κά σκοτώθηκαν. Ο ί­διος ο 
Η­ρό­δοτος μας πληροφορεί ό­τι γνώρι­σε 
τον τρί­το από­γονο (εγγονό) του Αρχί­α 
στο δή­μο της καταγωγής του, τον δή­μο 
της Πιτάνης στη Σπάρτη, ο οποί­ος «από 
τους ξένους, τι­μού­σε περισσό­τερο τους 
Σάμιους». Ο Η­ρό­δοτος αναφέρει ό­τι ο 
πατέρας αυ­τού, δηλαδή ο γιος του Αρχί­α, 
εί­χε ονομασθεί Σάμιος, σε ανάμνηση του 
ηρωι­κού θανάτου του πατέρα του στη 
Σάμο. Αυ­τός λοι­πόν ο εγγονός του Αρχί­α, 
φέρεται πως εί­πε στον Η­ρό­δοτο ό­τι τι­μού­
σε πολύ τους Σάμιους, επει­δή εί­χαν θάψει 
τον παππού του με «δημοσί­α δαπάνη». 
Εί­ναι πράγματι εκπληκτι­κό το γεγονός ό­τι 
οι Σάμιοι τί­μησαν έτσι έναν εχθρό τους, 
τον οποί­ο οι ί­διοι σκό­τωσαν, καθώς εί­χε 

10 Βλ. περισσό­τερα για το ζή­τημα εις Κο­μητούδη Δ., Η 
τέχνη του πολέμου στην Ι­λιάδα του Ομή­ρου - Οι μυ­θι­κές 
αρχές και η μετέπει­τα εξέλιξη, Στρατιωτι­κή Επι­θε­ώ­ρηση, 
εκδ. ΓΕΣ/7ο ΕΓ, Ιαν.-Φεβ. 2008, σελ. 6-19.
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ει­σβάλει στη χώρα τους, αναγνωρί­ζοντας την ανδρεί­α του στη μάχη, ένεκα δε 
της πράξης τους αυ­τής, ένιωθαν στο εξής απέναντι ό­λων των Σαμί­ων τεράστια 
ευ­γνωμοσύ­νη οι συγγενείς του Αρχί­α πί­σω στη Σπάρτη.

Ένα ακό­μη γεγονός αξί­ζει να καταγραφεί εδώ, καθώς φανερώνει την πρωτοκαθε­
δρί­α που έχει, αλλά και την αναγνώρι­ση που απολαμβάνει η πολεμι­κή αξί­α και αρετή 
στον Η­ρό­δοτο. Στο γεγονός αυ­τό, το οποί­ο προηγή­θηκε της καθό­δου των Περσών 
στην κυ­ρί­ως Ελλάδα, φέρονται εμπλεκό­μενα τρί­α ελληνι­κά καράβια (ένα από την 
Τροι­ζή­να, ένα από την Αί­γι­να κι ένα Αθηναϊ­κό), τα οποί­α παραφύ­λαγαν, στο πλαί­σιο 
κατασκοπευ­τι­κής-αναγνωρι­στι­κής επι­χεί­ρησης, τον Περσι­κό στό­λο στο νησί της Σκιά­
θου (βλ. Η­ροδ., VII, 179). Οι Πέρσες καταδί­ωξαν τα καράβια αυ­τά, και το αι­γι­νή­τι­κο 
καράβι ή­ταν εκεί­νο που πρό­βαλε τη μεγαλύ­τερη αντί­σταση. Ο Η­ρόδοτος αναφέρει 
εδώ το ό­νομα ενός από τους Αι­γι­νή­τες οπλί­τες, ο οποί­ος αγωνί­στηκε τό­σο ηρωι­κά 
που ακό­μη και οι Πέρσες θέλησαν να τον σώσουν από το θάνατο, ο οποί­ος ή­ταν 
πολύ πι­θανός λό­γω των πολλαπλών τραυ­μάτων του.

Μας λέει συ­γκεκρι­μένα ό­τι: «…ο Πυ­θέας, ο γιος του Ι­σχενό­ου, αγωνί­στηκε ηρωι­κά 
εκεί­νη την ημέρα. Καθώς το καράβι κυ­ριευό­ταν, αυ­τός πολεμού­σε πάντα, ώσπου 
κατακρεουργή­θηκε ολό­κληρος. Ε­πει­δή πέφτοντας δεν πέθανε, αλλά ανάπνεε ακό­
μη, οι Πέρσες που ή­ταν στα καράβια θέλησαν οπωσδή­ποτε να τον σώσουν εξαι­τί­ας 
της ανδρεί­ας του. Άλει­ψαν τις πληγές του με σμύρνα, τις έδεσαν με λι­νό ύ­φασμα 
και τις τύ­λι­ξαν με επι­δέσμους. Ό­ταν επέστρεψαν στο στρατό­πεδό τους, τον περιέ­
φεραν και τον έδει­χναν γεμάτοι χαρά σε ό­λον τον στρατό και τον περι­ποιού­νταν. 
Τους άλλους που εί­χαν πιάσει στο ί­διο καράβι, τους επι­δεί­κνυαν σαν ανδράποδα» 
(βλ. Η­ροδ. VII, 181).

Η αναγνώρι­ση της πολεμι­κής αρετής φαί­νεται λοιπόν ό­τι μπορού­σε να υ­περ­
βεί, μέχρι την εποχή του­λάχι­στον των μηδι­κών πολέμων, ακό­μη και τα ι­σχυ­ρά 
πάθη που γεννά ο πό­λεμος. Η πρωτεύ­ου­σα θέση της στον πί­νακα αξιών της 
εποχής, τό­σο των Ελλή­νων ό­σο και των βαρβάρων, μπορεί να εξηγή­σει το για­
τί η διαπί­στωση της ύ­παρξής της στο πρό­σωπο ενός μαχητή μπορού­σε ακό­μη 
και να σβή­σει το μί­σος μεταξύ των αντι­μαχομένων και να το αντι­καταστή­σει 
με τον ει­λι­κρι­νή θαυ­μασμό, ό­πως συ­νέβη στην προαναφερό­μενη περί­πτωση 
με τον Πυ­θέα από την Αί­γι­να.

Ε­κτός ό­μως απ’ την ανδρεί­α στη μάχη, μί­α ακό­μη σπου­δαί­α αρετή, η οποί­α αποτε­
λεί επί­σης ζητού­μενο και θαυ­μάζεται από ό­λους τους Έλληνες και βάρβαρους, εί­ναι 
η σωφροσύ­νη. «Ό­ταν οι άνθρωποι σκέφτονται σωστά, τις περισσό­τερες φορές και 
η επι­τυ­χί­α εί­ναι βεβαί­α· ό­ταν δεν σκέφτονται σωστά, ού­τε ο θεός θέλει να τους βοη­
θή­σει» φέρεται να λέει ο Θεμι­στοκλής, κλεί­νοντας το λό­γο του προς τον Ευ­ρυ­βιάδη, 
ενώπιον του Συμβου­λί­ου των αρχηγών των ελληνι­κών δυ­νάμεων στη Σαλαμί­να, προ­
κει­μένου να τον πεί­σει να παραμεί­νουν εκεί, ώστε η ναυ­μαχί­α να πραγματοποι­ηθεί 
στο πιο κατάλληλο, στενό­τερο σημεί­ο της θάλασσας (Η­ροδ. VIII, 60 ad fin.). Οι πρε­
σβευ­τές άλλωστε που εί­χαν σταλεί νωρί­τερα στον τύ­ραννο Γέλωνα των Συ­ρακου­σών, 
ζητώντας τη συνδρομή του στον κοι­νό αγώνα των Ελλή­νων κατά των βαρβάρων, 
αναφέρουν κλεί­νοντας το λό­γο τους, ό­τι ό­ποιος παίρνει σωστές αποφάσεις, έχει τις 
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περισσό­τερες φορές και 
καλά αποτελέσματα (VII, 
157 ad fin.)11.

Η σωφροσύ­νη εί­ναι 
αυ­τή που οδηγεί τους 
ανθρώπους σε υ­πομονε­
τι­κή αντι­μετώπι­ση ό­λων 
των ζητημάτων που τους 
απασχολούν, ενώ η αφρο­
σύ­νη και η γρή­γορη και 
επι­πό­λαια αντι­μετώπι­ση 
των προβλημάτων γεν­
νά σφάλματα, από τα 
οποί­α έρχονται συ­νή­θως 
μεγάλες συμφορές. Αυ­
τό βάζει ο Ηρό­δοτος να 
λέει μεταξύ άλλων ο συ­
νετός Αρτάβανος, θεί­ος 
του Ξέρξη, στον βασι­λιά 
ανηψιό του, ο οποί­ος απερί­σκεπτα αποφάσι­σε να εκστρατεύ­σει εναντίον της 
Ελλάδος: «Η πολλή βιασύ­νη στην από­φαση προκαλεί σφάλματα και από αυ­τά 
προκύ­πτουν συ­νή­θως μεγάλες ζημιές· η υ­πομονή ό­μως παρέχει μεγάλο κέρδος 
που ί­σως δεν φαί­νεται αμέσως, με τον και­ρό ό­μως το βλέπει ο άνθρωπος» (VII, 
10, 6) Παρακάτω ο ίδιος λέει ακό­μη τα εξής: «Κρί­νω, βασι­λιά μου, ό­τι εί­ναι προ­
τέρημα να σκέπτεται κανείς ορθά αλλά και να εί­ναι πρό­θυ­μος να ακολου­θή­σει 
καλές συμβου­λές» (VII, 16), για να δώσει τελι­κά και τον ορι­σμό, θα λέγαμε, της 
φρό­νησης, και του συ­νετού ανθρώπου συνακό­λου­θα, δογματί­ζοντας ό­τι «άρι­
στος άνθρωπος εί­ναι εκείνος που ό­ταν μεν καταστρώνει ένα σχέδιο, σκέπτεται 
και τα ζυ­γιάζει ό­λα προσεκτι­κά, εί­ναι δε τολμηρός ό­ταν αναλαμβάνει δράση» 
(VII, 49 ad fin.).

Σε αντι­διαστολή με τις αρετές που προαναφέρονται, βλέπου­με ό­τι σημαντικά 
ελαττώματα μπορούν να οδηγή­σουν έναν άνθρωπο στο χαμό. Ο Πέρσης Οτάνης, 
για παράδειγμα, πριν από την εκλογή του Δαρεί­ου στο θρό­νο της αυ­τοκρατορί­
ας, μι­λώντας για τη μοναρχί­α, θεωρεί ό­τι αποκλεί­εται να πρό­κει­ται για κάτι σω­
στό, αφού επι­τρέπει στο μονάρχη να κάνει ανεξέλεγκτα ό,τι θέλει. Πι­στεύει ό­τι 
η υ­περοψί­α που προέρχεται από τη θέση του αυ­τή και ο φθό­νος, ο οποί­ος εί­ναι 
έμφυ­τος στους ανθρώπους, αλλάζουν σί­γου­ρα τον άνθρωπο, ο οποί­ος ακό­μη κι 
αν εί­ναι άρι­στος πριν αναλάβει την εξου­σί­α, καταλή­γει στην πορεί­α να συ­μπερι­φέ­
ρεται άδι­κα, γεμάτος κακί­α για ό­λους τους άλλους: «Αν γί­νει μονάρχης ο άριστος 
των ανθρώπων, θα αλλάξει αμέσως συ­μπερι­φορά. Θα γεμί­σει υ­περοψί­α από τα 

11 Για την αξί­α της σωφροσύ­νης ως αρετής, βλ. και Θουκ., Ι, 84.3, ό­που ο βασι­λιάς Αρχί­δαμος μι­λά στη συ­νέ­
λευ­ση των Σπαρτιατών, προσπαθώντας να αποτρέψει την έκρηξη του Πελοποννησιακού Πολέμου.
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αγαθά τα οποί­α θα έχει λό­γω της θέσης του αυ­τής και ο φθό­νος εί­ναι μέσα στη 
φύ­ση του ανθρώπου. Έχοντας τα δύ­ο αυ­τά, γεμί­ζει κακί­α και κάνει πολλά άδι­κα 
πράγματα, άλλα από αυ­τά παραγεμι­σμένος από την υ­περοψί­α του και άλλα από 
φθό­νο…» (Η­ροδ. Ι­Ι­Ι, 80).

Νωρί­τερα ο Η­ρό­δοτος μας εί­χε πληροφορή­σει για τις αι­τί­ες που οδή­γησαν 
τον Κροί­σο στην από­φασή του να εκστρατεύ­σει εναντί­ον των Περσών του Κύ­
ρου, γεγονός που κατέληξε στην ήττα και την αιχμαλώτι­σή του και τον παραλί­γο 
θάνατό του στην πυ­ρά. Δεν ή­ταν άλλες από την απληστί­α του, την απερι­σκεψί­α 
του και το πάθος του για εκδί­κηση. Απληστί­α, γιατί ή­θελε να προσθέσει μί­α νέα 
επαρχί­α στο βασί­λειό του· απερι­σκεψί­α, γιατί δεν εί­χε τη φρό­νηση να ερμηνεύ­σει 
σωστά έναν -διφορού­μενο ομολογου­μένως - χρησμό του μαντεί­ου των Δελφών 
και τέλος, πάθος για εκδί­κηση γιατί ήθελε να εκδι­κηθεί τον Κύ­ρο, ο οποί­ος εί­χε 
ανατρέψει τον Αστυάγη, γιο του Κυαξάρη, βασι­λιά των Μή­δων και γαμπρό του 
Κροί­σου, κρατώντας τον αιχμάλωτο (Ι, 73). Ο Η­ρό­δοτος πι­στεύ­ει ό­τι η ι­σορροπί­α 
των ανθρώπι­νων πραγμάτων έχει θεί­α και ηθι­κή επι­κύ­ρωση. Το να προσπαθή­
σεις να την ανατρέψεις, ό­πως επι­χεί­ρησε ο Κροί­σος εκστρατεύ­οντας εναντί­ον 
των Περσών, στην επι­θυ­μί­α του να γίνει κύ­ριος ολό­κληρης της Ασί­ας, ή ό­πως 
επι­χεί­ρησαν αργό­τερα οι Πέρσες βασι­λείς, Δαρεί­ος και Ξέρξης, εκστρατεύ­οντας 
εναντί­ον της Ελλάδος, στην επι­θυ­μί­α τους να γί­νουν κύ­ριοι Ασί­ας και Ευ­ρώπης, 
εί­ναι σαν να προκαλείς την αντί­δραση της θεό­τητας και την αναπό­φευ­κτη επέμ­
βασή της για την αποκατάσταση της διασαλευ­μένης δι­καιϊκής τάξης12.

Η ύ­παρξη κάποιων πρωταρχι­κών αρετών, ό­πως εί­ναι, κυ­ρί­ως, η ανδρεί­α και η 
σωφροσύ­νη, και η έλλει­ψη σοβαρών ελαττωμάτων, ό­πως εί­ναι κυ­ρί­ως η υ­περοψί­α, 
ο φθό­νος, η απερι­σκεψί­α και η αλαζονεί­α, μπορούν λοι­πόν να σκιαγραφή­σουν τον 
ενάρετο άνθρωπο, προς τον οποί­ο ακό­μη και οι θεοί παρέχουν βοή­θεια. Ει­δι­κό­τερα 
στον πό­λεμο, ο οποί­ος βλέπου­με ό­τι έχει διατηρή­σει το χαρακτή­ρα δοκι­μασί­ας της 
αρετής, θυμί­ζοντας περισσό­τερο αθλητι­κή αναμέτρηση, τον οποί­ο χαρακτή­ρα εί­χε 

12 Οι Πέρσες υ­περέβησαν τα φυ­σι­κά ό­ρια μεταξύ Ασί­ας και Ευρώπης με το γεφύ­ρωμα του Βό­σπορου, η πρώτη 
διάβαση του οποί­ου έγι­νε από το στράτευ­μα του Δαρεί­ου και περι­γράφεται από τον Η­ρό­δοτο πολύ συ­νοπτι­κά 
(IV, 87-89). Μαθαί­νου­με πάντως ό­τι την κατασκευ­ή της πλοιογέφυ­ρας αυ­τής, επέβλεπε ένας Έλληνας μηχανι­κός, 
ο Μανδροκλής από τη Σάμο, ο οποί­ος ανταμεί­φθηκε γι’ αυ­τό πλου­σιοπάροχα από τον Πέρση βασι­λέα. Αμέσως 
ό­μως έσπευ­σε να παραγγεί­λει έναν πί­νακα με ζωγραφιά της γέφυ­ρας, τον οποί­ο αφιέρωσε στο ναό της Ή­ρας 
στη Σάμο, με επι­γραφή η οποί­α κατέληγε: «…κι αφού ε­ξε­τέ­λε­σε το σχέ­διο του βασι­λιά Δαρεί­ου, εκεί­νος πήρε το 
στε­φά­νι, οι δε Σά­μιοι τη δό­ξα» (IV, 88). Τη στιγμή του μεγαλύ­τερου επι­τεύγματός του, ο ευ­σεβής Έλληνας μηχανι­
κός υ­ποτάσσεται λοι­πόν στους θεούς, αποφεύ­γοντας το αμάρτημα της ύβρε­ως. Πό­σο αντί­θετη παρου­σιάζεται 
η συ­μπερι­φορά του Ξέρξη δέκα χρό­νια αργό­τερα, πράγμα άλλωστε που ο Η­ρό­δοτος επι­διώκει να μην περάσει 
απαρατή­ρητο από τους αναγνώστες του! Ο Ξέρξης εμφανί­ζεται να πι­στεύ­ει ό­τι το πέρασμα των στενών εί­ναι 
αναφαί­ρε­το δι­καί­ωμά του, μια καται­γί­δα ό­μως ακυ­ρώνει τα σχέδιά του, δί­νοντάς μας την αί­σθηση ό­τι η ί­δια η 
φύ­ση και η θεί­α βού­ληση αντι­τί­θενται σε αυ­τά, πράγμα το οποί­ο δεν φαί­νεται πάντως να κατανοεί ο υ­περό­πτης 
βασι­λιάς. Διατάζει να μαστι­γωθεί ο Ελλή­σποντος, να στιγματι­στεί με πυ­ρωμένο σί­δερο και να υ­βρι­στεί: «Πι­κρό 
νε­ρό, ο άρχο­ντάς μας σε τι­μωρεί ε­πει­δή τον αδίκησες ε­νώ δε σε έ­βλαψε σε τί­πο­τα. Θες δε θες ο βασι­λιάς Ξέρξης θα 
σε πε­ρά­σει. Και δί­καια κανείς δε σου προ­σφέ­ρει σπονδές γιατί εί­σαι έ­να θο­λό και αλμυ­ρό ρέ­μα» (VII, 35). Παρά το 
ό­τι η γέφυ­ρα τελικά κατασκευάζεται και ο Περσι­κός στρατός περνά ξανά στην Ευ­ρώπη, το ανόμημα που διέ­
πραξε ο Ξέρξης φτάνοντας σε σημεί­ο ύβρε­ως, προδιαγράφει τον ό­λεθρό του και την αποτυ­χί­α της εκστρατεί­ας 
του, γεγονός που επι­σφραγί­ζεται κι από έναν οιωνό· καθώς ξεκι­νού­σε, μαθαί­νου­με ό­τι «ο ήλιος χά­θηκε από τον 
ου­ρανό κι ε­ξαφανί­στηκε» (VII, 37).
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αποκτή­σει ή­δη από την ομηρι­κή παράδοση13, το να εί­ναι κάποιος, και ιδιαί­τερα ο 
μαχητής, ενάρετος, αποκτά μί­α ι­διαί­τερη σημασί­α. Παρό­λα αυ­τά, πρέπει να τονι­στεί 
ό­τι ο πό­λεμος δεν εκθειάζεται από τον Η­ρό­δοτο. Εί­ναι σημαντι­κό να λαμβάνει κανείς 
μέρος σε αυ­τόν, ό­ταν τελι­κά ξεσπά, με γενναιό­τητα και σύ­νεση· και εί­ναι τα προτε­
ρή­ματά του αυ­τά τα οποί­α επαι­νού­νται, δηλαδή η ανδρεί­α και η σωφροσύ­νη που 
πρέπει να επι­δει­κνύ­ει σε ό­λες τις εκδηλώσεις της ζωής του, ό­χι ο ί­διος ο πό­λεμος.

Ό­μως, ο πολί­της πρέπει απαραι­τή­τως να εί­ναι σε θέση να υ­περασπι­στεί την πό­λη 
και τον κό­σμο του. Θα πρέπει να ασκεί­ται στα πολεμι­κά, ό­χι λατρεύ­οντας τον πό­λεμο, 
αλλά για να εί­ναι έτοι­μος να προασπί­σει τις ελευ­θερί­ες του, των δι­κών του και της 
πό­λης του, που ταυ­τί­ζονται από­λυ­τα. Εί­ναι χαρακτηρι­στι­κό ό­τι ό­ταν οι κατακτημένοι 
Λυ­δοί επαναστάτησαν με αρχηγό τον Πακτύ­η για να αποτι­νάξουν τον Περσι­κό ζυ­γό 
και ο Κύ­ρος ρώτησε τον Κροί­σο, πρώην βασι­λέα τους και νυν σύμβου­λό του, προκει­
μένου να μάθει το πώς θα ή­ταν καλύ­τερο να χει­ρι­στεί την υ­πό­θεση14, ο Η­ρόδοτος 
βάζει στο στό­μα του Κροί­σου την παρακάτω απάντηση:

«Συγχώρησε τους Λυ­δούς και διέταξέ τους τα εξής, ώστε να μην επαναστατή­σουν 
ξανά και να μην εί­ναι επι­κίνδυ­νοι. Απαγό­ρευ­σέ τους να έχουν πολεμι­κά ό­πλα και διέ­
ταξέ τους να φορούν χι­τώνες από μέσα από τα ρού­χα και κοθόρνους για παπού­τσια 
και πρό­τρεψέ τους να μαθαί­νουν στα παι­διά τους κι­θάρα, τραγού­δι και εμπό­ριο και 
γρή­γορα θα τους δεις, βασι­λιά μου, από άντρες να γί­νονται γυ­ναί­κες κι έτσι δεν θα 
εί­ναι επι­κίνδυ­νοι ό­τι θα επαναστατή­σουν. Η συμβου­λή άρεσε στον Κύ­ρο, ο θυ­μός 
του έπεσε και εί­πε ό­τι τη δέχεται» (Ι, 155-156).

Οι σύγχρονοι του Η­ροδό­του ή­ταν σε θέση να αντι­ληφθούν πλή­ρως για τι πράγμα 
μι­λά ο ι­στορι­κός, αφού οι Λυ­δοί της εποχής τους εί­χαν τη φή­μη ενός λαού εκθηλυ­μέ­
νου, εξαι­ρετι­κά μαλθακού, που αγαπού­σε την πολυ­τέλεια, την οι­κονομι­κή ευ­μάρεια 
και την απαλή μου­σι­κή (λυ­δι­κόν μέλος). Τα αντί­θετα λοι­πόν έπρεπε να πράττουν 
εκεί­νοι, αν ή­θελαν να διατηρή­σουν τη δύ­ναμη και συ­νακό­λου­θα την ελευ­θερί­α και 
ανεξαρτησί­α τους.

Ο πό­λεμος βέβαια των Λυ­δών εναντί­ον των Περσών εί­χε λή­ξει με την ολοκληρω­
τι­κή υ­ποταγή των πρώτων στα στρατεύ­ματα του Κύ­ρου, ο δε Κροί­σος, γλί­τωσε από 
την πυ­ρά με την επί­κληση του ονό­ματος του Σό­λωνα, ό­πως γλαφυ­ρά περι­γράφεται 
από τον Η­ρό­δοτο στο Πρώτο Βι­βλί­ο των Ι­στοριών του (Ι, 86-87). Στην ερώτηση του 
Κύ­ρου γιατί εκστράτευ­σε εναντί­ον του, ο Η­ρό­δοτος βρί­σκει την ευ­και­ρί­α να βάλει 
στο στό­μα του Κροίσου τα παρακάτω λό­για, τα οποί­α εί­ναι άκρως διαφωτι­στι­κά για 
τη θέση που παίρνει ο ι­στορι­κός απέναντι στον πό­λεμο: «Βασι­λιά, ό­λα αυ­τά τα έκανα 
για την ευ­τυ­χί­α τη δι­κή σου και για τη δι­κή μου δυ­στυ­χί­α. Αί­τιος ό­λων αυ­τών εί­ναι ο 
θεός των Ελλή­νων που με παρέσυ­ρε να εκστρατεύ­σω εναντί­ον σου15. Κανείς δεν είναι 

13 Βλ. περισσό­τερα για το θέμα αυ­τό εις Κο­τρώ­νη Ε., Αθλητι­σμός και Ομηρι­κή Ποί­ηση - Η αποτύ­πωση του 
αθλητι­κού πνεύ­ματος των Αρχαί­ων Ελλή­νων στα Ομηρι­κά Έπη, Στρατιωτι­κή Επι­θε­ώ­ρηση, εκδ. ΓΕΣ/7ο Ε.Γ., Ιουλ.-
Αυγ. 2007, σελ. 28-43.

14 «Κροί­σε, πώς θα τε­λειώ­σουν αυ­τά που μου συμβαί­νουν; Μου φαί­νε­ται ό­τι οι Λυ­δοί δεν θα πά­ψουν να δημιουρ
γούν προ­βλήματα τό­σο σε μέ­να ό­σο και στον ε­αυ­τό τους. Σκέ­πτο­μαι μήπως το καλύτε­ρο θα ήταν να τους που­λήσω 
ό­λους δούλους» (Η­ροδ., Ι, 155). 

15 Ο Κροί­σος αναφέρεται στο χρησμό του Μαντεί­ου των Δελφών, που του προμή­νυε ό­τι εάν εκστρατεύ­σει 
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τό­σο ανό­ητος ώστε να προτι­μά τον πό­λεμο από την ει­ρή­νη. Ό­σο υ­πάρχει ειρή­νη, τα 
παι­διά κηδεύ­ουν τους γονείς τους, ενώ ό­ταν ξεσπάει ο πό­λεμος, οι γονείς κηδεύ­ουν 
τα παι­διά τους. Αλλά έτσι θα το ’θελαν οι θεοί να γί­νουν τα πράγματα…».

Δομώντας έτσι τον κατάλογο των ηθι­κών αξιών του ο Η­ρό­δοτος, και παρου­
σιάζοντας τη θέση του Κροί­σου (που αναμφί­βολα εί­ναι η δι­κή του θέση) σε σχέση 
με τον πό­λεμο, προσεγγί­ζει ό­χι μό­νο τα έργα των φι­λοσό­φων της εποχής του, αλλά 
και τα ποι­ητι­κά έργα των μεγάλων μας τραγι­κών, ό­πως θα διαπι­στώσου­με αμέσως 
παρακάτω, φανερώνοντας τη γό­νι­μη αλληλεπί­δραση που υ­πήρχε μεταξύ ό­λων των 
πνευ­ματι­κών δημιουργών στην Ελλάδα της κλασι­κής εποχής.

Η συμ­βολΗ της ελλη­νικΗς ποΙη­σης στην ιδεολογικΗ τοποθΕτη­ση των
ΕλλΗνων απΕναντι στον πΟλεμο

Σημαντι­κή πηγή πληροφό­ρησης για τον τρό­πο με τον οποί­ο οι Έλληνες της 
κλασι­κής εποχής αντι­μετώπι­ζαν τον πό­λεμο, αποτελούν τα έργα της τραγι­κής και 
κωμι­κής ποί­ησης που έφτασαν μέχρι τις μέρες μας16, ό­λα αθηναϊ­κής παραγωγής 
του 5ου π.Χ. αιώνα, τα οποί­α αγγί­ζουν ένα επί­πεδο οι­κου­μενι­κό­τητας που τα κάνει 
να υ­περβαί­νουν τα γεωγραφι­κά και ι­στορι­κά πλαί­σια μέσα στα οποί­α γράφτηκαν, 
απηχώντας βέβαια ταυ­τό­χρονα τους προβληματι­σμούς και την κοι­νωνι­κοπολι­τι­κή 
κατάσταση της εποχής τους.

Θεωρεί­ται, εύ­λογα, ό­τι οι συνθή­κες κάτω από τις οποί­ες έγι­νε η επι­λογή τους, 
αντι­κατοπτρί­ζουν μεν τις καλλι­τεχνι­κές και πνευ­ματι­κές προτι­μή­σεις των Ελλή­νων, 
τα αναγάγουν ό­μως επί­σης, σε κοι­νή πολι­τι­στι­κή κληρονομιά όλων των ανθρώπων, 
ό­λων των εποχών. Εί­ναι άλλωστε φυ­σιολογι­κό τα έργα τα οποί­α γνώρι­σαν μεγάλη 
επι­τυ­χί­α στον και­ρό τους, καθώς και την επι­δοκι­μασί­α της κοι­νής γνώμης, να εί­ναι 
αυ­τά ακρι­βώς τα οποί­α επέλεξαν να διατηρή­σουν αργό­τερα οι Αλεξανδρι­νοί λό­γιοι 

εναντί­ον των Περσών, θα καταστρέψει μί­α ι­σχυρή αυ­τοκρατορί­α (Η­ροδ. Ι, 53), χρησμός που επαληθεύ­θηκε, 
μό­νο που η αυ­τοκρατορί­α που καταστράφηκε ή­ταν η δι­κή του! 

16 Εί­ναι αξιοσημεί­ωτο ό­τι ενώ από το 484 π.Χ. (που ή­ταν η πρώτη νί­κη του Αι­σχύ­λου στα Διονύ­σια, στα οποί­α 
δι­δάσκονταν τρεις τρι­λογί­ες ετησί­ως, δηλαδή εννέα τραγωδί­ες το χρό­νο) μέχρι το 405 π.Χ. (έτος κατά το οποί­ο 
δι­δάχθηκαν τραγωδί­ες του Ευ­ρι­πί­δη μετά το θάνατό του), παραστάθηκαν, συ­μπερι­λαμβανομένων των έξι τρα­
γωδιών το χρό­νο που παρου­σιάζονταν στα Λή­ναια από το 432 π.Χ., περί­που 900 τραγωδί­ες, από αυ­τές μέχρι 
τις μέρες μας έχουν σωθεί πλή­ρεις μό­λις 32 (7 του Αι­σχύ­λου, 7 του Σοφοκλή και 18 του Ευ­ρι­πί­δη). Από αυ­τές, 
σε πολεμι­κές συ­γκρού­σεις αναφέρονται οι 19, παρέχοντάς μας τη δυ­νατό­τητα να αντλή­σου­με ενδιαφέροντα 
στοιχεί­α για μεγάλα θέματα φι­λοσοφι­κής αναζή­τησης σχετι­κά με τον πό­λεμο και πάνω σε ό,τι αυ­τός συ­νεπάγεται 
για τον άνθρωπο και τον κό­σμο του.
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του 3ου π.Χ. αιώνα17.
Τα σωζό­μενα έργα που ασχολού­νται περισσό­τερο με τον πό­λεμο, με χρονολογι­κή 

σημεί­ωση παραστάσεων, εί­ναι τα εξής:
Του Αι­σχύ­λου, Πέρσαι (472), Ε­πτά επί Θή­βας (468 ή 467), Ι­κέτι­δες (γύ­ρω στο 463), 

Αγαμέμνων (458), Προμηθεύς δεσμώτης (;)18.
Του Σοφοκλή, Αί­ας (ανάμεσα στο 450 και 445), Αντι­γό­νη (441), Φι­λοκτή­της (409), Οι­

δί­πους επί Κολωνώ (έργο που δι­δάχθηκε το 401 π.Χ., μετά το θάνατο του ποι­ητή).
Του Ευ­ρι­πί­δη, Η­ρακλεί­δαι (430 ή 429), Ανδρομάχη (ανάμεσα στο 429 και 425), 

Ε­κάβη (425 και 424), Ι­κέτι­δες (ανάμεσα στο 422 και 420), Η­ρακλής μαι­νό­μενος (ανά­
μεσα στο 420 και 415), Τρωάδες (415), Ι­φι­γένεια η εν Ταύ­ροις (ανάμεσα στο 414 και 
412), Ε­λένη (412), Φοί­νισσαι (409 ή 408), Ι­φι­γένεια η εν Αυ­λί­δι (405).

Τέλος, θα πρέπει να αναφερθούν τέσσερις από τις κωμωδί­ες του Αρι­στοφάνη: 
Αχαρνείς (425), Ιππείς (424), Ει­ρή­νη (421) και Λυ­σι­στράτη (411)19.

Τα περισσό­τερα από τα έργα αυ­τά παρου­σιάζουν διάφορες πλευ­ρές του πο­
λέμου, από τις απαρχές μέχρι την κατάληξή του. Ωστό­σο, ό­λα έχουν ένα κοι­νό 
σημεί­ο: δεν δοξάζουν τον πό­λεμο. Στην καλύ­τερη περί­πτωση, ο πό­λεμος εί­ναι το 
αναγκαί­ο κακό για να αμυνθεί κανείς ό­ταν ό­λα τα άλλα μέσα έχουν αποτύ­χει, και 
στη χει­ρό­τερη, πρό­κειται για μί­α τρέλα, η οποί­α πυ­ροδοτεί­ται από τον εγωι­σμό 
ή την υ­περφί­αλη ηλι­θιό­τητα ορι­σμένων.

Ας εξετάσου­με το ζή­τημα κάπως αναλυ­τι­κό­τερα: Τυ­πι­κό θέμα, το οποί­ο πε­
ριλαμβάνεται σε πολλά από τα τραγι­κά έργα της κλασι­κής περιό­δου, αποτελεί η 
αφή­γηση από κάποιον αγγελιοφό­ρο, της μάχης η οποία μό­λις έλαβε χώρα (βλ. 
Ευ­ρι­πί­δη, Η­ρακλεί­δαι, στ. 800-866, Ι­κέτι­δες, στ. 653-725). Καμί­α ό­μως από τις αφη­
γή­σεις αυ­τές δε φτάνει την περι­γραφή της ναυ­μαχί­ας της Σαλαμί­νας, την οποί­α 
αφηγεί­ται ο αγγελιοφό­ρος στην Άτοσσα, μητέρα του Ξέρξη, στους Πέρσες του 
Αι­σχύ­λου, περι­γραφή η οποί­α αποτέλεσε ί­σως υ­πό­δειγμα και για άλλες παρό­μοιες 
περι­γραφές μαχών στις τραγωδί­ες που ακολού­θησαν20. Ο αγγελιοφό­ρος περι­γρά­
φει εδώ τα πάντα: την αφροσύ­νη του ει­σβολέα, τον οποί­ο οι θεοί έχουν ή­δη κατα­
δικάσει για την ύ­βρη του να θέλει να ανατρέψει την παγκό­σμια τάξη πραγμάτων 
ει­σβάλλοντας στην Ευ­ρώπη· την αντί­θεση μεταξύ της υ­ποταγής των Περσών στο 
Μεγάλο Βασι­λέα και της πατριωτι­κής φλό­γας των ελεύ­θερων από δυ­νάστη Ελλή­

17 Ή­δη από την εποχή του Λυ­κούργου του Αθηναί­ου, μαθαί­νου­με ό­τι εί­χαν διατηρηθεί στα αθηναϊ­κά αρχεί­α 
αντί­γραφα των πιο σημαντι­κών δραματι­κών έργων (του Αι­σχύ­λου, του Σοφοκλή και του Ευ­ρι­πί­δη), τα οποί­α 
«ο γραμματέ­ας της πό­λης ό­φει­λε να αναγι­γνώ­σκει στους ηθο­ποιούς που καλούνταν να ερμηνεύσουν τα έργα αυ­τά. 
Πράγματι, δεν ε­πι­τρε­πό­ταν πλέ­ον ο­ποιαδήπο­τε από­κλι­ση από το ε­πί­σημο αυ­τό κεί­με­νο». Βλ. Πλού­ταρχος, Βί­οι δέ­κα 
ρητό­ρων, 841 f. 

18 Για μί­α αξιό­λογη παρου­σί­αση και ανάλυ­ση των τραγωδιών του Αι­σχύ­λου, βλ. Μαυ­ρό­που­λου Θ.Γ., Αι­σχύλος 
(Πέρσαι, Ε­πτά επί Θή­βας, Ι­κέτι­δες, Προμηθέας δεσμώτης, Αγαμέμνων, Χοηφό­ροι, Ευ­μενί­δες), εκδ. Ζή­τρος, Θεσ­
σαλονί­κη 2005.

19 Κωμωδί­ες οι οποί­ες βρί­σκονται συ­γκεντρωμένες, σε ό­μορφη νεοελληνική μετάφραση, στο έργο του Σταύ­
ρου Θρ., Οι Κωμωδί­ες του Αρι­στοφά­νη, 9η εκδ. Ε­ΣΤΙΑ, Αθή­να 2004.

20 Η περι­γραφή του Αι­σχύ­λου, θεωρεί­ται καλύτερη κι από εκεί­νη του Η­ρό­δοτου, ο οποί­ος έγραψε σαράντα 
χρό­νια αργό­τερα, με άφθονο στα χέρια του και προσεχτι­κά διαλεγμένο υ­λι­κό. Βλ. για τη διαπίστωση αυ­τή, Murray 
G., Αι­σχύλος, ο Δημιουργός της Τραγωδί­ας, εκδ. Καρδαμί­τσα, Αθή­να 1989, σελ. 100, Michelini A. N., Tradition and 
Dramatic Form in the Persians of Aeschylus, Cincinnati Classical Studies, 1982. 
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νων που υ­περασπί­ζονται τα εδάφη 
τους· την ανάπτυ­ξη του ελληνι­κού 
στό­λου εν εί­δει φάλαγγας οπλι­τών, 
υ­πό τους ύ­μνους του παιάνα στον 
Απόλλωνα και του ή­χου της σάλπιγ­
γος21· τη μετωπική σύ­γκρου­ση που 
συ­νεχί­ζεται με ατομι­κές συ­μπλοκές· 
το πεδί­ο της μάχης (η θάλασσα εν 
προκει­μένω), γεμάτο με πτώματα και 
θραύ­σματα τσακι­σμένων καραβιών22· 
τέλος, την ολοκληρωτι­κή κατατρό­πω­
ση των Περσών χάρη στους Έλληνες 
πολεμιστές που χτυ­πούν με πέτρες 
και τό­ξα τους επί­λεκτους Πέρσες, οι 
οποί­οι βρίσκονταν στη νή­σο Ψυττά­
λεια, κάτω από την άγρυ­πνη επι­τή­ρηση του θεού Πάνα, και τη διαταγή του Ξέρξη 
προς το στρατό του για άμεση φυ­γή23 (βλ. Αι­σχύ­λου, Πέρσαι, στ. 353-471).

Οι περι­γραφές βέβαια των μαχών και των στρατευ­μάτων στις τραγωδί­ες, εί­ναι 
σχετι­κά ολι­γάριθμες και ί­σως λι­γό­τερο πρωτό­τυ­πες από τις αντί­στοι­χες περι­γραφές 
των ι­στορι­κών. Έχου­με, παραδείγματος χάριν, αποσπάσματα που περι­γράφουν τις 
ασχολί­ες ενός στάσι­μου στρατού ή στό­λου και του φυ­σι­κού χώρου ό­που βρί­σκονται 
(Ι­φι­γένεια η εν Αυ­λί­δι, στ. 189-302 και στ. 1319-1329), τις προετοι­μασί­ες για μάχη 
(Η­ρακλεί­δαι, στ. 335-340 και στ. 389-402), την εκτό­ξευ­ση κατάρων προς τους αντι­πά­
λους από βί­αιους πολεμι­στές, κατάρες που θα στραφούν τελι­κά εναντί­ον τους (Ε­πτά 
επί Θή­βας, στ. 437-446), περι­γραφές πολιορκιών πό­λεων και της τραχιάς ζωής ό­σων 
μετέχουν σε αυ­τές (Αγαμέμνων, στ. 556-566), τη δί­ωξη λι­ποτακτών (Η­ρακλεί­δαι, στ. 
843-863), την αλληλεξάρτηση των οπλι­τών σε μί­α φάλαγγα οπλι­τών (Η­ρακλής μαι­
νό­μενος, στ. 191-194)24, περιγραφές των συνθηκών που επι­κρατούν λί­γο πριν από 
την επί­θεση, τη βιαιό­τητα της οπλι­τι­κής σύ­γκρου­σης, το χάος που επακολου­θεί στο 
πεδί­ο της μάχης, το οποί­ο εμποδί­ζει να διακρί­νει κανείς καθαρά ακό­μη και τον περι­
βάλλοντα χώρο: «…διό­τι άδεια εί­ναι τα λό­για κι αυ­τών που τα ακούν κι εκεί­νου που 

21 «Και πρώ­τα η δε­ξιά η πτέ­ρυ­γα έ­βγαινε μπρο­στά με ρυθμό και τά­ξη κι έ­πει­τα ο­λό­κληρος ο στό­λος τους κατ’ ε­μάς 
ερχό­ταν· και μπο­ρούσε κανείς ν’ ακούσει μαζί απ’ ό­λους με­γαλό­φωνη βο­ή: “Εμπρός των Ελλήνων παι­διά, για την ε­λευ
θε­ρί­α της πατρίδος πο­λε­μά­τε, για των παι­διών σας την ε­λευ­θε­ρί­α και των γυ­ναι­κών σας, για των θε­ών τα ιε­ρά των 
πατρι­κών και των πατέ­ρων σας τους τά­φους· για ό­λα αυ­τά γί­νε­ται τώ­ρα ο αγώ­νας”. Και να, από μέ­ρους μας ο ήχος 
της περσι­κής λαλιάς ερχό­ταν απ’ αντί­κρυ…» (στ. 399-406). 

22 «Κι η θά­λασ­σα στα μά­τια μας δεν ήταν πιά, γιατί από καραβο­τσακί­σματα γε­μά­τη κι απ’ ανθρώ­πους σκο­τωμέ­νους 
ήταν. Κι οι ακτές και οι ξέ­ρες από νε­κρούς ήταν γε­μά­τες και γι’ ά­ταχτη φευ­γά­λα κου­πί τραβούσανε τα πλοί­α, που στο 
δι­κό μας ναυ­τι­κό ανήκαν» (στ. 419-423).

23 «Κι ο Ξέρξης έ­βαλε γο­ε­ρές κραυ­γές που των κακών έ­βλε­πε το βά­θος· γιατί έ­δρα εί­χε ύψωμα ψηλό, σ’ ό­λο το στρα
τό πε­ρί­βλε­πτο, στην πλατιά θά­λασ­σα κο­ντά. Τα πέ­πλα του ξε­σχί­ζει και ψηλό πιά­νει μοι­ρο­λό­ι, τον πε­ζό του το στρατό 
αμέ­σως διατά­ζει και σ’ ά­ταχτη τρέ­πε­ται φυ­γή» (στ. 465-470).

24 Αξί­ζει τον κό­πο να παραθέσου­με το από­σπασμα αυ­τό: «Έ­νας ο­πλί­της εί­ναι σκλά­βος του ο­πλι­σμού του κι αν 
δεν έ­χει την τύχη να πε­ρι­βάλλε­ται από γενναί­ους, χά­νε­ται ε­ξαι­τί­ας της δει­λί­ας των δι­πλανών του. Κι αν σπά­σει το δό­ρυ 
του, δεν μπο­ρεί πια ν’ απο­φύγει το θάνατο, αφού δεν θα έ­χει πλέ­ον τί­πο­τε άλλο για να αμυνθεί».

Στην καλύ­τε­ρη πε­ρί­πτωση, ο πό­λε­
μος εί­ναι το αναγκαί­ο κακό για να 
αμυνθεί κανείς ό­ταν ό­λα τα άλλα 

μέ­σα έ­χουν αποτύ­χει, και στη χει­
ρό­τε­ρη, πρό­κειται για μί­α τρέ­λα, η 
οποί­α πυροδοτεί­ται από τον ε­γωι­
σμό ή την υπερφί­αλη ηλι­θιό­τητα 

ορι­σμέ­νων...
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τα λέει, ο οποί­ος προχωρώντας στη μάχη, 
έχοντας μπροστά στα μάτια του πυ­κνές τις 
λόγχες των δοράτων, ποιος εί­ναι ανδρεί­ος 
με σαφή­νεια αναφέρει… γιατί με δυ­σκο­
λί­α βλέπει και τα ί­δια τα απαραί­τητα, ό­ταν 
σταθεί αντί­κρυ στους εχθρούς» (Ευ­ρι­πί­δης, 
Ι­κέτι­δες, στ. 849-856).

Ό­μως η περι­γραφή της μάχης δεν εί­ναι 
για τους ποι­ητές παρά μό­νο η αφορμή για 
να παρου­σιάσουν τον προβληματι­σμό και 
τις από­ψεις τους γύ­ρω από ευ­ρύ­τερα τρα­
γι­κά θέματα, όπως εί­ναι, για παράδειγμα, η 
φρί­κη του πολέμου και η δυ­στυ­χί­α των αμά­
χων (κυρί­ως των γυ­ναι­κών, αφού ό­λοι σχε­
δόν οι άρρενες πολί­τες εί­ναι πολεμι­στές), η 
αναζή­τηση των αι­τιών των πολέμων (που 
συ­νή­θως εστιάζονται στη φι­λοδοξία, απλη­
στί­α και υ­περοψί­α ενός πολεμι­κού αρχηγού, 
ο οποί­ος ξεπερνώντας τα ό­ρια φτάνει στα 
επί­πεδα ύ­βρεως), η στάση των θεών και η 
υ­ποστή­ρι­ξή τους στις πολεμι­κές προσπά­
θειες των ανθρώπων, κ.α. Μας προκαλεί 
σή­μερα δι­καιολογημένα έκπληξη το ό­τι τα 
σωζό­μενα αυ­τά έργα, τα οποί­α κατά βάσιν 
στηλι­τεύ­ουν την άδι­κη συ­μπερι­φορά των 
ανθρώπων σε κάθε έκφανση της κοι­νωνι­κής 
τους ζωής, επι­λέγονταν να παρου­σιαστούν 
στις μεγάλες αθηναϊ­κές γιορτές, όπως τα 
Μεγάλα Διονύ­σια και τα Λή­ναια, ό­που οι 
Αθηναί­οι μπορού­σαν μέσα από την τέχνη να 
αναγνωρί­σουν περισσό­τερο τα λάθη τους, 
παρά να κολακέψουν τους εαυ­τούς τους για 
τις ό­ποιες αρετές και επι­τυ­χί­ες τους. Η θεα­
τρι­κή σκηνή φαίνεται ό­τι αποτελού­σε, στην 
Αθή­να της κλασι­κής του­λάχι­στον εποχής, 
έναν προνομιακό χώρο προσέγγι­σης των πο­
λι­τι­κών αλλά και φι­λοσοφι­κών ζητημάτων, 
ι­διαί­τερα των συνδεό­μενων με τον πό­λεμο, 
ο οποί­ος ή­ταν σε κάθε στιγμή παρών στην 
Ελλάδα των κλασι­κών χρό­νων25.

25 Το ό­τι ο Αι­σχύ­λος στο επι­τύμβιο επί­γραμμά του, το 
οποί­ο εί­χε γραφεί από τον ί­διο πριν πεθάνει, δεν αναφέρε­
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Τα τραγι­κό­τερα θύ­ματα σε μί­α ένοπλη σύ­γκρου­ση της αρχαιό­τητας ή­ταν βέβαια 
οι γυ­ναί­κες. Στην καλύ­τερη περί­πτωση, εγκαταλεί­πονται για μή­νες από τους άνδρες 
τους στη μοναξιά και την αγωνί­α τους, ενώ στη χει­ρό­τερη, σκλαβώνονται από το 
νι­κητή που κυ­ριεύ­ει την πό­λη τους (Πέρσαι, στ. 133, 537, Αγαμέμνων, στ. 855-905). 
Στις Τρωάδες του Ευ­ρι­πί­δη, ο οποί­ος δι­καί­ως έχει χαρακτηρι­στεί ως «ο από σκηνής 
φι­λό­σοφος» (βλ. Αθή­ναιος, XIII, 11 - 561a), μπορού­με να διαγνώσου­με ό­λο τον οί­
κτο του ποι­ητή για τις γυ­ναί­κες της Μή­λου, τις οποί­ες εξανάγκασαν σε δου­λεί­α οι 
Αθηναί­οι την ί­δια χρονιά που παρου­σιάστηκε η τραγωδί­α, δηλαδή το 415 π.Χ., αφού 
προηγου­μένως σφαγί­ασαν τους άνδρες τους:

«Ε­ΚΑΒΗ: Αλί­μονό μου! Σε ποιόν η δύ­στυ­χη, πού, σε ποια χώρα κι εγώ σκλάβα 
θα ’μαι, η γριά η άχρηστη, η νεκροζωντανή, φάντασμα του άλλου κό­σμου; Ή στην 
εξώπορτα φύ­λακας θα εί­μαι εγώ, ή θα με βάλουν να ταΐ­ζω τα παι­διά τους, εμένα, 
που στην Τροί­α βασι­λι­κές εί­χα τι­μές!

ΧΟΡΟΣ: Άχ! Πό­σο συ­γκι­νητι­κά για τις δι­κές σου συμφορές θρηνολογάς! Ό­μως κι 
εγώ στον Ι­δαί­ο αργαλειό το χτένι πια δεν θα παί­ξω πηγαι­νογυ­ρί­ζοντάς το! Για τελευ­
ταί­α φορά των παι­διών μου τα σώματα βλέπω· πιο τρομερά δει­νά με περι­μένουν· 
παρά σε ελληνι­κά κρεβάτια να με σύ­ρουν -άε να χαθεί τέτοια νύ­χτα, άε να χαθεί 
τέτοια τύ­χη- υ­πηρέτρια θα γί­νω, νερό να κου­βαλάω απ’ της Πει­ρή­νης την ιερή πηγή. 
Του­λάχι­στο να μ’ έστελναν στη δοξασμένη κι ευδαί­μονη γη του Θησέα! Ποτέ στο 
ποτάμι τ’ ορμητι­κό του Ευ­ρώτα, σκλάβα μι­σητή της Ε­λένης να μη με πάνε, ό­που 
θ’ αντι­κρί­ζω το Μενέλαο, που κούρσεψε την Τροί­α». (Βλ. Ευ­ρι­πί­δης, Τρωάδες, στ. 
190-213)26.

Οι άνθρωποι συ­χνά παρου­σιάζονται να ρωτούν τους θεούς, ζητώντας χρησμό 
από τους ιερείς τους για την έκβαση των πολεμι­κών πραγμάτων, ι­σχυ­ρι­ζό­μενοι ό­τι 
υ­πακούν σε αυτούς, ό­ταν τελι­κά ρί­χνονται σ’ έναν και­νούργιο πό­λεμο. Ό­ταν ό­μως 
μεθυ­σμένοι από τη νί­κη παρασύ­ρονται σε υ­περβολές που φτάνουν και ξεπερνούν 
τα όρια της ύ­βρεως, οι θεοί εί­ναι εκεί­νοι που τους τι­μωρούν για την εγκληματι­κή 
παραφροσύ­νη τους27. Ποιες εί­ναι ό­μως οι αι­τί­ες των πολέμων; Οι ποι­ητές, καταγ­

ται καθό­λου στο ποι­ητι­κό έργο του, παρά μό­νο στη γενναί­α συμμετοχή του στη μάχη του Μαραθώνα, ό­ταν ή­ταν 
35 περί­που ετών, φανερώνει τη θέση που εί­χε ο πό­λεμος (ι­δί­ως ο αμυ­ντι­κός εναντί­ον ει­σβολέων που επι­θυ­μούν 
να αναι­ρέσουν την ελευ­θερί­α της πό­λης), στο σύστημα αξιών ενός σπου­δαί­ου ποι­ητή. Πράγματι, στο μνή­μα του 
Αι­σχύ­λου, ο οποί­ος απεβί­ωσε σε ηλι­κί­α 69 ετών το 456 π.Χ. στη Γέλα της Σι­κελί­ας, χαράχτηκαν τα εξής: «Αι­σχύλον 
Ευ­φο­ρί­ωνος Αθηναί­ον τό­δε κεύθει μνήμα καταφθί­με­νον πυ­ρο­φό­ροιο Γέ­λας· αλκήν δ’ ευ­δό­κι­μον Μαραθώ­νιον άλσος 
αν εί­ποι και βαθυχαι­τήεις Μήδος ε­πι­στά­με­νος» δηλαδή: «Τον Αι­σχύλο τον Αθηναίο, το γιο του Ευ­φο­ρί­ωνα, σκε­πά­ζει 
τούτο το μνημεί­ο, που πέ­θανε στους σι­το­βολώ­νες της Γέ­λας. Το ένδο­ξο του Μαραθώ­να άλσος μπο­ρεί να μι­λήσει για 
την ανδρεί­α του· κι ο μακρυ­μά­λης Μήδος που τη γνώ­ρι­σε».

26 Δι­καί­ως έχει παρατηρηθεί ό­τι οι Τρωά­δες του Ευ­ριπί­δη, θα παραμεί­νουν ένα αξεπέραστο ποί­ημα για τον 
πό­νο που φέρνει ο πό­λεμος στους ανθρώπους, νι­κητές και νι­κημένους. Βλ., Lesky Α., Ιστο­ρί­α της Αρχαί­ας Ελληνι
κής Λο­γο­τε­χνί­ας, 5η εκδ. (αναθ.) Αφοι Κυ­ριακί­δη, Θεσσαλονί­κη 1981, σελ. 536. 

27 Ο Αι­σχύ­λος (Αγαμέ­μνων, στ. 338-347), βάζει στο στό­μα της Κλυ­ται­μνή­στρας, που περι­μένει την επι­στροφή 
του άντρα της από την Τροί­α, τα παρακάτω: «Αν σε­βασθούν ό­πως πρέ­πει τους πο­λιούχους θε­ούς της κατακτημέ­νης 
γης και των θε­ών τα προ­σκυ­νήματα, δε θα νι­κηθούν ύστερ’ από τη νί­κη τους. Μην πέ­σει ό­μως πό­θος στο στρατό να 
καταστρέ­ψουν ό,τι θα ’πρε­πε να σε­βασθούν, παρασυρμέ­νοι από κέρδος. Γιατί, ως να γυ­ρί­σουν ζωντανοί στα σπί­τια 
τους, έ­χουν να κά­μουν και τ’ άλλο μέ­ρος του δι­πλού τους δρό­μου. Αλλά κι αν έρθει ο στρατός χωρίς να αμαρτήσει 
στους θε­ούς, ί­σως και πά­λι ο πό­νος των πε­θαμέ­νων ν’ αγρυ­πνά, κι αν ακό­μα δεν τους χτυ­πήσει ευ­θύς η δυ­στυ­χί­α…». 
Υ­πάρχει άραγε καλύτερο μάθημα για τη διαμόρφωση της συ­μπερι­φοράς των μαχητών κατά τη διάρκεια των 
εχθροπραξιών, από τα παραπάνω λό­για; Σί­γου­ρα η ποίηση πεί­θει ευ­κολό­τερα τους ανθρώπους, ακό­μη κι απ’ το 
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γέλλουν τη διαστροφή του ανθρώπι­νου πνεύ­ματος που οδηγεί συ­χνά σ’ αυ­τές τις 
φονι­κές συ­γκρού­σεις. Ο πό­λεμος δεν δι­καιολογεί­ται παρά μό­νο αν διασαλεύ­εται η 
τάξη των πραγμάτων, κυ­ρί­ως δηλαδή σε περι­πτώσεις άμυ­νας σε μί­α άδι­κη επί­θεση, 
κι αφού βέβαια προηγου­μένως έχει αποτύ­χει κάθε προσπάθεια για επί­λυ­ση με ει­ρη­
νικό τρό­πο των ό­ποιων διαφορών28. Ε­νώ λοι­πόν οι Έλληνες εί­ναι πάντα πρόθυ­μοι 
να εμπλακούν σε μί­α πολεμι­κή αντι­παράθεση για να ρυθμί­σουν τις μεταξύ τους 
ατέρμονες διαμάχες, η ποι­ητι­κή τους παραγωγή επι­δί­δεται σε μί­α σαφή καταδί­κη 
της τρέλας του πολέμου.

Υ­πάρχουν βέβαια περι­πτώσεις δί­καιων πολέμων, όπως την υ­περάσπι­ση της 
εδαφι­κής ακεραιό­τητας και της ελευ­θερί­ας της πό­λης, για να εξασφαλι­στεί ο σεβα­
σμός στους κοι­νούς νό­μους των Ελλή­νων, για να γί­νουν σεβαστοί οι κανό­νες της 
φι­λοξενί­ας, συ­μπερι­λαμβανομένων των κανό­νων για την προστασί­α των θυ­μάτων 
και των ι­κετών ή για να επι­βληθεί ο σεβασμός προς τις σωρούς των νεκρών. Ό­μως 
στις περι­πτώσεις των άδι­κων πολέμων, πού θα μπορού­σε να αναζητή­σει κανείς τα 
αίτιά τους; Συ­νή­θως η απάντηση εστιάζεται στην ανθρώπι­νη φύ­ση, που μεθά με 
την ι­σχύ και ρί­χνεται έτσι σε άδι­κες κτή­σεις, που πει­σμώνει παρά τις θεί­ες προει­δο­
ποι­ή­σεις και αφή­νει ελεύ­θερο το πεδί­ο για κάθε βιαιό­τητα. Εί­ναι χαρακτηρι­στι­κό το 
κατηγορώ του Θησέα προς τον Άδραστο στις Ι­κέτι­δες του Ευ­ρι­πί­δη:

«Μα ό­ταν πιο ύ­στερα ή­θελες να οδηγή­σεις τους Αργεί­ους στον πό­λεμο, μολονό­
τι οι μάντεις σου φανέρωσαν τους θεϊ­κούς ορι­σμούς, εσύ τους περι­φρό­νησες, και 
στους θεούς, δί­χως να τους λογαριάσεις, δεν έδωσες καμία προσοχή. Κι έτσι, έφερες 
το χαλασμό στην πό­λη σου. Παρασύρθηκες από τους νέους που, λαχταρώντας γι’ 
αξιώματα, πληθαί­νουν τους πολέμους, δί­χως να συλλογί­ζονται το σωστό, κι αφανί­
ζουν τους πολί­τες. Ε­τού­τος για να γί­νει στρατηγός, εκεί­νος για να πάρει δύ­ναμη στα 
χέρια του και να φέρεται αλαζονι­κά, άλλος για να μαζέψει πλού­τη. Κανένας τους δεν 
προσέχει αν μ’ αυ­τά καταστρέφεται ο λαός»29.

Σαράντα περί­που χρό­νια νωρί­τερα (το 458 π.Χ.), ο Αι­σχύ­λος εί­χε χρησι­μοποι­ή­
σει τον Πάρη ως το πρό­τυ­πο του καταστροφι­κού φι­λό­δοξου άνδρα, ο οποί­ος εί­ναι 
έτοι­μος να συνθλί­ψει τα πάντα για τις δι­κές του μι­κροπρεπείς φι­λοδοξί­ες. Ο ποι­ητής 
χρησι­μοποί­ησε τό­τε το Χορό στο έργο του Αγαμέμνων (στ. 366-384) για να μας με­
ταφέρει ένα σπου­δαί­ο ηθι­κό δί­δαγμα:

«Έχουν να πουν για το χτύ­πημα του Δί­α κι εύ­κολο εί­ναι να τ’ αναγνωρί­σουν, 
καθώς τους βρή­κε τύ­χη που αυ­τός την αποφάσι­σε. Κανείς δεν έχει πει ό­τι οι θεοί 
δεν σκοτί­ζονται για εκεί­νους που βεβηλώνουν την αγιό­τητα των ιερών πραγμάτων· 

νό­μο, όπως εύ­στοχα παρατηρού­σε χρό­νια αργό­τερα ο Λυ­κούργος στον Κατά Λε­ωκρά­τους λό­γο του. 
28 Ο Ευ­ρι­πί­δης στιγματί­ζει στις Τρωά­δες την τρέλα των Ελλή­νων που «πέ­θαναν, ό­χι για να διαφυ­λά­ξουν τα σύνο­ρα 

της χώ­ρας τους ή τα τεί­χη της πό­λης τους» (στ. 375-376), ενώ δηλώνει ό­τι οι Τρώες απέκτησαν την πιο αξιοζή­λευ­τη 
φή­μη, τη δό­ξα που χαρί­ζει ένας «ωραί­ος θά­νατος» για την υ­περάσπι­ση της πατρί­δος τους (στ. 386-387).

29 Βλ. Ευ­ρι­πί­δη, Ικέ­τι­δες (στ. 229-237), ο οποί­ος και στην Ιφι­γέ­νεια εν Αυ­λί­δι (στ. 511-535 και στ. 1259-1275) μας 
δεί­χνει πως την τελι­κή από­φαση για να θυ­σιάσει ο Αγαμέμνων την κό­ρη του, την πή­ρε λό­γω του φόβου που 
του προκαλού­σε ο συ­γκεντρωμένος στρατός των Αχαιών και ο χλευασμός του αδελφού του Μενέλαου (βλ. και 
στ. 337-372). Ο αρχηγός δεν εί­ναι πάντοτε ο πλέον φι­λοπό­λεμος· συμβαί­νει συ­χνά ό­μως να μην εί­ναι σε θέση, 
ή να μην τολμά, να αντι­σταθεί στην πί­εση της κοι­νής γνώμης, των νέων και φι­λοπό­λεμων πολεμι­στών και του 
συ­γκεντρωμένου και ανυ­πό­μονου για πό­λεμο πλή­θους. 
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δεν θα ή­ταν ευ­σεβής αυ­τός ο λό­γος. Εί­ναι ολοφάνερο, ό­τι εκεί­νους που τα πλού­τη 
τα πολλά τους σπρώχνουν σε άδι­κους αγώνες, τους τι­μωρεί η ί­δια τους η τόλμη. 
Ε­κεί­νον που με σοφή περί­σκεψη εί­ναι ολι­γαρκής, ας μην τον πλή­ξει συμφορά. Δεν 
υ­πάρχει κανένα κάστρο να προφυ­λάξει άνθρωπο που γκρεμί­ζει μ’ ένα λάκτι­σμα το 
μεγάλο βωμό της Δί­κης, για να χορτάσει πλού­το».

Γί­νεται άλλωστε απολύ­τως κατανοητό, ό­πως απολαυ­στι­κά βάζει τον Ερμή να 
λέει στον Τρυ­γαί­ο ο Αρι­στοφάνης στην Ει­ρή­νη του (κωμωδί­α η οποί­α δι­δάχθηκε 
στα Μεγάλα Διονύ­σια του 421 π.Χ. λαμβάνοντας το β΄ βραβεί­ο), το γιατί οι θεοί 
απηυ­δι­σμένοι εγκαταλεί­πουν τους ανθρώπους, ό­ταν αυ­τοί τυ­φλωμένοι από το πά­
θος λατρεύ­ουν μό­νον τον πό­λεμο. Ο Ερμής πληροφορεί τον Τρυγαί­ο ό­τι οι θεοί 
«ξεπόρτι­σαν» γιατί θύ­μωσαν με τους Έλληνες, κι έβαλαν τον Πό­λεμο να κατοι­κή­σει 
στην Ελλάδα. Ο Τρυ­γαί­ος ρωτά τι τους έφται­ξαν οι άνθρωποι κι έπραξαν έτσι, για 
να πάρει την απάντηση του Ερμή:

«Μα γιατί προτι­μή­σατε τον πό­λεμο κάθε φορά που εκεί­νοι προσπάθησαν να σας 
μονοιάσουν. Κι ό­ταν την απάνου βόλτα έπαιρναν οι Λακωνι­κοί: “Μα τον Πολυ­

δεύ­κη και τον Κάστορα” λέγανε, “τώρα θα μας το πληρώσουν 
τα Αθηνιωτάκια!” Κι ό­ταν κατορθώνατε τί­ποτις άξιον λό­γου 

οι Αττι­κωνι­κοί κι ερχό­ντανε για ει­ρή­νη οι Σπαρτιάτες, 
λέγατ’ ευ­θύς: “Α, μα την Αθηνά και μα το Δί­α, να μας 
γελάσου­νε πάνε οι Μωραΐ­τες, δε δεχό­μαστε! Ό­σο την 
Πύ­λο εμείς κρατάμε, θα ξανάρθουν”» (βλ. Αρι­στοφάνης, 

Ει­ρή­νη, στ. 203-222).
Ο Αρι­στοφάνης, αυ­τός ο «χαριέστερος 

ποι­ητής της αρχαί­ας κωμωδί­ας» κατά τον 
Κι­κέρωνα30, κατάφερε, ως κωμωδιογράφος, 
να εκφράσει ευ­κολό­τερα ί­σως από τους τρα­

γι­κούς ποι­ητές μας, αφού χρησι­μοποιού­σε 
το μανδύ­α του ευ­τράπελου, την κοι­νή γνώμη 

για τα πολι­τι­κά πράγματα της εποχής του, σε 
συ­νάρτηση με τον προβληματι­σμό γύ­ρω από την 
ει­ρή­νη και τον πό­λεμο31, περι­γελώντας τους δημαγω­
γούς και τους εκού­σιους υ­ποκι­νητές του πολέμου, 
διακωμωδώντας την αλαζονεί­α των στρατιωτι­κών 
ηγητό­ρων, καταγγέλλοντας τους λανθασμένους 

χει­ρι­σμούς για την επί­τευ­ξη της ει­ρή­νης και καυ­
τηριάζοντας γενι­κό­τερα τα ανθρώπι­να πάθη, τα 

οποί­α θεωρεί υ­πεύ­θυ­να για την κατάσταση στην 

30 “Facetissimus poeta veteris comediae”, Cicero, De Legibus, II, 15, 37. Για περισσό­τερα γύ­ρω από το έργο του Αριστο­
φάνη βλ. Dover K.J., Η κωμωδί­α του Αρι­στο­φά­νη (μτφ. Φ. Κακρι­δής), 7η ανατύ­πωση, εκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., Αθή­να 2007.

31 Χαρακτηρι­στικό παράδειγμα αποτελεί εδώ χωρίς άλλο, η αντι­παραβολή επι­χει­ρημάτων για τα πλεονεκτή­
ματα της ει­ρή­νης και του πολέμου, στον ξεκαρδι­στι­κό διάλογο που έπλασε ο ποι­ητής μεταξύ Δι­καιό­πο­λη και 
Λά­μαχου, στους Αχαρνής του (στ. 1085-1139).
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οποί­α έχει φτάσει η πό­λη 
του32. Κεντρι­κό άξονα των 
κωμωδιών του αποτελούν 
η φι­λοδοξί­α και η δημαγω­
γί­α, οι οποί­ες εμφανί­ζονται 
μάλι­στα ως οι μάστι­γες που 
υ­πονομεύ­ουν την πολι­τι­κή 
ζωή των Αθηναί­ων. Οι άρ­
χοντες του αθηναϊ­κού δή­
μου δεν εί­ναι παρά ελεει­νοί 
κό­λακες. Ε­κεί­νο που τους 
ενδιαφέρει εί­ναι να κατοχυ­
ρώσουν την εξου­σί­α τους 
και την επιρροή τους στο 
λαό κι έτσι δε δι­στάζουν 
να τάξουν λαγούς με πετρα­
χή­λια προκει­μένου να πεί­
σουν τους Αθηναί­ους για 
τα οφέλη του πολέμου.

Ο ποι­ητής, δια στό­ματος του ή­ρωά του Δι­καιό­πολη, μας τα λέει από πρώτο χέρι 
στους Αχαρνής του (κωμωδί­α που δι­δάχθηκε στα Λή­ναια, λαμβάνοντας το α΄ βρα­
βεί­ο το 425 π.Χ.):

«Ξέρω τους τρό­πους καθενός χωριάτη, που ευ­χαρι­στιέται να τον επαι­νεί, κι αυ­τόν 
και την πό­λη και για τα δί­καια και για τα άδι­κα, ο κάθε φαφλατάς. Κι ενώ τους ξεγε­
λάνε, αυ­τοί δεν το καταλαβαί­νου­νε. Ξέρω και για τους γέροντες που δεν βλέπουν 
τί­ποτε άλλο, παρά δι­κάζουν λανθασμένα. Και ξέρω για τον εαυ­τό μου, ό­σα έπαθα 
από τον Κλέωνα, για την περσι­νή μου κωμωδί­α. Γιατί αυ­τός μ’ έσυ­ρε στη βου­λή, με 
αδι­κό­βαλε, με ψευ­τοκατηγορού­σε και με ξέπλυ­νε με βρι­σιές. Έτσι, παρ’ ολί­γον να 
χαθώ, λερωμένος κι ατι­μασμένος» (βλ. Αχαρνής, στ. 367-382).

Ό­μως, γιατί άραγε οι άνθρωποι εί­ναι τό­σο τυ­φλοί, ώστε να προτι­μούν τον πόλεμο 
απ’ την ει­ρή­νη; Την επό­μενη χρονιά, δηλαδή το 424 π.Χ., παρου­σιάζονται οι Ιππείς 
κι ο Αρι­στοφάνης καταφέρνει να απαντή­σει, με τον δι­κό του τρό­πο, στο ερώτημα 
αυ­τό. Καταφέρνει να δεί­ξει ό­τι η ανθρώπινη φύ­ση εί­ναι αυ­τή η οποί­α κάνει τους 
πολί­τες της Αθή­νας ανί­κανους για την ό­ποια διαπραγμάτευ­ση· ό­ταν αποκτή­σουν 
ελπί­δα ό­τι θα κυ­ριαρχή­σουν στους αντι­πάλους τους, ό­ταν φανεί ακό­μη και η πιο 
ασή­μαντη στρατιωτι­κή επι­τυχί­α, ό­ταν υ­πάρξει μί­α μι­κρή έστω ύ­φεση της δυ­στυ­χί­ας 
και της ανέχειας που προκαλεί ο πό­λεμος, τό­τε ξεχνούν στη στιγμή τα βάσανά τους 
και απορρί­πτουν κάθε ευ­και­ρί­α ει­ρή­νευ­σης. Η κωμι­κή υ­περβολή του παραδείγμα­

32 Η αρχαί­α παράδοση, βασι­σμένη σε μί­α ανώνυμη βιογραφί­α του ποι­ητού, αναφέρει ό­τι ό­ταν ο τύ­ραννος 
των Συ­ρακου­σών Διονύ­σιος, θέλοντας να γνωρί­σει καλύ­τερα την κοι­νωνι­κοπολιτι­κή κατάσταση των Αθηνών, 
ζή­τησε πληροφορί­ες από τον Πλάτωνα, έλαβε από τον φι­λό­σοφο αντί οποιασδή­ποτε άλλης απαντή­σεως ή πλη­
ροφορί­ας, τις κωμωδί­ες του Αρι­στοφάνη για μελέτη και εξαγωγή συ­μπερασμάτων! 
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τος που χρησι­μοποιεί ο Αρι­στοφάνης, το καταδει­κνύ­ει περί­τρανα: η αναγγελί­α ό­τι 
οι μαρί­δες πωλού­νται φθηνό­τερα στην αγορά, εί­ναι αρκετή για να αντι­στρέψει το 
κλί­μα στη Βου­λή των Πεντακοσί­ων, ό­που ο Αλλαντοπώλης συ­ναγωνί­ζεται με τον 
Παφλαγό­να, σε μί­α προσπάθεια σύ­ναψης ανακωχής με τους Σπαρτιάτες:

«Τους παρακαλού­σε να μεί­νουν λί­γο ακό­μα λέγοντας: “Ακού­στε τι έχει να σας πει 
ο κή­ρυ­κας των Λακεδαι­μονί­ων. Ήρθε να προτεί­νει ανακωχή!” Τό­τε μ’ ένα στό­μα ό­λοι 
φωνάξαν: “Τώρα ανακωχή; Βρε τι μας λέει! Θα μάθαν δίχως άλλο πως φτή­νυ­ναν σε 
μας οι μαρί­δες! Δε μας χρειάζεται ανακωχή, ο πό­λεμος ας τραβή­ξει!”» (βλ. Ιππείς, 
στ. 667-673). Αυ­τές άλλωστε ή­ταν πάνω - κάτω οι σκέψεις του ποι­ητή και αργό­τερα, 
στην Ει­ρή­νη του, το 421 π.Χ., ό­πως τις εί­δαμε στο από­σπασμα που προαναφέρεται 
(στ. 203-222).

Τελι­κά την απάντηση στο πώς θα μπορού­σαν οι άνθρωποι να ξεφύ­γουν από τα 
δει­νά του πολέμου, στο πλαί­σιο του­λάχι­στον της λει­τουργί­ας και του τρό­που λή­ψεως 
αποφάσεων των αρχαιοελληνι­κών πό­λεων, μπορού­με να την αναζητή­σου­με στην 
τραγωδί­α, κι εδώ την τελευ­ταί­α λέξη έχει αναμφί­βολα ο Ευ­ρι­πί­δης33. Η δύ­ναμη και η 
διαχρονι­κό­τητα των λό­γων του Θηβαί­ου αγγελιοφό­ρου στις Ι­κέτι­δες, που δι­δάχθηκαν 
πι­θανό­τατα το 423 π.Χ., μπορεί να εκφράσει καλύ­τερα και ταυ­τόχρονα να εξηγή­σει 
τη μανί­α που καταλαμβάνει τους πολί­τες των Ελληνι­κών πό­λεων σε σχέση με τον 
πό­λεμο και την ευ­κολί­α λή­ψης από­φασης για την κή­ρυξή του:

«Ό­ταν φτάσει η ώρα ν’ αποφασί­σει ο λαός για πό­λεμο, κανένας δε λογαριάζει 
για τον εαυ­τό του πως μπορεί να σκοτωθεί, ρί­χνει σε άλλον τούτο το κακό. Μα, αν 
την ώρα της ψηφοφορί­ας εί­χε ο καθένας μπροστά στα μάτια του το θάνατο, τό­τε 
δεν θα χανό­ταν ποτέ ξετρελαμένη για πό­λεμο η Ελλάδα. Κι ό­μως, ξέρου­με ο καθέ­
νας ποια απ’ τις δύ­ο γνώμες εί­ναι η καλύ­τερη· ξέρουμε και το καλό και το κακό και 
πό­σο για τους ανθρώπους καλύ­τερη εί­ναι η ει­ρήνη από τον πό­λεμο. Αγαπητή στις 
Μού­σες πρώτα-πρώτα και μι­σητή στις Ε­ρι­νύ­ες, ευ­φραί­νεται με τα πολλά παι­διά και 
για χαρά της έχει τον πλού­το. Μα εμείς οι ανό­ητοι, δε δώσαμε καμιά προσοχή σε 
αυ­τά· καταπιανό­μαστε με πολέμους και πασχί­ζου­με να υ­ποδου­λώσου­με τον πιο 
αδύ­νατο, ανθρώπους οι άνθρωποι και η μια πολι­τεί­α την άλλη…» (βλ. Ευ­ρι­πί­δη, 
Ι­κέτιδες, στ. 481-493).

ΕπιλεγΟμενα - Οι Ελλη­νες απΕναντι στην πολεμικΗ βΙα
Ο πό­λεμος δι­καιολογεί­ται λοι­πόν μό­νο από την ανάγκη άμυ­νας σε περί­πτωση 

επί­θεσης εναντί­ον της πό­λεως. Τό­τε το ξέσπασμα της πολεμι­κής βί­ας εί­ναι αναπό­
φευ­κτο. Η βί­α εί­ναι λέξη ομόρρι­ζη του βί­ου, δηλαδή της ζωής. Και στον ανθρώπι­νο 
βί­ο συμβαί­νει συ­χνά το εξής: Ό­ταν οι άνθρωποι έχουν ορμή προς κάτι, δύ­σκολα 

33 Αξί­ζει στο σημεί­ο αυ­τό να σημειώσου­με το επί­γραμμα που χάραξαν το 406 π.Χ. οι Αθηναί­οι, στο κενοτάφιο 
του Ευ­ρι­πί­δη επί της οδού που οδηγού­σε στον Πει­ραιά (βλ. Παυ­σανί­α, Αττι­κά, Ι, 2,2), το οποί­ο δηλώνει την αξί­α 
που αντι­κατό­πτρι­ζε γι’ αυ­τούς ο ποι­ητής: «Μνήμα μεν Ελλάς ά­πασ’ Ευ­ριπί­δου· ο­στέ­α δ’ ί­σχει γη Μακε­δών· ή γαρ 
δέ­ξατο τέρμα βί­ου· πατρίς δ’ Ελλά­δος Ελλάς, Αθήναι· πλεί­στα δε Μούσαις τέρψας, εκ πολλών και τον έ­παι­νον έ­χει», 
δηλαδή: Ολό­κληρη η Ελλά­δα εί­ναι του Ευ­ρι­πί­δη μνημεί­ο. Τα ο­στά του ό­μως τα κρατά­ει της Μακε­δο­νί­ας η γη, ό­που 
τέ­λειωσε η ζωή του. Πατρί­δα του εί­ναι η Αθήνα, η Ελλά­δα της Ελλά­δος· πά­ρα πο­λύ εύφρανε τις Μούσες και από πολ
λούς ε­παι­νεί­ται… 
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αναχαι­τί­ζονται από ηθι­κές, θρησκευ­τι­κές ή άλλες αρχές και, ακό­μη λι­γό­τερο αναχαι­τί­
ζονται από το φό­βο του νό­μου και της ενδεχό­μενης τι­μωρί­ας που αυ­τός προβλέπει, 
αλλά επι­διώκουν να προσεγγί­σουν τον στό­χο τους με κάθε μέσο, ακό­μη και βί­αιο34. 
Στο Τρί­το Βι­βλί­ο της Ι­στορί­ας του Θου­κυ­δί­δη διαβάζου­με:

«…Μα εί­μαστε ό­λοι από τη φύ­ση μας επιρρεπείς στα σφάλματα, είτε στην ι­διωτι­κή 
εί­τε στη δημό­σια ζωή και δεν υ­πάρχει κανένας νό­μος που να το εμποδί­ζει αυ­τό, γιατί 
οι άνθρωποι έχουν δοκι­μάσει προοδευ­τι­κά ό­λες τις τι­μωρί­ες, κάνοντάς τες συ­νεχώς 
βαρύ­τερες, με την ελπί­δα ό­τι θα αδι­κούνται έτσι λι­γό­τερο από ό­σους αδι­κούν. Και 
εί­ναι πι­θανόν, παλαιό­τερα, οι ποι­νές για μεγαλύ­τερα αδι­κή­ματα να ή­ταν ηπιό­τερες 
και με το πέρασμα του χρό­νου οι περισσό­τερες κατέληξαν, λό­γω των παραβάσεων, 
να γί­νουν θανατι­κές· και πάλι ό­μως γί­νονται παραβάσεις. Ή θα βρού­με ένα φό­βητρο 
πιο τρομαχτικό απ’ το θάνατο, ή ο θάνατος δεν εμποδί­ζει καθό­λου. Η φτώχεια με τις 
ανάγκες της, που γεμί­ζει τους ανθρώπους θράσος, και η δύ­ναμη με την αλαζονεί­α 
και την περηφάνια, που τους γεμί­ζει πλεονεξί­α, ή άλλα ανθρώπι­να πάθη που κάθε 
φορά και ι­σχυ­ρό­τερα τους εξου­σιάζουν στις διάφορες περι­στάσεις του βί­ου, σπρώ­
χνουν τους ανθρώπους στον κίνδυ­νο»35.

Τις σχετι­κές παρατηρή­σεις του ολοκληρώνει στην ί­δια παράγραφο ο Θου­κυδί­δης, 
ο οποί­ος εκτός από μεγάλος ι­στορι­κός υ­πήρξε και σπου­δαί­ος ανατό­μος της ανθρώ­
πι­νης ψυ­χής, δογματί­ζοντας τα εξής: «Με λί­γα λό­για, εί­ναι αδύ­νατο -κι εί­ναι πολύ 
ανό­ητος ό­ποιος πι­στεύ­ει το αντί­θετο- ό­ταν η ανθρώπι­νη φύ­ση σπρώχνεται από το 
πάθος να πράξει κάτι να συ­γκρατηθεί από αυ­στηρούς νό­μους ή από κάποιον άλλο 
φό­βο» (Θουκ., III, 45.6 ad fin.).

Ένα από τα πεδί­α στα οποί­α η βί­α βρί­σκει την οργανωμένη κρατι­κή της έκφραση 
εί­ναι αναμφί­βολα ο πό­λεμος, ο οποί­ος δεν έπαψε να κατατρέχει τις ανθρώπι­νες κοι­
νωνί­ες, ο πό­λεμος ο οποί­ος γί­νεται πιο δολοφονι­κός ό­σο περισσό­τερο οι ανθρώπι­νες 
κοι­νωνί­ες προοδεύ­ουν, επι­κου­ρού­μενος από την ανάπτυ­ξη της επι­στή­μης και των 
τεχνολογι­κών μέσων τα οποί­α αυ­τή πλέον μπορεί να του προσφέρει. Έτσι επι­τάσσει 
η φύ­ση του ανθρώπου να γί­νεται, κι έτσι φαί­νεται ό­τι θα γί­νεται ό­σο η ανθρώπι­νη 
φύ­ση παραμένει η ί­δια. Παράλληλα, όμως, και ταυ­τό­χρονα με την εξέλι­ξη της βί­ας 
του πολέμου, υ­πήρξαν προσπάθειες για περιορι­σμό των ανεξέλεγκτων συ­νεπειών 
του πάνω στον άνθρωπο και το περι­βάλλον του36, οι οποί­ες άλλοτε πή­γασαν από τις 
θρησκευ­τι­κές πεποι­θή­σεις των ανθρώπων, άλλοτε έλαβαν περισσό­τερο οργανωμένη 
μορφή στα πλαί­σια της νομι­κής οργάνωσης της ανθρώπι­νης κοι­νωνί­ας και άλλοτε πά­

34 Κάποιες μορφές βίας θεωρού­νται βέβαια απαραί­τητες στις πολι­τι­κά οργανωμένες κοι­νωνί­ες, ακό­μη και σε 
και­ρό ει­ρή­νης. Μι­λάμε βέβαια για τα καλού­μενα εί­δη «εναντί­ωσης στη βί­α», ό­ταν π.χ. η αστυ­νομί­α χρησι­μοποιεί 
βί­α προκει­μένου να συλλάβει κάποιον κακοποιό, ή ό­ταν ο κάθε πολί­της, υ­πό τις προϋ­ποθέσεις του νό­μου, αμύ­
νεται χρησι­μοποιώντας ακό­μη και βί­α σε παρού­σα και άδι­κη επί­θεση εναντί­ον του, ή συλλαμβάνει τον δράστη 
κάποιου εγκλή­ματος κ.ο.κ. Ας μην ξεχνάμε άλλωστε ό­τι αρκετά κοι­νωνι­κά δι­καιώματα του σύγχρονου ανθρώπου 
κατακτή­θηκαν μέσα από συ­χνά βί­αιες διεκδι­κή­σεις. Βλ. σχετ., Léauté J., Η ανθρώ­πι­νη βί­α, μτφ. Η­ρώ Σαγκου­νί­δου-
Δασκαλά­κη, εκδ. Νομι­κή Βι­βλιοθή­κη, Αθή­να, χ.χ., σελ. 21-22. 

35 Βλ. Θουκ., Ι­Ι­Ι, 45.3, από από­σπασμα περι­λαμβανό­μενο στο έργο «Τι εί­ναι ο άνθρωπος;», της σει­ράς Αρχαί­ων 
συγγραφέων των εκδό­σεων Ε­ξάντας, Αθή­να 2001, σελ. 105 (μτφ. Ιώ Μανωλέσ­σου, Δ. Κου­κου­ζί­κα, Π. Σε­ρά­νης, Ευ. 
Καρακάσης), ανθολό­γηση K. Bartels (Was ist der Mensch? Texte zur Anthropologie der Antike, Μό­ναχο 1975).

36 Βλ. ει­δι­κό­τερα Γιαρένη Ε., Πό­λεμος & ανθρωπι­σμός: Έ­νας προ­βληματι­σμός πολλών χι­λιά­δων χρό­νων, Στρατιωτι­κή 
Επι­θε­ώ­ρηση (Βραβεί­ο Ακαδημί­ας Αθηνών), εκδ. Γ.Ε.Σ./7ο Ε.Γ., Μάϊ.-Ιούν. 2004, σελ. 40 επ.



Η Πολεμική Ιδεολογία των Ελλήνων της Κλασικής Εποχής

Σ Τ ΡΑΤ Ι ΩΤ Ι Κ Η  Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η 115

λι εκφράστηκαν δια μέσου της πνευ­μα­
τι­κής, καλλι­τεχνι­κής παραγωγής τους, 
η οποί­α, σύμφωνα του­λάχι­στον με τις 
αντι­λή­ψεις των Ελλή­νων, εί­ναι και η 
μό­νη η οποί­α μπορεί να πεί­σει γι’ αυ­τό 
τους ανθρώπους, πολύ περισσό­τερο 
από τον ανθρώπινο νό­μο, διαμορφώ­
νοντας τις επι­κρατού­σες αντι­λή­ψεις και 
διαπλάθοντας με τέτοιον τρό­πο την αν­
θρώπι­νη φύ­ση, ώστε να αντι­τάσσεται 
στην ανεξέλεγκτη ανθρώπι­νη βί­α γενι­
κό­τερα στην υ­πέρβαση του μέτρου σε 
κάθε έκφανση του ανθρώπι­νου βί­ου. 
Και ο πό­λεμος ή­ταν βασι­κή μορφή έκ­
φανσης του αρχαιοελληνι­κού βί­ου…

Η ανθρώπι­νη βί­α στο σύγχρονο 
κό­σμο δεν περιορί­ζεται στους πολέμους· πολύ περισσό­τερο, διαχέεται στην καθη­
μερι­νή ζωή των ανθρωπί­νων κοι­νωνιών, επηρεάζει ι­διαί­τερα τους νέους και μοιάζει 
πολλές φορές να παράγει αναί­τια, απλώς για την ι­κανοποί­ηση καταπάτησης των 
κανό­νων ή την επι­βεβαί­ωση της ό­ποιας μορφής υ­περοχής επάνω στους άλλους. 
Τα πλή­θη, λ.χ. των νέων κυρί­ως ανθρώπων που συ­νωστί­ζονται μέσα και γύ­ρω από 
τα αθλητι­κά γή­πεδα, με τις ακραί­ες και κάποιες φορές θανατηφό­ρες εκδηλώσεις 
αναί­τιας στην ου­σία βί­ας, αποτελούν επι­βεβαί­ωση της παραπάνω παρατηρή­σεως. 
Τι γί­νεται ό­μως στην τέχνη μας; Παρατηρού­με ό­τι στη σύγχρονη λογοτεχνί­α, αλλά 
κυ­ρί­ως στον κι­νηματογράφο και στην τηλεό­ραση που σή­μερα κατέχουν ί­σως το με­
γαλύ­τερο μερί­διο παραγωγής «τέχνης» για μαζι­κή κατανάλωση, οι διάφορες μορφές 
βί­ας απασχολούν το πνεύ­μα των δημιουργών, αναφέρονται αδιάκοπα ή καλύ­τερα 
επι­δει­κνύ­ονται στους δέκτες της μαζι­κής αυ­τής τέχνης, αφού χάρη στην ει­κό­να η 
βί­α εί­ναι συ­νεχώς παρού­σα μπρος στα μάτια μας. Ε­πι­δει­κνυό­μενη δε συ­νεχώς, καθί­
σταται κομμάτι της πραγματι­κό­τητάς μας· της πραγματι­κότητας του σή­μερα, αλλά 
δυ­στυ­χώς και της πραγματι­κό­τητας του μέλλοντός μας, αφού εί­ναι οι νεό­τεροι, 
ι­δί­ως, δέκτες των ανεξέλεγκτων ει­κό­νων βί­ας, είναι εκείνοι οι οποί­οι επηρεάζονται 
περισσό­τερο κάνοντας τη βί­α κομμάτι του εαυτού τους.

Η αρχαί­α Ελλάδα, απ’ την άλλη, βί­ωσε έντονα τη βί­α του πολέμου. Η ελληνι­κή 
(αλλά και η παγκό­σμια) ι­στορί­α εί­ναι άλλωστε γεμάτη από συ­νεχό­μενες πολεμι­κές 
αντι­παραθέσεις μεταξύ των Ελλή­νων ή μεταξύ των Ελλή­νων και των βαρβάρων. 
Ό­μως η ελληνι­κή ι­στορί­α εί­ναι γεμάτη και από πνευ­ματι­κούς ανθρώπους, οι οποί­οι 
με τα έργα τους αντι­τάχθηκαν στην ανεξέλεγκτη πολεμι­κή βί­α. Άλλωστε, τα πολε­
μι­κά γεγονό­τα τα οποί­α σή­μερα γνωρί­ζου­με, τα γνωρί­ζου­με ακρι­βώς από το έργο 
των ανθρώπων αυ­τών, εί­τε των ι­στορι­κών, εί­τε των ποι­ητών, εί­τε των φι­λοσό­φων, 
οι οποί­οι μας περι­γράφουν συ­χνά τις βί­αιες εκδηλώσεις των συ­μπολι­τών τους κατά 
τη διάρκεια των μεταξύ τους πολεμι­κών αντι­παραθέσεων, ακρι­βώς θέλοντας να 

Η ελληνι­κή ι­στορί­α εί­ναι γε­μάτη 
από συνε­χό­με­νες πολεμι­κές αντι­

παραθέ­σεις με­ταξύ των Ελλήνων ή 
με­ταξύ των Ελλήνων και των βαρ­
βάρων. Ό­μως η ελληνι­κή ι­στορί­α 

εί­ναι γε­μάτη και από πνευματι­κούς 
ανθρώ­πους, οι οποί­οι με τα έργα 
τους αντι­τάχθηκαν στην ανεξέ­λε­

γκτη πολε­μι­κή βί­α.
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καταδεί­ξουν τα μειονεκτή­ματα της αν­
θρώπι­νης φύ­σης, να καυ­τηριάσουν 
τις εκδηλώσεις ανεξέλεγκτης πολεμι­
κής βί­ας και να δηλώσουν την ηθι­κή 
τους αποδοκι­μασί­α εναντί­ον αυ­τών 
που τις τέλεσαν. Έτσι, η πνευ­ματι­κή 
παραγωγή των Ελλή­νων, ό­πως εξετά­
στηκε παραπάνω, καταδει­κνύ­ει ό­τι 
ναι μεν η ανθρώπι­νη φύ­ση εί­ναι αι­τί­α 
των περι­γραφό­μενων παρεκτροπών, 
ό­μως υ­πάρχει και άλλος δρό­μος για 
τον άνθρωπο. Κι αυ­τός ο δρό­μος 
υ­ποδει­κνύ­εται μέσα σε αυ­τά ακρι­βώς 
τα έργα, τα οποί­α αναμφι­σβή­τητα 
προσδιορί­ζουν την ποιό­τητα του πο­
λι­τι­σμού που τα γέννησε.

Γιατί ένας πολι­τι­σμός δεν προσ­
διορί­ζεται μό­νο από γεγονό­τα, τα 
οποί­α αναμφί­βολα προσδιορί­ζουν 
-και αυ­τά- την ποιό­τητά του. Προσ­
διορί­ζεται, ταυ­τοχρό­νως, και από 
τις αξί­ες τις οποί­ες ο ί­διος ανέδει­
ξε και στη συ­νέχεια κληροδό­τησε 
στις επό­μενες γενιές. Ε­άν συ­νέβαι­
νε μό­νο το πρώτο, φανταστείτε τι 
εί­δους πολι­τι­σμό θα θεωρού­σαν οι 
ι­στορι­κοί του μέλλοντος ό­τι εί­χε η 
αμερι­κανι­κή κοι­νωνί­α στα μέσα του 
20ου μ.Χ. αιώνα, η συ­γκροτημένη 
στο κράτος των Η­νωμένων Πολι­
τειών της Αμερι­κής, η οποί­α μό­λις δύ­ο ημέρες πριν υ­πογράψει τη Συμφωνί­α 
του Λονδί­νου για τη δί­ωξη των εγκλημάτων που αναμφί­βολα τελέστηκαν κατά 
τη διάρκεια του Δευ­τέρου Παγκοσμί­ου Πολέμου, αποφάσι­σε να ρί­ξει την πρώτη 
ατομι­κή βόμβα στη Χι­ροσί­μα (6-8-1945), εξατμί­ζοντας από προσώπου γης, μέσα 
σ’ ένα δι­σεκατομμυ­ριοστό του δευ­τερολέπτου, 100.000 περί­που Ιάπωνες, κυ­ρί­ως 
αμάχους. Επίσης την επομένη της Συμφωνί­ας του Λονδίνου έρι­ξε τη δεύ­τερη ατο­
μι­κή βόμβα στο Ναγκασάκι (9-8-1945), με αποτέλεσμα 40.000 χιλιάδες περί­που 
νεκρούς, ενώ χι­λιάδες ακό­μη πέθαναν αργό­τερα, με τον αργό και βασανι­στι­κό θά­
νατο που φέρνει η προσβολή από ραδιενέργεια37. Οι ι­στορι­κοί του μέλλοντος θα 

37 Με Σύμφωνο των Τεσσάρων Μεγάλων Δυ­νάμεων, Η.Π.Α., Ε.Σ.Σ.Δ., Γαλλί­ας και Ηνωμένου Βασι­λεί­ου, για τη 
δί­ωξη των εγκληματιών πολέμου του Δευ­τέρου Παγκοσμί­ου Πολέμου, τη λεγό­μενη Συμφωνί­α του Λονδί­νου 
(London Agreement) της 8ης Αυ­γού­στου 1945, συ­νεστή­θη το Διεθνές Στρατιωτικό Δι­καστή­ριο (International 
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σχημάτι­ζαν μί­α μονομερή ει­κό­να των 
Η­νωμένων Πολιτειών, η οποί­α σί­γου­
ρα δεν θα ανταποκρι­νό­ταν πλή­ρως 
στην αλή­θεια, καθώς δεν εί­ναι μό­νο 
τα γεγονό­τα τα οποί­α καθορί­ζουν και 
προσδιορί­ζουν το εί­δος του πολι­τι­
σμού μί­ας ανθρώπι­νης κοι­νωνί­ας. Σε 
κάθε γεγονός που συμβαί­νει, σε κάθε 
πρό­βλημα που ανακύ­πτει, ί­σως μεγα­
λύ­τερη σημασί­α έχει η επεξεργασί­α 
και η ανάλυ­ση του γεγονό­τος ή του 
προβλή­ματος αυ­τού, η οποί­α γί­νεται 
από τους φορείς του συ­γκεκρι­μένου 
πολι­τι­σμού. Ακολού­θως, ι­διαί­τερη 
σημασί­α αποκτά η προβολή, μέσω 
της ανάλυ­σης αυ­τής, ενός ι­δεώδους, 
μί­ας κοσμοθεωρί­ας η οποί­α γί­νεται 
αποδεκτή από τους κοι­νωνούς και 
καθί­σταται συ­νακό­λου­θα κυ­ρί­αρχη 
στον πολι­τι­σμό αυ­τό.

Κάτι τέτοιο έγι­νε κατά κό­ρον από 
τους φορείς του αρχαιοελληνι­κού πο­
λι­τισμού. Ό­λα τα παραδείγματα βί­ας 
που προέρχονται από την αρχαί­α Ελ­
λάδα, δεν μας έγι­ναν γνωστά τυ­χαί­α, 
ού­τε από άσχετες μαρτυ­ρί­ες. Μας 
έγι­ναν γνωστά από τους ί­διους του 
Έλληνες συγγραφείς και τα κεί­μενά 
τους, οι οποί­οι τα αναφέρουν περισ­
σό­τερο ως παραδείγματα αποφυ­γής, 

περι­γράφοντας μεν τις βιαιό­τητες, οι οποί­ες πάντοτε σε τέτοιες περι­πτώσεις 
λαμβάνουν χώρα, για να τις καταδι­κάσουν ό­μως στη συ­νέχεια, δεί­χνοντάς μας 
μάλι­στα, ή υ­πονοώντας τις δυ­σμενείς συ­νέπειες που επέρχονται, νομοτελειακά, 
στους ί­διους τους δράστες των συ­μπερι­φορών αυ­τών. Τα παραδείγματα λοι­πόν 
από την ελληνι­κή τέχνη, δεν παρου­σιάζονται ως υ­ποδείγματα για μί­μηση: περισ­
σό­τερο χρησι­μοποιού­νται ως καταγραφές μί­ας συλλογι­κής εμπει­ρί­ας, μέσα από 

Military Tribunal) της Νυ­ρεμβέργης. Το Καταστατι­κό του Δι­καστηρί­ου υ­πήρξε παράρτημα της Συμφωνί­ας αυ­τής, 
προέβλεπε δε ότι το Δι­καστή­ριο θα εί­χε την εξου­σί­α να δι­κάσει άτομα τα οποί­α διέπραξαν εγκλή­ματα κατά 
της ει­ρή­νης, εγκλή­ματα πολέμου και εγκλή­ματα κατά της ανθρωπό­τητας. Η πρό­κληση μη αναγκαί­ου πό­νου, η 
θανάτωση αμάχων και η καταστροφή του περι­βάλλοντος που προκλή­θηκαν από τη ρί­ψη των δύ­ο ατομι­κών 
βομβών, αναμφι­σβή­τητα εμπί­πτουν σε μί­α από τις παραπάνω κατηγορί­ες εγκλημάτων. Για περισσό­τερα βλ. Για­
ρένη Ε., Η Δί­κη ε­νώ­πιον του Διε­θνούς Στρατιωτι­κού Δι­καστηρί­ου της Νυ­ρεμβέργης και ο υ­πε­ρασπι­στι­κός ι­σχυ­ρι­σμός 
της υ­πακο­ής σε διαταγές ανωτέ­ρων, Ελλ. Δνη 47 (2006), σελ. 944-957. 
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την οποί­α οι άνθρωποι θα μπορού­σαν να δι­δαχθούν και να πει­στούν να ακολου­
θή­σουν έναν άλλο δρό­μο, σύμφωνα άλλωστε και με την ελληνι­κή αντί­ληψη ό­τι 
η ποί­ηση και η τέχνη γενι­κό­τερα -περισσό­τερο απ’ ό,τι ο νό­μος- μπορούν να 
διδάξουν και να πεί­σουν ευ­κολό­τερα τους ανθρώπους. Η ι­διαί­τερη σημασί­α που 
προσλαμβάνει σή­μερα και για εμάς η διαρκής υ­περάσπι­ση των αξιών εκεί­νων τις 
οποί­ες τα αρχαιοελληνι­κά κεί­μενα υ­περασπί­ζουν, φανερώνεται ακρι­βώς από την 
συ­νεχή επί­κλησή τους ύ­στερα από εί­κοσι πέντε αιώνες και μάλι­στα με την ί­δια 
καθαρό­τητα και αί­σθηση παγκοσμιό­τητας, η οποί­α τις επι­βάλλει ως σύγχρονες 
αξί­ες· και τέτοιες άλλωστε εί­ναι, αφού σχετί­ζονται με την ανθρώπι­νη φύ­ση, η 
οποί­α παραμένει η ί­δια, παρά την αναμφι­σβή­τητη πρό­οδο την οποί­α έχει επι­τύ­
χει το ανθρώπι­νο γένος σε πολλούς τομείς δραστηριό­τητάς του.

Για να επανέλθου­με εκεί απ’ ό­που ξεκι­νή­σαμε, η βί­α πέρα από λέξη ομόρριζη 
του βί­ου, δηλαδή της ζωής, εί­ναι και έννοια σύμφυ­τη με τη ζωή, κοι­νή σε ό­λες τις 
κοι­νωνί­ες έμβιων ζώων. Συ­χνά επι­τρέπει την ανανέωση των αρχηγών, στο μέτρο 
που το κύ­ρος τους μειώνεται, ευ­νοεί την αλλαγή των κανό­νων μί­ας ομάδας, ό­ταν 
αυ­τό εί­ναι αναγκαί­ο καθώς νέες δυ­νάμεις αντι­καθι­στούν τις παλιές, εξασφαλί­ζει 
την άμιλλα και ί­σως αποτελεί προϋ­πό­θεση της φυ­σι­κής επιλογής, αποτελώντας 
ταυ­τοχρό­νως την απαραί­τητη εκεί­νη αντί­θεση για την αναγνώρι­ση των χαρι­σμά­
των της ει­ρή­νης, της συνδιαλλαγής και της μη-βί­ας. Μί­α κοι­νωνί­α χωρίς καθό­λου 
βί­α, σε τελι­κή ανάλυ­ση, θα ή­ταν ί­σως ανού­σια. Το πρό­βλημα άλλωστε δεν φαί­
νεται ό­τι εί­ναι να εξαλεί­ψου­με πλή­ρως από τις ανθρώπι­νες κοι­νωνί­ες τη βί­α38. Ο 
στό­χος αυ­τός, μπορεί να εί­ναι σί­γου­ρα ευ­γενής, αποτελεί ό­μως αναμφί­βολα μί­α 
ρομαντι­κή ου­τοπί­α. Και οι Έλληνες φαί­νεται ό­τι το γνώριζαν...

Το πρό­βλημά τους δεν ή­ταν αφηρημένα η βί­α και ο πό­λεμος. Πολύ περισσό­
τερο ή­ταν το πώς θα επαναφέρουν τη βί­α, και ι­δί­ως την πολεμι­κή βί­α, σε μί­α 
συ­γκεκρι­μένη και σαφώς καθορι­σμένη τροχιά, εξαφανί­ζοντας κατά το δυ­νατόν 
τις δυ­σμενείς συ­νέπειές της επάνω στον άνθρωπο, επιτυγχάνοντας το μέτρο, την 
ι­σορροπί­α μεταξύ της τροχιάς της βί­ας και της πορεί­ας της ανθρώπι­νης προό­
δου. Προς αυ­τήν την κατεύ­θυνση κι­νή­θηκε ου­σιαστι­κά ολό­κληρη η πνευ­ματι­κή 
παραγωγή των Ελλή­νων της κλασι­κής εποχής.

Ένας μεγάλος νομι­κός του 20ου αιώνα, ο Jacques Léauté, ι­δρυ­τής και διευ­θυ­
ντής του Ινστι­τού­του Ε­γκληματολογί­ας του Πανεπι­στημί­ου του Στρασβούργου, 
καθηγητής στο πανεπι­στή­μιο αυ­τό και μέλος της Διαρκούς Ε­πι­τροπής Αναθε­
ώρησης του Ποι­νι­κού Κώδι­κα της Γαλλί­ας, θεωρού­σε ό­τι ο αγώνας εναντί­ον της 
βί­ας, πέρα από τις προσπάθειες στον οι­κονομι­κό τομέα, στο πεδί­ο ενί­σχυ­σης της 
αλληλεγγύ­ης μεταξύ των πολι­τών, στην ορθή και μέσα στα ανθρώπι­να μέτρα, 

38 Ο σχετι­κός προβληματι­σμός εστιάζεται σή­μερα, ή θα έπρεπε να εστιάζεται, στις βαθύ­τερες αι­τί­ες οι οποί­ες 
οδηγούν στην εκδή­λωση των βί­αιων αντι­δράσεων των ανθρώπων. Οι λό­γοι που κι­νητοποιούν τα έμφυ­τα βί­αια 
γνωρί­σματα του σύγχρονου ανθρώπου θα πρέπει να μελετηθούν και καταπολεμηθούν. Η ανι­σό­τητα στην κατα­
νομή του πλού­του και στις ευ­και­ρί­ες απασχό­λησης, η συ­νεχής προβολή προτύ­πων βί­ας από τα μέσα μαζι­κής 
ενημέρωσης ή τον κι­νηματογράφο, η υ­ποχώρηση της έννοιας της αλληλεγγύ­ης και της αδελφοσύ­νης, η μοναξιά 
στις σύγχρονες μεγαλου­πό­λεις, αποτελούν μερι­κούς μό­νο από τους παράγοντες εκεί­νους οι οποί­οι έχουν το δι­κό 
τους μερί­διο ευ­θύ­νης στις εκδηλώσεις βί­ας, τις οποί­ες σή­μερα γνωρί­ζου­με.
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πολεοδομι­κή σχεδί­αση των σύγχρονων πό­λεων κ.λπ., θα έπρεπε να στηρί­ζεται 
σε κάτι ακό­μη. Συ­γκεκρι­μένα θεωρού­σε ό­τι στον αγώνα εναντί­ον της βί­ας, η δη­
μοκρατι­κή κοι­νωνί­α θα έπρεπε να «παραχωρή­σει» σε κάθε συγγραφέα, κι­νηματο­
γραφι­στή, άνθρωπο του θεάτρου, σε κάθε καλλι­τέχνη γενι­κά «την ανυ­ψωμένη σε 
τύ­πο θρησκεί­ας ατομι­κή ηθι­κή ευ­θύ­νη των καλλι­τεχνι­κών του πρωτοβου­λιών». 
Οι πνευ­ματι­κοί δημιουργοί θα έπρεπε δηλαδή να θεωρούν τον εαυ­τό τους οφει­
λέτη υ­ποχρεώσεων διαπαι­δαγώγησης και καλλιέργειας των υ­πολοί­πων πολι­τών. 
Να θεωρούν τον εαυ­τό τους οφει­λέτη πράξεων, αλλά και παραλεί­ψεων, ό­σον 
αφορά την πρό­ληψη της βί­ας στην κοι­νωνί­α. Κι επει­δή σί­γου­ρα υ­πάρχουν και 
δημιουργοί οι οποί­οι θα προτι­μού­σαν, για τους δι­κούς τους λό­γους ο καθένας, 
μί­α βί­αι­η κοι­νωνί­α, ή την προβολή μί­ας βί­αι­ης κοι­νωνί­ας, αυ­τοί σύμφωνα με 
τον Léauté «θα έπρεπε να μην λησμονούν ό­τι θα συ­νέβαλλαν στην επι­δεί­νωση 
του κινδύ­νου, εάν με το έργο τους άφηναν το φανταστι­κό να διογκώσει ακόμη 
περισσό­τερο το κύ­μα βί­ας το οποί­ο η πραγματι­κό­τητα δημιουργεί»39. Σί­γου­ρα 
αυ­τό δεν εί­ναι κάτι το οποί­ο μπορεί να επι­τευχθεί σή­μερα στις σύγχρονες ανθρώ­
πι­νες κοι­νωνί­ες. Ό­μως στην Ελλάδα των κλασι­κών χρό­νων, οι δημιουργοί εί­χαν 
καταφέρει κάτι τέτοιο, χωρίς μάλι­στα να το έχει επι­βάλλει κάποιος κρατι­κός 
μηχανι­σμός, άνωθεν40.

Δεν χρειάζεται στο σημεί­ο αυ­τό να επαναλάβου­με την ανάλυ­ση και τις διαπιστώ­
σεις στις οποί­ες προβή­καμε παραπάνω εξετάζοντας την ι­δεολογί­α του πολέμου 
και τη συμβολή των ποι­ητών στη διαμόρφωσή της. Ας κρατή­σου­με ό­μως εδώ δύ­ο 
μό­νο παρατηρή­σεις: ό­τι για τους ποι­ητές οι πολεμι­κές περι­γραφές δεν εί­ναι παρά 
η αφορμή για την παρου­σί­αση του προβληματι­σμού και των από­ψεών τους γύ­ρω 
από ευ­ρύ­τερα τραγι­κά θέματα, ό­πως εί­ναι η φρί­κη του πολέμου και η δυ­στυ­χί­α 
των αμάχων, η αναζή­τηση των αι­τιών των πολέμων (που συ­νή­θως εστιάζονται 
στη φι­λοδοξί­α, την απληστί­α και την υ­περοψί­α ενός πολεμι­κού αρχηγού, ο οποί­ος 
ξεπερνώντας τα ό­ρια φτάνει στα επί­πεδα ύ­βρεως), και, ακό­μη, ό­τι ό­ταν τελι­κά οι 
άνθρωποι ρί­χνονται σ’ έναν και­νούργιο πό­λεμο ξεπερνώντας με τη συ­μπερι­φορά 
τους τα ό­ρια της ύ­βρεως, παρου­σιάζονται να τι­μωρού­νται από τους θεούς για την 
εγκληματι­κή αυ­τή παραφροσύ­νη τους. Το φαι­νομενι­κά παράδοξο εί­ναι ό­τι ενώ οι 
Έλληνες ή­ταν πάντα πρό­θυ­μοι να εμπλακούν σε μί­α πολεμι­κή αντι­παράθεση για να 
ρυθμί­σουν τις μεταξύ τους ατέρμονες διαμάχες, ί­σως ό­μως πάλι ακρι­βώς εξαι­τί­ας 
του γεγονό­τος αυ­τού, η ποι­ητι­κή τους παραγωγή επι­δό­θηκε σε μί­α σαφή καταδί­κη 
της τρέλας του πολέμου. Και το πιο εκπληκτι­κό εί­ναι πως η καταδί­κη του πολέμου 
συ­μπορεύ­εται σχεδόν πάντα με την εξύ­μνηση της πολεμι­κής αρετής, καθώς ναι 
μεν η ανεξέλεγκτη βί­α σαφώς καταδι­κάζεται, ο ηρωι­κός ό­μως μαχητής πάντοτε 
εξυ­μνεί­ται. Κι αυ­τό εί­ναι κάτι που συ­ναντάμε ή­δη κατά την εξέταση του πρώτου 

39 Βλ. Léauté J., Η ανθρώ­πι­νη βί­α, ο.π. σελ. 213.
40 Για μί­α αναλυ­τι­κή εξέταση της αποκή­ρυ­ξης και καταδί­κης της βί­ας στην ελληνι­κή τραγωδί­α και την ελληνι­κή 

σκέψη γενι­κό­τερα, βλ. J. de Romilly, Η Αρχαί­α Ελλάδα ε­ναντί­ον της Βί­ας (μτφ. Μ.Αθανασί­ου-Κ.Μηλιαρέ­ση), εκδ. το 
Άστυ, Αθή­να 2001, σελ. 31-66, της ι­δί­ας, Η ηπιό­τητα στην αρχαί­α ελληνι­κή σκέψη (μτφ. Κ.Καλαντζο­πούλου, επιμ. 
Ν.Μπακου­νά­κης), εκδ. Λι­βάνη, Αθή­να 2007. 
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Στην Ελλάδα δεν υπήρχε ε­ξει­δί­κευ­
ση των διαφό­ρων ε­πι­στημονι­κών 
τομέ­ων. Ό­λες οι ι­δέ­ες περνού­σαν 
από ό­λους τους δρό­μους της σκέ­
ψης, η οποί­α με τη σει­ρά της συν­

δε­ό­ταν άμε­σα με την κοι­νωνι­κή 
και πολι­τι­κή ε­μπει­ρί­α.

μεγάλου πολεμι­κού έπους των Ελλή­
νων, της Ι­λιάδος, το οποί­ο προσέφερε 
τα πρό­τυ­πα εκεί­να συ­μπερι­φοράς, με 
τα οποί­α ό­λοι οι κατοπι­νοί Έλληνες 
επεδί­ωκαν σε κάθε δραστηριό­τητά 
τους να συ­μπορευ­θούν41.

Ό­λα αυ­τά εί­ναι ί­σως σή­μερα για 
εμάς δύ­σκολο να κατανοηθούν στην 
πληρό­τητά τους. Άλλωστε η ελλη­
νι­κή σκέψη διαμορφωνό­ταν, κατά 
κάποιον τρό­πο, από κοι­νού, κάτι 
που δεν επαναλή­φθηκε ποτέ έκτο­
τε στην ανθρώπι­νη ι­στορί­α, ού­τε 
μπορεί να συμβεί κατά τον ί­διο ή 
παραπλή­σιο τρό­πο σή­μερα, αφού η 

άμεση και ου­σιαστι­κή συμμετοχή στην πολι­τι­κή, κοι­νωνι­κή και θρησκευ­τι­κή ζωή 
της αρχαιοελληνι­κής πό­λεως, προϋ­πέθετε, και ταυ­τό­χρονα δημιουργού­σε, μί­α 
ι­διαί­τερα στενή σχέση και συ­νάφεια μεταξύ των πολιτών οι οποί­οι την αποτελού­
σαν. Κατά τη διάρκεια των κοι­νών αγώνων για την υπεράσπι­ση της πό­λεως, των 
λαϊ­κών συ­νελεύ­σεων, των εργασιών των πολυ­πληθών δι­καστι­κών οργάνων, των 
αγορεύ­σεων σε αυ­τά, οι οποί­ες εν συ­νεχεί­α δημοσιεύ­ονταν και γί­νονταν κτή­μα 
καθενός, αλλά και διαμέσου των πνευ­ματι­κών αναζητή­σεων στις φι­λοσοφι­κές 
σχολές των Ελλή­νων ή την παρου­σί­αση (δι­δασκαλί­α) των σπου­δαί­ων θεατρι­κών 
τους έργων, οι ι­δέες κυ­κλοφορού­σαν και ανταλλάσσονταν συ­νεχώς με αποτέλε­
σμα η πνευματι­κή παραγωγή ό­λων των Ελλή­νων συγγραφέων, εί­τε πρό­κει­ται 
για ι­στορι­κούς, εί­τε για ποι­ητές, φι­λοσό­φους ή ρή­τορες, να αντανακλά την 
πορεί­α ενός στοχασμού, ο οποί­ος διαπερνού­σε ολό­κληρη την αρχαιοελληνι­κή 
κοι­νωνί­α. Στην Ελλάδα δεν υ­πήρχε εξει­δί­κευ­ση των διαφό­ρων επι­στημονι­κών 
τομέων. Ό­λες οι ι­δέες περνού­σαν από ό­λους τους δρό­μους της σκέψης, η οποί­α 
με τη σει­ρά της συνδεό­ταν άμεσα με την κοι­νωνι­κή και πολι­τι­κή εμπει­ρί­α. Αυ­τό 
άλλωστε αποτελεί και τον κύ­ριο λό­γο για τον οποί­ο η συ­γκεκρι­μένη εποχή, του 
συλλογι­κού, διαλεκτι­κού και συ­νεχούς στοχασμού42 παραμένει έκτοτε για ό­λους 
τους σκεπτό­μενους ανθρώπους φωτει­νό παράδειγμα και πυ­ξί­δα για το δρό­μο 
της ζωής, σε ει­ρή­νη και σε πό­λεμο.

41 Βλ. Kirk G.S., ‘‘Ο Πό­λεμος και ο Πολεμι­στής εις τα Ομηρι­κά Έπη’’, στο J. P. Vernant (επιμ.) Προ­βλήματα Πο­λέ
μου εις την Αρχαί­αν Ελλά­δα, εκδ. ΔΕΚ/Γ.Ε.Σ, Αθή­να 1981, σελ. 93-123.

42 Βλ. σχετ., J. de Romilly, Ο Νό­μος στην Ελληνι­κή Σκέ­ψη, από τις απαρχές στον Αρι­στο­τέ­λη, μτφ. Μ. Αθανασί­ου, 
Κ. Μηλιαρέ­ση, πρό­λογος Α. Μά­νε­σης, εκδ. Το Άστυ, Αθή­να 1997, σελ. 19.
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