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Ἡ καχεξία τοῦ ἀστικοῦ στοιχείου 

στή νεοελληνική κοινωνία καί ἰδεολογία 

(Αποτυπώνονται σημεία της καχεξίας του αστικού στοιχείου στη νεοελληνική κοινωνία και 

ιδεολογία, στην ελληνική εισαγωγή του βιβλίου του  

“Η Παρακμή του Αστικού Πολιτισμού”) 
 

Π. Κονδύλης 

 

Ἡ κατανόηση τῆς ἱστορικοκοινωνικῆς καί ἰδεολογικῆς ἐκείνης διαδικασίας, τήν 

ὁποία μποροῦμε νά χαρακτηρίσουμε ὡς παρακμή τοῦ ἀστικοῦ πολιτισμοῦ, προ-

ϋποθέτει σαφεῖς ἀντιλήψεις καί ἔννοιες γιά τό τί σημαίνει «ἀστικός πολιτισμός» 

γενικότερα καί «ἀστική τάξη» ἤ «ἀστικό κοινωνικό καθεστώς» εἰδικότερα. 

Ὡστόσο τέτοιες ἀντιλήψεις καί ἔννοιες, ὅσο κι ἄν εἶναι θεωρητικά ξεκαθαρισμέ-

νες, ἀποτελοῦν ἁπλῶς ἀναγκαῖο, ὄχι ἐπαρκή ὁρο τῆς κατανόησης. Ἡ κατανόηση 

προχωρεῖ σέ βάθος μονάχα ἐφ’ ὅσον οἱ ἱστορικές καί κοινωνιολογικές κατηγορί-

ες ἤ τυπολογίες πληροῦνται μέ ἐποπτεῖες καί παραστάσεις ἱκανές νά ζωντανέ-

ψουν, μέσα στίς ἄμεσες ὑπαρξιακές καί βιωματικές τους ἀναφορές, τίς ἀτομικές 

καί συλλογικές ἀνθρώπινες ἐκεῖνες καταστάσεις, ἀπό τή συμπύκνωση τῶν 

ὁποίων πάνω σέ τοῦτο ἤ σ’ἐκεῖνο τό ἐπίπεδο τῆς ἀφαίρεσης προῆλθε ἡ ἐννοιο-

λογία μας. Ἄν ὅμως αὐτοί εἶναι oἱ θεμελιώδεις ὅροι τῆς κατανόησης, τότε καμ-

μιά βαθύτερη κατανόηση τοῦ ἀστικοῦ πολιτισμοῦ καί τῆς ἱστορικῆς του πορείας 

δέν εἶναι δυνατή μέ βάση τά ὅσα δεδομένα παρέχει ἡ νεοελληνική πραγματικό-

τητα. Γιατί σέ καμμιά της στιγμή ἡ πραγματικότητα τούτη δέν διαμορφώθηκε 

ἀποκλειστικά, καθοριστικά καί τελεσίδικα ἀπό μιά κοινωνική τάξη, τήν ὁποία 

θά μπορούσαμε νά ὀνομάσουμε «ἀστική» χωρίς νά ἀποκλίνουμε ἀπό τήν εἰδο-

ποιό σημασία τοῦ ὅρου· καί ποτέ της ἐπίσης δέν ἔβγαλε ἀπό τους κόλπους της 

μιά συγκροτημένη κοινωνική τάξη, ἡ ὁποία θά ἐνσάρκωνε ἀπό ὅλες τίς ἀπόψεις 

καί σέ ὅλα τά ἐπίπεδα τά εἰδοποιά γνωρίσματα τῆς ἀστικῆς τάξης μέ τή δυτικο-

ευρωπαϊκή καί κεντρικοευρωπαϊκή ἔννοια. Ἡ χαλαρή καί ἑτερογενής ἐκείνη 

κοινωνική συνομάδωση, ἡ ὁποία κατά καιρούς ὀνομάσθηκε «ἀστική τάξη» στήν 

Ἑλλάδα, ἐνσάρκωνε ἄλλοτε μέ ἑκάστοτε διαφορετικά τμήματά της ἄλλα γνωρί-

σματα τοῦ ἀστικοῦ ἤθους καί ἔθους - ποτέ ταυτόχρονα καί ὅλα. Ἐπιπλέον ποτέ 

δέν κατάφερε νά δημιουργήσει γηγενή καί αὐτοτελή ἀστικό πολιτισμό μέ εὐρύ-

τερη κοινωνική ἀκτινοβολία, μολονότι - πάλι μέ ἑκάστοτε διαφορετικά τμήματα 

της - υἱοθέτησε κατά τρόπο περισσότερο ἤ λιγότερο ἐπιπόλαιο καί ἀσυνάρτητο 

διάφορα ἐπί μέρους στοιχεῖα τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἀστικοῦ πολιτισμοῦ. Ὑπό τίς συν-

θῆκες αὐτές, ἡ χρήση τοῦ ὅρου «ἀστική τάξη» μέσα στό ἑλληνικό πολιτικό καί 

κοινωνιολογικό λεξιλόγιο τῶν τελευταίων ἑκατό χρόνων φευγαλέα και δευτε-

ρευόντως μόνο συνδέθηκε μέ ἐποπτεῖες καί παραστάσεις  ἀνταποκρινόμενες 

οὐσιαστικά στό συγκεκριμένο ἱστορικό του περιεχόμενο. Γιά λόγους πού θά ἐξη-

γήσουμε ἀμέσως, διευρύνθηκε, ἔτσι ὥστε νά σημαίνει - ἔχοντας θετικές ἤ ἀρνη-

τικές συμπαραδηλώοεις, ἀνάλογα μέ τίς ἑκάστοτε συμπάθειες - τούς «εὔπορους 
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πολίτες», τούς «πλουτοκράτες», τούς «νοικοκυραίους», τούς «ἀντιδραστικούς» ἤ 

τούς «ἐχθρούς τοῦ σοσιαλισμοῦ» κτλ. Δέν ὑπάρχει καμμιά ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἀστι-

κή τάξη συγκροτεῖται ἀπό λιγότερο ἡ περισσότερο πλούσια ἄτομα, τά ὁποῖα ὡς 

τάξη τάσσονται ὑπέρ τῆς καπιταλιστικῆς οἰκονομίας (ὅ,τι κι ἄν μπορεῖ αὐτή νά 

σημαίνει σέ κάθε περίπτωση) καί ἑπομένως ἐχθρεύονται τόν σοσιαλισμό (ὅ,τι κι 

ἄν μπορεῖ νά σημαίνει ἑκάστοτε ὁ σοσιαλισμός). Ὅμως οἱ πλούσιοι καί οἱ ἐχθροί 

τοῦ σοσιαλισμοῦ μποροῦν θαυμάσια νά προέρχονται καί ἀπό κοινωνικές ὁμάδες 

πού διόλου δέν εἶναι δυνατόν νά χαρακτηρισθοῦν ὡς ἀστικές, ἄν δέν θέλουμε νά 

παραβιάζουμε τήν ἱστορική καί κοινωνιολογική σημασία τῶν λέξεων· μποροῦν 

δηλαδή νά προέρχονται ἀπό ὁμάδες πού οὔτε πορίζονται τόν πλοῦτο τους μέ 

«ἀμιγῶς» καπιταλιστικές μεθόδους οὔτε καί ἔχουν ἐσωτερικεύσει τήν ἀστική 

ἀξιολογία καί κοσμοθεωρία. Πάντως ἡ διαφορά ἀνάμεσα στόν ἀστό, ἀπό τή μιά, 

καί στόν ἐκ καταγωγῆς εὐγενή, τόν τσιφλικά, τόν «νοικοκύρη» ἤ τόν ἀετονύχη 

ἐπιχειρηματία καί ἐργολάβο, ἀπό τήν ἄλλη, μπορεῖ νά γίνει πρόδηλη καί νά 

ἀποτελέσει μίτο ἐπιστημονικῆς κατανόησης μονάχα ὅπου εἶναι δεδομένη καί 

αὐτονόητη μέσα στήν κοινωνική πραγματικότητα. Καί ἀκριβῶς αὐτό δέν συνέ-

βη, τουλάχιστον σέ ἐπαρκή βαθμό, στή νεότερη Ἑλλάδα. 

Παρ’ ὅλη τήν ἀσάφεια τῆς γλωσσικῆς χρήσης, τό ἀργότερο ἀπό τίς ἀρχές 

τοῦ εἰκοστοῦ αἰώνα γινόταν στήν Ἑλλάδα συνεχῶς λόγος γιά ἀστική τάξη. Ὁ 

ὅρος πολιτογραφήθηκε καί διαδόθηκε ὄχι τόσο ὡς αὐτοχαρακτηρισμός ὅσων 

εἶχαν τή συναίσθηση ὅτι ἀνήκουν στήν τάξη αὐτήν, ἀλλά μᾶλλον στό πλαίσιο 

τῶν πρώτων ἀναλύσεων τῆς τοτινῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας ἀπό μέρους μετριο-

παθῶν ἤ ἀκραίων ἀριστερῶν κοινωνιολόγων καί δημοσιολόγων. Αὐτό σημαίνει 

ὅτι ὡς ἐπί τό πλεῖστον ὑποδήλωνε μιά ἄμεση ἤ ἔμμεση πολεμική, καί μάλιστα 

ὅτι χρησιμοποιήθηκε ἐξαρχῆς γιά νά προσδιορίσει συλλήβδην ἕναν συλλογικό 

πολεμικό στόχο - κι ὄχι ἐπειδή ἡ ἐμπειρικά ἐμβριθής καί ἐννοιολογικά αὐστηρή 

ἀνάλυση τῶν δεδομένων, σέ ἀντιπαραβολή μέ τά ἀντίστοιχα εὐρωπαϊκά, ἔδει-

χνε ὅτι ἐπιβαλλόταν ὁπωσδήποτε ἡ χρήση του. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι στήν 

Ἑλλάδα ὁ ὅρος «ἀστική τάξη» εἰσάγεται ὄντας ἤδη βεβαρυμένος μέ ἀρνητικές 

συμπαραδηλώσεις, ὅταν πιά δηλαδή ἡ ἀστική τάξη θεωρεῖται ἀπό φίλους καί 

ἐχθρούς ὡς ὁ μεγάλος ἀντίμαχος τῆς ἀνερχόμενης ἐργατικῆς τάξης - ἐνῶ ἀντί-

θετα στή δυτική καί κεντρική Εὐρώπη ὁ ἀστός, προτοῦ ἀκόμα ἔρθει ἀντιμέτωπος 

μέ τόν ἐργάτη καί συνδεθεῖ στά μάτια μεγάλου μέρους τῶν διανοουμένων καί 

τῶν μαζῶν μέ παντοειδεῖς ἀρνητικές ἰδιότητες, ἦταν γιά μακρό χρονικό διάστη-

μα ὁ κύριος κοινωνικός ἀντίπαλος τῆς ἀριστοκρατίας καί τῆς κληρικοκρατίας, ὁ 

φορέας μιᾶς νέας θετικῆς ἀντίληψης γιά τήν ὀργάνωση τῆς ζωῆς καί μιᾶς ρω-

μαλέας νέας κοσμοθεωρίας. Μολονότι στήν Ἑλλάδα δέν βρέθηκε ἀστική τάξη 

γιά νά παίξει παρόμοιο ρόλο καί ἔτσι δέν βρέθηκαν οὔτε καί λογοτέχνες ἤ ἱστο-

ρικοί γιά νά τήν ὑμνήσουν ἀντίστοιχα, ὡστόσο δέν θά εὐσταθοῦσε οὔτε καί ἡ 

ἄποψη ὅτι ἡ χρήση τοῦ ὅρου «ἀστική τάξη» ἀπό τή λιγότερο ἤ περισσότερο ἀρι-

στερή νεοελληνική κοινωνιολογία ὀφειλόταν ἀποκλειστικά στίς πολεμικές ἀνά-

γκες, στίς ὁποῖες μόλις ἀναφερθήκαμε. Πέρα ἀπ’ αὐτές, ἤ ὀρθότερα σέ συνάφεια 

μ’ αὐτές, δροῦσε μιά ἀδήριτη ἐπιστημολογική ἀναγκαιότητα ἤ μᾶλλον ἕνα ἀνα-
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πόδραστο ἐπιστημολογικό παράδοξο. Ἡ ἐννοιολογία της νεότερης κοινωνιολο-

γίας διαμορφώθηκε τόν 18ο καί τόν 19ο αἰώνα ὡς θεωρητική ἀποκρυστάλλωση 

ἐξελίξεων πού διαδραματίσθηκαν στίς δυτικοευρωπαϊκές κοινωνίες· ἦταν, μέ 

ἄλλα λόγια, ἐννοιολογία μέ συγκεκριμένη ἱστορική φόρτιση, ἐννοιολογία ἱστο-

ρικά κορεσμένη, καί ἔξω ἀπό τό ἱστορικό της πλαίσιο δέν μποροῦσε οὔτε νά κα-

τανοηθεῖ ἀλλά οὔτε καί νά χρησιμοποιηθεῖ μέ (ἀπόλυτη) ἐπιτυχία ὡς ἀναλυτικό 

ἐργαλεῖο. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ὅμως, δέν ὑπῆρχε καμμία ἄλλη ἐννοιολογία 

ἐκτός ἀπ’ αὐτήν και - ἐπειδή κάθε ἀνάλυση προϋποθέτει ρητά ἤ ἄρρητα μιάν 

ἐννοιολογία – γι’ αὐτό στή χρήση της ἦσαν κατ’ ἀρχήν ὑποχρεωμένοι νά προ-

σφύγουν ἀκόμη καί κοινωνιολόγοι ἤ ἱστορικοί ἀσχολούμενοι μέ κοινωνικούς 

σχηματισμούς λιγότερο ἤ περισσότερο διαφορετικούς ἀπό τους δυτικοευρωπαϊ-

κούς. Βέβαια, οἱ κοινωνιολόγοι καί οἱ ἱστορικοί τῆς εὐρωπαϊκῆς περιφέρειας (κι 

ἄς μή μιλήσουμε καθόλου γιά τους Ἀσιάτες ἤ τούς Ἀφρικανούς λ.χ.) ἔβλεπαν ἤ 

συναισθάνονταν ὅτι τό ἀντικείμενο τῶν ἐρευνῶν τους διέφερε σέ πολλά σημεῖα 

ἀπό τίς πρότυπες περιπτώσεις, ὅπου ἔννοια καί πράγμα συγχωνεύονταν λίγο-

πολύ ἀβίαστα· ὅμως στόν βαθμό πού ἡ ἀνάλυσή τους συναπτόταν μέ μιά πολι-

τική στρατηγική ταγμένη νά ὑπηρετήσει τήν «ἀνάπτυξη», ἤτοι τή βαθμιαία ἐξο-

μοίωση τῆς περιφέρειας μέ τίς παραπάνω πρότυπες περιπτώσεις, τούς φαινόταν 

ὅτι ἡ ἐφαρμογή τῆς ἐννοιολογίας τοῦ προτύπου στήν περίπτωση τοῦ (ἀτελοῦς 

ἀκόμη) ἀντιγράφου ἦταν θεμιτή, ἀκριβῶς ἐπειδή θεωροῦσαν τήν ἐξομοίωση τοῦ 

δεύτερου μέ τό πρῶτο ὄχι ἁπλῶς εὐκταία, ἀλλά ἱστορικά ἀναγκαία. Ἡ ἀντίληψη 

γιά τή σταδιακή καί νομοτελειακή πορεία τῆς ἱστορίας διευκόλυνε ἔτσι τή γενι-

κευμένη χρήση μιᾶς ἐπιστημονικῆς ἐννοιολογίας, δοκιμασμένης στήν ἱστορική 

πραγματικότητα τῶν «ἀνεπτυγμένων» χωρῶν ὡς τῶν προτύπων γιά τη μελλο-

ντική πορεία τῶν «ἀνανάπτυκτων». Ἀντί λοιπόν, συνεχίζοντας παλαιές διαμά-

χες σέ ἐπίπεδα ἠθικολογικά, νά προσάψουμε στούς ἀριστερούς κοινωνιολόγους 

γιά πολλοστή φορά τή μορφή τῆς μηχανικῆς μεταφορᾶς ξένων σχημάτων κτλ., 

καλύτερα θά ἦταν νά κατανοήσουμε τό πλέγμα τόσο τῶν πολεμικῶν-πολιτικῶν 

κινήτρων ὅσο καί τῶν ἐπιστημολογικῶν ἀναγκαιοτήτων πού τούς ἐξώθησαν νά 

ἐπιχειρήσουν μιά τέτοια μεταφορά, Ἄλλωστε, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, δέν 

ἦσαν οἱ μόνοι: ἀκόμα καί οἱ διάφορες παραλλαγές τοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ συ-

γκροτήθηκαν ἐννοιολογικά μέ βάση θέσεις καί ἰδέες διάχυτες στόν εὐρύτερο 

εὐρωπαϊκό χῶρο κατά τόν 18ο καί τόν 19ο αἰώνα, μολονότι στήν περίπτωση 

αὐτήν ἡ ἀλλοδαπή προέλευση τῶν ἰδεολογημάτων λησμονήθηκε πολύ εὐκολό-

τερα, ἐφ’ ὅσον σκοπός τῆς υἱοθέτησής τους ἦταν ἀκριβῶς νά δειχθεῖ ὅτι ἡ Ἑλλά-

δα ἦταν ἡ μητέρα τῶν πάντων καί οὐσιαστικά δέν ὄφειλε τίποτε καί σέ κανέναν, 

ἐνῶ ἀντίθετα ὅσοι ἐνστερνίζονταν τά ἐξελικτικά σχήματα δέχονταν αὐτόματα 

ὅτι ἡ Ἑλλάδα εἶναι χώρα καθυστερημένη καί ὅτι ἑπομένως τό πιό ἐπεῖγον κα-

θῆκον της εἶναι ὁ ἐκσυγχρονισμός, ὅπως αὐτός εἶχε ἤδη στίς γενικές του γραμ-

μές πραγματωθεῖ ἀλλοῦ. Ἡ αὐτούσια ἤ παραλλαγμένη εἰσαγωγή κεντρικῶν 

στοιχείων ἤ ἀπόψεων τῆς νεοελληνικῆς ἰδεολογίας ἀπό τήν Εὐρώπη δέν πρέπει 

νά μᾶς ξενίζει ὡς φαινόμενο, ἄν σκεφθοῦμε ὅτι συμπορεύτηκε μέ τήν εὐρεία 

εἰσαγωγή ἀγαθῶν, παραγωγικῶν μεθόδων, νομικῶν καί πολιτικῶν θεσμῶν. Ἡ 
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Ἑλλάδα, μιά μᾶλλον ἀσήμαντη χώρα τῆς περιφέρειας, μποροῦσε νά εἶναι ἀπό 

ἰδεολογική ἄποψη ἐξ ἴσου λίγο αὐτάρκης ὅσο καί ἀπό ὑλική ἤ πολιτική. Ἔτσι, τά 

κοινωνικά της δεδομένα ἤ προβλήματα συνειδητοποιοῦνταν συχνότατα μέσα 

ἀπό ἰδεολογικά ἤ θεωρητικά πρίσματα φερμένα ἀπ’ ἔξω, κι αὐτό εἶχε ὡς συνέ-

πεια νά ὑφίστανται καί μιά δεύτερη διάθλαση πέρα ἀπό τήν πρωτογενή ἀναπό-

δραστη διάθλασή τους μέσα στή συνείδηση τῶν ἰδεολογικῶν ὑποκειμένων. Μέ 

ἄλλα λόγια, ἡ κοινωνική ζύμωση δέν γεννοῦσε ἡ ἴδια τίς διάφορες θεωρητικές ἤ 

ἰδεολογικές μορφές, μέ τίς ὁποῖες περνοῦσε στίς συνειδήσεις, παρά οἱ μορφές 

αὐτές ἔρχονταν ἀπ’ ἔξω ὡς ἕτοιμα ἀγγεῖα, ὅπου χύνονταν τά ἐπιτόπια ἐμπράγ-

ματα προβλήματα παίρνοντας τό ἀντίστοιχο θεωρητικό ἤ ἰδεολογικό σχῆμα. 

Ὅπως καί νά ‘χει, γιά ἀστική τάξη μίλησαν συστηματικά ὄχι οἱ ἑλληνοκε-

ντρικοί, οἱ ὁποῖοι μᾶλλον ἔτειναν πάντοτε νά παραβλέπουν ἤ νά ὑποβιβάζουν 

τίς ταξικές διακρίσεις προκειμένου νά διατηρεῖται ἑνιαῖο καί ἀκέραιο τό ὅραμα 

τοῦ Ἑλληνισμοῦ, παρά οἱ ἀριστεροί ἤ καί οἱ φιλελεύθεροι ἐκσυγχρονιστές ξεκι-

νώντας ἀπό μιάν ἐξελικτική φιλοσοφία τῆς ἱστορίας. Ὅμως ὁ προσανατολισμός 

τους στό σχῆμα αὐτό, ἀκριβῶς ἐπειδή ἦταν πολιτικά καί ἐπιστημολογικά ἀνα-

πόφευκτος, τούς ἐμπόδισε νά ἐπιχειρήσουν ἕναν συγκεκριμένο προσδιορισμό 

τοῦ χαρακτήρα τῆς ἑλληνικῆς «ἀστικῆς» τάξης πάνω στή βάση τόσο μιᾶς ὁλό-

πλευρης γνώσης τῶν δεδομένων ὅσο καί στή βάση τῆς σύγκρισης μέ ἀνάλογα 

κοινωνικά στρώματα περισσότερων χωρῶν ἑκάστοτε διαφορετικοῦ κοινωνικοῦ 

ἐπιπέδου: γιατί μονάχα ἡ πολλαπλή συγκριτική ἀνάλυση ἐπιτρέπει τήν ἐκλέ-

πτυνση μιᾶς ξενόφερτης ἐννοιολογίας, ὅμως ἡ διεξαγωγή ἀναλύσεων τέτοιου 

τύπου καί τέτοιου βάθους ἐμποδίσθηκε, πέρα ἀπό τή βολική ἐμμονή στά «σχή-

ματα», καί ἀπό τόν γενικό ἐπαρχιωτισμό τῆς ἑλληνικῆς κοινωνικῆς καί ἱστο-

ρικῆς ἐπιστήμης ἐκφραζόμενο μεταξύ ἄλλων καί στήν οὐσιαστική ἄγνοια τῆς 

εὐρωπαϊκῆς ἱστορίας. Ἔτσι, ἡ ἔρευνα προσπάθησε περισσότερο νά ἀποδείξει ὅτι 

πράγματι ὑπῆρξε ἀστική τάξη στήν Ἑλλάδα παρά νά ἐξιχνιάσει τή σύνθεση καί 

τήν ὑφή της, ἤτοι νά παρουσιάσει διαφορισμένα τήν ἐργασιακή της ὀργάνωση 

καί τίς συναφεῖς ἐργασιακές σχέσεις, τή νοοτροπία, τήν ἰδεολογία καί τόν πολι-

τισμό της κτλ. Γιά ἀστική τάξη καί ἀστικές σχέσεις - καί μάλιστα μέ τή νεότερη 

εὐρωπαϊκή σημασία τῶν ὅρων - ἔγινε ἀβασάνιστα λόγος παντοῦ ὅπου διαπι-

στωνόταν ἡ ὕπαρξη παραγωγῆς καί/ἤ ἐμπορίας ἀγαθῶν ἔξω ἀπό τό οἰκονομικό 

κύκλωμα τῆς γεωργίας. Ὅμως οἱ δραστηριότητες τῶν καραβοκυραίων καί τῶν 

βιοτεχνῶν ἀποτελοῦν μᾶλλον φαινόμενα πού εὐδοκιμοῦν σέ διαφοριζόμενες 

προκαπιταλιστικές κοινωνίες, πρό παντός ὅταν αὐτές ὑφίστανται τήν ἐπιρροή 

ἐξωτερικῶν παραγόντων τό ἄν τέτοια φαινόμενα πρέπει νά χαρακτηρισθοῦν ὡς 

«ἀστικά» ἤ ὄχι ἀποφασίζεται ὄχι ἐκ τῶν προτέρων ἀλλά ἀνασκοπικά, δηλαδή μέ 

κριτήριο τό ἄν συνιστοῦν ἑστίες πρωταρχικῆς συσσώρευσης πού ἀργότερα τρο-

φοδοτοῦν σέ μιάν ἀδιάσπαστη συνέχεια τήν ἐκμηχάνιση καί τήν ἐκβιομηχάνιση. 

Καθ’ αὐτά πάντως δέν εἶναι σέ θέση νά διασπάσουν τόν παραδεδομένο κλοιό 

τῶν πατριαρχικῶν σχέσεων καί τῆς πατριαρχικῆς νοοτροπίας. Αὐτό σημαίνει ὅτι 

στό πλαίσιό τους δέν ἐπικρατεῖ ὁ σταθμιστικός καί ἐργαλειακός λογισμός, ἡ 

ἀπρόσωπη διαμόρφωση τῶν ἐργασιακῶν σχέσεων στή βάση τῆς προσφορᾶς καί 
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τῆς ζήτησης καί ἡ συσσωρευτική πρόθεση μέ τήν καπιταλιστική ἔννοια· ἡ οἰκο-

νομική δραστηριότητα συνυφαίνεται μᾶλλον μέ προκαπιταλιστικά κίνητρα κοι-

νωνικοῦ γοήτρου, ὁπότε καί οἱ ἐργασιακές σχέσεις διέπονται κατά μέγιστο μέ-

ρος ἀπό τους ἄγραφους πατριαρχικούς νόμους τοῦ δοῦναι καί τοῦ λαβεῖν, δηλα-

δή τῆς παροχῆς ὑπακοῆς μέ ἀντιπαροχή ὁρισμένη προστασία. Σ' αὐτήν τήν προ-

οπτική ἡ σημαντική ἐπέκταση τῶν ἐμποροβιοτεχνικῶν ἐργασιῶν στόν ἑλλαδικό 

χῶρο γύρω στά τέλη τοῦ 18ου αἰώνα σημαίνει κατά βάση μιά μετεξέλιξη προκα-

πιταλιστικῶν μορφῶν τοῦ οἰκονομεῖν, σύμφωνα μέ τίς ἀνάγκες τῆς ἔνταξης σέ 

μιάν ὁρισμένη θέση τῆς διευρυνόμενης ἐξωτερικῆς καπιταλιστικῆς ἀγορᾶς, ὄχι 

μιά μετεξέλιξή τους κατά τρόπο ὥστε νά ἀποτελέσουν οἱ ἴδιες τό ἔναυσμα καί 

τόν πυρήνα μιᾶς αὐτενεργῆς καπιταλιστικῆς οἰκονομιᾶς. Ἡ ποσοτική διεύρυνση 

τῆς προκαπιτάλιστικῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητας μέ προορισμό τήν ἐξωτερι-

κή ἀγορά δέν μεταβλήθηκε ποτέ σέ ποιοτική μεταλλαγή καπιταλιστικοῦ χαρα-

κτήρα μέ στόχο (καί) τήν ἐσωτερική ἀγορά. Ἡ εἴσοδος καπιταλιστικῶν οἰκονο-

μικῶν σχέσεων στήν Ἑλλάδα ἀπό τά τέλη τοῦ 19ου αἰώνα δέν πραγματοποιήθηκε 

ὡς ἀπ’ εὐθείας συνέχιση ἐκείνου πού εἶχε ἀρχίσει πρίν ἀπό ἕναν αἰώνα, παρά 

συντελέσθηκε ἀπό καινούργιους δρόμους καί μέ καινούργιους φορεῖς. Ἡ ἔνταξη 

στό διεθνές καπιταλιστικό κύκλωμα δέν ἄρκεσε, τουλάχιστον στήν πρώτη ἀπό 

τίς δύο τοῦτες φάσεις, γιά νά δημιουργηθεῖ ἕνας ἐθνικός καπιταλισμός καί μιά 

ἐθνική ἀστική τάξη. Ἀπεναντίας, ἡ ἐξάρτηση τῆς ἐμποροβιοτεχνικῆς δραστηριό-

τητας ἀπό τό καπιταλιστικό ἐξωτερικό ἐπιβοήθησε τήν ἐπιβίωση τῶν πατριαρ-

χικῶν ἐργασιακῶν καί κοινωνικῶν σχέσεων στό ἐσωτερικό, γιατί τό οἰκονομικό 

προϊόν αὐτῶν τῶν σχέσεων μποροῦσε νά αὐξάνεται καί νά ἀπορροφᾶται σέ 

μιάν ἀγορά ἀδιάφορη γιά τήν κοινωνική του προέλευση, ἤτοι ἡ αὔξηση καί ἡ 

ἀπορρόφησή του δέν ἀπαιτοῦσε τήν ἀναδιαμόρφωση τοῦ ἐσωτερικοῦ οἰκονομι-

κοῦ χώρου καί τήν ἀνατροπή τῶν ἴδιων του τῶν κοινωνικῶν προϋποθέσεων. 

Ἄλλωστε ἡ μελέτη τοῦ τρόπου ζωῆς, τῆς νοοτροπίας καί τῆς κοσμοθεώρησης 

τῶν φορέων αὐτῆς τῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητας μπορεῖ νά δείξει πέρα ἀπό 

κάθε ἀμφιβολία ὅτι πολιτισμικά καί ἰδεολογικά κινοῦνταν ὁλότελα στό γνώριμο 

πλαίσιο τῆς βαλκανικῆς πατριᾶς καί οὔτε δημιούργησαν οὔτε καί γνώρισαν κάτι 

ἀνάλογο μέ ὅ,τι εἶναι γνωστό ὡς ἀστικός πολιτισμός τῆς τοτινῆς Εὐρώπης. Γιά 

τή διάδοση ὁρισμένων στοιχειωδῶν μοτίβων τῆς ἀστικῆς ἰδεολογίας στούς κύ-

κλους τῶν Ἑλλήνων (ἐμπόρων) τῆς εὐρωπαϊκῆς διασπορᾶς θά μιλήσουμε παρα-

κάτω. Ὡστόσο πρέπει νά σημειώσουμε προκαταβολικά ὅτι ἱστορικά χαρακτηρι-

στικότερη καί σημαντικότερη ἀπό τήν ὕπαρξη τέτοιων φαινομένων στό ἐξωτερι-

κό στάθηκε ἡ ἀδυναμία ἔστω καί μακροπρόθεσμης μετακἐνωσής τους στό ἐσω-

τερικό. Ὅπως ἡ κατοπινή (μερική) ἀνάπτυξη καπιταλιστικῶν σχέσεων στήν 

Ἑλλάδα δέν ὑπῆρξε εὐθύγραμμη συνέχιση τῆς οἰκονομικῆς ἄνθησης τῶν τελευ-

ταίων δεκαετιῶν τῆς Τουρκοκρατίας, ἔτσι καί ὁ (μερικός) ἐκσυγχρονισμός τῆς 

ἰδεολογίας ἀπό τά τέλη τοῦ 19ου αἰώνα διόλου δέν ἀποτέλεσε εὐθύγραμμη συ-

νέχιση τοῦ ἰσχνοῦ νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ. 

Ἡ διαπίστωση τοῦ προαστικοῦ ἡ προκαπιταλιστικοῦ χαρακτήρα τῆς οἰκο-

νομικῆς ἀνόδου τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου στήν τελευταία προεπαναστατική περίοδο 
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σημαίνει κάτι οὐσιαστικά διαφορετικό ἀπό τή διαδεδομένη θέση ὅτι ἡ ἄνοδος 

αὐτή, ὄντας περιορισμένη, δέν στάθηκε ἱκανή νά ξεπεράσει τά φεουδαλικά 

πλαίσια τῆς οἰκονομιᾶς καί τῆς κοινωνίας κι ἔτσι τελικά συμβιβάσθηκε μ’ αὐτά. 

Μιά τέτοια θέση προϋποθέτει τό ἐξελικτικό σχῆμα πού ἀντλήθηκε ἀπό τή δυτι-

κοευρωπαϊκή ἱστορία καί ἀγνοεῖ ἐξ ὑπαρχῆς τήν κρίσιμη διαφορά τῆς ἱστορίας 

τούτης ἀπό τήν ἱστορία τοῦ τουρκοκρατούμενου χώρου. Ἄν στόν τελευταῖο 

αὐτόν ἡ οἰκονομική ἄνοδος δέν δημιούργησε μιάν ἀστική τάξη δυτικοευρωπαϊ-

κῆς ὑφῆς, ὁ λόγος εἶναι ἀκριβῶς ὅτι ἐδῶ δέν ὑπῆρξε οὔτε καί φεουδαλισμός δυ-

τικοευρωπαϊκοῦ τύπου. Γιατί ἡ ἀστική ἀνάπτυξη καί ἡ ἀστική τάξη, μέ τήν εἰδο-

ποιό ἔννοια τῶν ὅρων, συνιστοῦσαν ἀκριβῶς τή διαλεκτική ἄρνηση τῆς φεουδα-

λικῆς οἰκονομικῆς καί κοινωνικῆς τάξης πραγμάτων καί μόνον αὐτῆς - καί ὅπου 

αὐτή ἔλειπε δέν μποροῦσε φυσικά νά ἀνακύψει οὔτε καί ἡ ἄρνησή της. Ὅπως 

γνωρίζουμε σήμερα, ὁ φεουδαλισμός δυτικοῦ τύπου ἦταν ἡ ἀπαραίτητη ἀρνητι-

κή προϋπόθεση γιά τήν ἀνάπτυξη ἀστικῆς τάξης ἐπίσης δυτικοῦ τόπου: αὐτή 

εἶναι ἡ ἀπάντηση στό πολυσυζητημένο ἐρώτημα, γιατί ὁ καπιταλισμός ἀποτελεῖ 

ἀρχικά καί οὐσιαστικά εὐρωπαϊκό φαινόμενο, γιατί δηλαδή δέν εὐδοκίμησε στήν 

Ἀσία ἤ στήν Ἀφρική λ,χ., σέ μερικές περιοχές τῶν ὁποίων οἱ παραγωγικές δυνά-

μεις, ἀπό τεχνική τουλάχιστον ἄποψη, διόλου δέν ὑστεροῦσαν σέ σχέση μέ 

ἐκεῖνες τῆς προκαπιταλιστικης Εὐρώπης. Ὅλα αὐτά σημαίνουν ὅτι τήν ἰδιομορ-

φία τῆς οἰκονομικῆς καί κοινωνικῆς ἀνάπτυξης τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου γύρω στό 

1800 θά τήν κατανοήσουμε ὄχι ξεκινώντας - ρητά ἤ ἄρρητα, συνειδητά ἡ ἀσυνεί-

δητα - ἀπό τήν ἀντίθεση «φεουδαλικός-ἀστικός», ἀλλά περιγράφοντας συγκε-

κριμένα τήν ἰδιότυπη πατριαρχική κοινωνική του ὀργάνωση καί συνάμα τόν 

τρόπο, μέ τόν ὁποῖο αὐτή διαφορίσθηκε καί ἀντέδρασε ὅταν ὁρισμένα της τμή-

ματα βρέθηκαν κάτω ἀπό τήν ἐπιρροή καπιταλιστικῶν σχέσεων ἀναπτυσσόμε-

νων σέ διεθνές ἐπίπεδο. Ἡ ἐπιρροή αὐτή φθάνοντας σέ ὁρισμένη ἔνταση, ἀνά-

γκασε σχετικά μικρές ὁμάδες τῆς πατριαρχικῆς τουρκοκρατούμενης κοινωνίας 

νά ἀποσπασθοῦν ἀπ’ αὐτήν καί νά ἐνταχθοῦν ἀπ’ εὐθείας στό διεθνές καπιτα-

λιστικό κύκλωμα, ἰδιαίτερα στήν ἐμπορική καί ἐφοπλιστική του ἔκφανση, ἀσκώ-

ντας τώρα ἐκ τῶν ἔξω μικρότερη ἤ μεγαλύτερη πίεση γιά τήν ἀναμόρφωση τοῦ 

χώρου καταγωγῆς τους. Ὡστόσο ἡ πίεση τούτη στάθηκε ἀτελέσφορη ἀκριβῶς 

γιατί οἱ φορεῖς τῆς οἰκονομικῆς ἀνόδου, οἱ ὁποῖοι συνέχιζαν νά δροῦν στό ἐσωτε-

ρικό, δέν εἶχαν ποτέ ἀποβάλει τά κεντρικά πατριαρχικά τους γνωρίσματα, δη-

λαδή δέν ἡσαν ποτέ ἀστικοί-καπιταλιστικοί, ὅσο κι ἄν ἡ ὕπαρξη μιᾶς διεθνοῦς 

καπιταλιστικῆς ἀγορᾶς ἀποτελοῦσε προϋπόθεση τῆς δικής τους τῆς εὐδοκίμη-

σης. Ἡ οὐσιαστική τους παραμονή στό πατριαρχικό πλαίσιο ἐργασιακῆς ὀργά-

νωσης καί νοοτροπίας ἤ ἰδεολογίας ἔκαμε δυνατή, μετά τήν ἵδρυση τοῦ ἑλληνι-

κοῦ κράτους, τήν πολιτική καί κοινωνική τους συνύπαρξη μέ ἄλλες κοινωνικές 

ὁμάδες, οἱ ὁποῖες ἔπαιζαν ἀκόμη παραδοσιακότερους πατριαρχικούς ρόλους, 

δηλαδή τούς τοπικούς προύχοντες-γαιοκτῆτες, τούς πρώην ἡγέτες τῶν λίγο ἤ 

πολύ ἄτακτων στρατευμάτων τοῦ Ἀγώνα κτλ. Βέβαια, ἡ συνύπαρξη αὐτή συχνά 

ἦταν τεταμένη, ὅμως οἱ συγκρούσεις δέν ὀφείλονταν σέ ἀγεφύρωτες ἀντιθέσεις 

σχετικά μέ τόν οἰκονομικό προσανατολισμό καί τήν κοινωνική διάρθρωση τῆς 
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χώρας, παρά μᾶλλον σέ προσπάθειες ἀνακατανομῆς τῆς πολιτικῆς ἰσχύος καί 

τοῦ ἐθνικοῦ πλούτου μέσα στό ὑφιστάμενο οἰκονομικοκοινωνικό πλαίσιο· γι’ 

αὐτό ἄλλωστε καί ἡ διάταξη τῶν δυνάμεων κατά τίς συγκρούσεις αὐτές δέν κα-

θοριζόταν ἀπό πάγιους κοινωνικοπολιτικούς καί ἰδεολογικούς παράγοντες, πα-

ρά μεταβαλλόταν ἀδιάκοπα, ἀνάλογα μέ τά ἑκάστοτε συμφέροντα τοῦ καθενός 

ἀπό τά πολλά πατριαρχικά κέντρα ἰσχύος. Τό κάτ’ ἀρχήν ἀδιέξοδο τοῦτο πλέγ-

μα παρουσίασε ρήγματα καί ὑποχρεώθηκε νά μπεῖ σέ μιά διαδικασία διαφορι-

σμοῦ ὄχι τόσο ἀπό πιεστικούς ἐνδογενεῖς λόγους ὅσο γιατί ὁ ἑλλαδικός χῶρος, 

ἐξ αἰτίας τοῦ ἔντονου πολιτικοῦ καί οἰκονομικοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν δυτικοευ-

ρωπαϊκῶν ἰμπεριαλιστικῶν δυνάμεων γιά τήν Ἐγγύς καί τή Μέση Ἀνατολή, 

βρέθηκε ἀπό τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ δέκατου ἔνατου αἰώνα, ὅπως εἶχε βρεθεῖ καί 

ἕναν περίπου αἰώνα πρωτύτερα, στό ἐπίκεντρο διεθνῶν ἀνακατατάξεων καί ζυ-

μώσεων. Ἄτομα καί ὁμάδες τοῦ παροικιακοῦ Ἑλληνισμοῦ ἀπέκτησαν ἀξιόλογη 

οἰκονομική ἰσχύ ἀκριβῶς χάρη στή συνύφανση τῶν δραστηριοτήτων τους ἤ, κυ-

ριολεκτικότερα, χάρη στήν ταύτιση τῶν συμφερόντων τους μέ τά συμφέροντα 

ἀγγλικῶν, ἰδιαίτερα, μεγάλων ἑταιρειῶν. Στό πλαίσιο αὐτό μποροῦσαν βέβαια 

νά εὐημερήσουν, ὅμως δέν μποροῦσαν νά παίξουν ρόλους ἱστορικά ρηξικέλευ-

θους, παρά ἐπιδόθηκαν κατά πρῶτο λόγο σέ μεσιτικές καί διαμετακομιστικές 

ἐργασίες. Ἀντίστοιχο χαρακτήρα εἶχε καί ἡ μεταφύτευση ἑνός μέρους τῆς δρα-

στηριότητάς τους στό ἔδαφος τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους, ὅπου ἡ βιομηχανία καί ἡ 

παραγωγή ἀγαθῶν γενικότερα ἀναπτύχθηκε λιγότερο ἤ πολύ λιγότερο ἀπ’ ὅτι 

ἡ ναυτιλία, τό ἐμπόριο καί τό τραπεζικό σύστημα. Ἡ μεταφύτευση στοιχείων τῆς 

καπιταλιστικῆς οἰκονομιᾶς σήμαινε ταυτόχρονα καί τή μεταφύτευση στοιχείων 

τοῦ ἀστικοῦ πολιτισμοῦ, τά ὁποῖα εἶχαν οἰκειωθεῖ οἱ εὔποροι Ἕλληνες στό κο-

σμοπολίτικο περιβάλλον τῆς διασπορᾶς. Ὅμως τά στοιχεῖα αὐτά ἦσαν ὡς ἐπί τό 

πλεῖστον ἀποσπασματικά καί ἐπιφανειακά, χωρίς νά δένονται μεταξύ τους πά-

νω στή βάση μιᾶς συνεκτικῆς κοσμοθεώρησης, ἱκανῆς νά ἐμπνεύσει μιά σταθε-

ρή συμπεριφορά μέ ἀποκλειστικά ἀστικά γνωρίσματα. Γιατί ἐδῶ ἔλειπε μιά 

οὐσιώδης διάσταση τῆς ἀστικῆς οἰκονομίας, τοῦ ἀστικοῦ πολιτισμοῦ καί τῆς 

ἀστικῆς αὐτοσυνείδησης: ἡ διάσταση ἡ προμηθεϊκή, ἡ ὁποία, ἰδίως στό οἰκονομι-

κό ἐπίπεδο καί ἰδίως ἀπό τήν ἐποχή της βιομηχανικῆς ἐπανάστασης, συνδεόταν 

πρωταρχικά μέ τή μορφή τοῦ καινοτόμου βιομηχάνου ὡς φορέα καί πρακτικοῦ 

μετουσιωτῆ τοῦ πνεύματος τῆς σύγχρονης ἐπιστήμης καί τεχνικῆς, τοῦ πνεύμα-

τος τῆς προόδου καί τῆς ρήξης μέ τή στείρα παραδοσιοκρατία τοῦ ἀγροτικοῦ πα-

τριαρχιομοῦ. Ἄν στήν ἔλλειψη αὐτήν προσθέσουμε καί τήν ἀπουσία τῶν στοι-

χείων πού δημιούργησε ὁ ἀστικός πολιτισμός στήν προβιομηχανική του ἀκόμη 

φάση (δηλαδή ἀπό τήν Ἀναγέννηση ἴσαμε τόν 18ο αἰώνα, τότε δέν δυσκολευό-

μαστε νά κατανοήσουμε γιατί ὅσα καί ὅποια στοιχεῖα τοῦ ἀστικοῦ πολιτισμοῦ 

διείσδυσαν στόν ἑλλαδικό χῶρο δέν ἀποτέλεσαν πόλους ἕλξης καί πλαίσιο 

ἔνταξης στοιχείων ἑτερογενῶν, παρά μᾶλλον συγχωνεύθηκαν τά ἴδια μέ τίς πιό 

ἐκλεπτυσμένες ἐκφάνσεις τῶν πατριαρχικῶν ἰδεολογιῶν καί στάσεων. 

Ὅπως ἡ ἐξ ἀντικειμένου ἔνταξη τῆς Ἑλλάδας στό διεθνές καπιταλιστικό 

σύστημα εἶχε οὐσιώδεις ἐπιπτώσεις στήν οἰκονομία της, ἔτσι καί ἡ παράλληλη 
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ἔνταξή της στό διεθνές πολιτικό σύστημα, καί μάλιστα σέ ἐποχή συνεχοῦς 

ὄξυνσης τοῦ ἀνατολικοῦ ζητήματος, ἐπέδρασε ἀποφασιστικά πάνω στή διαμόρ-

φωση τῶν πολιτικῶν της δομῶν. Ἡ εἰσαγωγή τοῦ βασιλευόμενου κοινοβουλευ-

τισμοῦ στή χώρα, καί μάλιστα πάνω στή βάση τῆς καθολικῆς ψηφοφορίας, δέν 

ὑπῆρξε ἀναγκαία κι ἀναπόδραστη ἀπόρροια ἐσωτερικῶν διεργασιῶν, ἀλλά κατά 

πρῶτο λόγο ἡ ἀπάντηση τῶν Δυτικῶν Δυνάμεων στήν ἀνυπακοή τῆς ὀθωνικῆς 

κυβέρνησης σέ κρίσιμα θέματα ἐξωτερικῆς πολιτικῆς (ὑποστήριξη τῶν ἀλυτρώ-

των κτλ.) καί συνάμα τό μέσο, μέ τό ὁποῖο οἱ Δυνάμεις αὐτές φαντάζονταν ὅτι 

στό ἑξῆς θά μποροῦσαν νά ἀσκήσουν πιό τελεσφόρα τήν ἐπιρροή τους. Ἀλλά, 

ἀνεξάρτητα ἀπό τά αἴτια της, ἡ εἰσαγωγή τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ ἔθεσε σέ κί-

νηση διαδικασίες πού ἀποδείχθηκαν κρίσιμες γιά τόν σχηματισμό τῆς ἰδιαίτερης 

φυσιογνωμίας τοῦ νεοελληνικοῦ κράτους. Μέ ἄλλα λόγια, ὁ μηχανισμός τῆς 

λειτουργίας τοῦ κράτους διαμορφώθηκε ὡς ἐν μέρει τέρατογενετικό καί ἐν μέρει 

ἰλαροτραγικό ἀποτέλεσμα τῆς διασταύρωσης τῶν πιό προηγμένων τοτινῶν πο-

λιτικῶν θεσμῶν, ὅπως ὁ κοινοβουλευτισμός καί ἡ καθολική ψηφοφορία, μέ μιά 

κοινωνία διεπόμενη ἀπό πατριαρχικές σχέσεις, στάσεις, νοοτροπίες καί ἀξίες. 

Πρίν ἀπό τήν εἰσαγωγή, ἡ μᾶλλον τήν ἐπιβολή, τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ τό κρά-

τος ἦταν ὑποτυπῶδες καί, παρά τή συχνά γραφική ἁπλῶς ἐπίφαση τῆς βασι-

λικῆς αὐταρχίας, μόλις μετά βίας συγκρατοῦσε σέ μιάν ἑνότητα τούς τοπικούς 

πόλους ἰσχύος, καθώς δέν κατεῖχε οὔτε κἄν τό μονοπώλιο τῆς ἔνοπλης βίας. Σέ 

σχέση μέ τό κράτος τῆς ὀθωμανικῆς περιόδου εἶχε κάνει βέβαια ὁρισμένα βήμα-

τα πρός τήν κατεύθυνση τοῦ σύγχρονου ἔννομου κράτους, ὅμως οἱ νόμοι καί τά 

διατάγματά του σέ πλεῖστες ὅσες περιπτώσεις δέν ἔφθαναν ἴσαμε τή βάση τῆς 

κοινωνίας, ὅπου ἡ ζωή ρυθμιζόταν ἀπό τό πατριαρχικό ἐθιμικό δίκαιο. Ὁ κοινο-

βουλευτισμός, σέ συνδυασμό μέ τήν καθολική ψηφοφορία, συνεπέφερε μιά κοι-

νωνική κινητικότητα ἴσως ἀκόμα ἐντονότερη ἀπ’ αὐτήν πού γέννησε ἡ ἀνάπτυ-

ξη τῶν καπιταλιστικῶν σχέσεων, γιατί ὄχι μόνο δημιούργησε εὐκαιρίες πολι-

τικῆς καί κοινωνικῆς σταδιοδρομίας γιά ἄτομα μέ ἀντίστοιχες φιλοδοξίες, ἀλλά 

καί ἄνοιξε σέ εὐρύτερες μάζες τόν δρόμο ἀπό τήν ὕπαιθρο πρός τίς πόλεις. Καί 

οἱ δύο αὐτές πλευρές τῆς κοινωνικῆς κινητικότητας, οἱ ὁποῖες ἀπέρρευσαν ἀπό 

τό κοινοβουλευτικό παιγνίδι, σήμαιναν αὐτόματα τή διόγκωση τοῦ κρατικοῦ μη-

χανισμοῦ καί παράλληλα τήν ἐνίσχυση τοῦ καθοδηγητικοῦ ρόλου τοῦ κράτους - 

ἄν καί ἡ ἐνίσχυση αὐτή, ὅπως θά δοῦμε, ἔγινε συχνότατα μέ τρόπο πού εὐνο-

οῦσε τήν ἱκανοποίηση συμφερόντων μερικῶν εἰς βάρος τῶν γενικῶν κι ἔτσι ἀπό 

πολλές ἀπόψεις ὑπέσκαψε τόν σύγχρονο χωρισμό κράτους καί κοινωνίας ἀντί 

νά τόν ἐμπεδώσει, κάνοντας συνάμα τό κράτος ἐντολοδόχο τόν γενικοῦ συμφέ-

ροντος, Ἡ διόγκωση τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ ἐξ αἰτίας τοῦ κοινοβουλευτικοῦ 

συστήματος καί τῆς καθολικῆς ψηφοφορίας ἦταν ἀναπόδραστη, γιατί ἐκεῖνο 

πού εἶχαν νά προσφέρουν τά κόμματα γιά τήν προσέλκυση ἤ τή συγκράτηση 

ψηφοφόρων ἦσαν οἱ κρατικές θέσεις, οἱ ὁποῖες ἦσαν τόσο πιό περιζήτητες ὅσο ἡ 

καχεξία τῆς οἰκονομίας καί γενικότερα ἡ κοινωνική στενότητα ἔκαναν τίς ὑπό-

λοιπες ἐπαγγελματικές διεξόδους λιγοστές καί ἀβέβαιες. Ἐφ’ ὅσον τό κράτος 

παρέμενε ὁ πιό σίγουρος καί ἀνθεκτικός ἐργοδότης, πρῶτο μέλημα τοῦ κόμμα-
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τος ἦταν ἡ κατάκτηση καί ἡ νομή τοῦ κράτους, εἰδάλλως θά ἔχανε τήν πίστη τῶν 

ὀπαδῶν του στήν ἱκανότητά του νά ὑπερασπίσει τά συμφέροντά τους. Ὅταν ἡ 

πατριαρχική σχέση μεταφέρεται ἀπό τήν κοινωνία στήν πολιτική, τότε μετα-

βάλλεται στή λεγόμενη πελατειακή σχέση, διατηρώντας ὅμως τό θεμελιῶδες 

της γνώρισμα, δηλαδή τήν ἀναγκαία συνάφεια ὑπακοῆς καί προστασίας: ὁ κοι-

νοβουλευτικός πατριάρχης, εἴτε κομματικός ἡγέτης εἶναι εἴτε τοπικός κομμα-

τάρχης, ἀπαιτεῖ ἀπό τους «ἀνθρώπους του» ὑπακοή (ἐμπνεόμενη λιγότερο ἀπό 

ἀφηρημένα-κόσμοθεωρητικά καί περισσότερο ἀπό συγκεκριμένα-προσωπικά 

κίνητρα), ὅμως ταυτόχρονα ἀναλαμβάνει νά «ἐνεργήσει γιά τίς ὑποθέσεις τους», 

δηλαδή τούς βοηθεῖ νά «τακτοποιηθοῦν» καί τούς ἐξασφαλίζει μέ τήν ἐπιρροή 

τοῦ πλεονεκτήματα στόν συναγωνισμό μέ τούς ὀπαδούς ἄλλων κομμάτων. 

Ὁ πατριαρχικός ἤ πελατειακός χαρακτήρας τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ καί 

συνάμα ἡ σπάνη τῶν θέσεων στήν ἐλεύθερη ἀγορά ἐργασίας εἶχαν ὡς συνέπεια 

νά παίξει ὁ κρατικός μηχανισμός στήν Ἑλλάδα ρόλο ἀνάλογο μ’ ἐκεῖνον πού 

ἔπαιξαν τά βιομηχανικά ἀστικά κέντρα στή Δύση: ἀπορρόφησε μάζες ἀγροτικῆς 

προέλευσης, ἀλλά γιά νά τίς διοχετεύσει καί νά τίς χρησιμοποιήσει μέ τρόπο 

πολύ διαφορετικό καί πρό παντός πολύ λιγότερο παραγωγικό. Σέ σχέση μέ τό 

δικό μας πρόβλημα, δηλαδή τήν ἀστική τάξη καί τόν ἀστικό πολιτισμό στήν 

Ἑλλάδα, πρέπει νά τονίσουμε ὅτι ἡ τέτοια διόγκωση καί διαμόρφωση τοῦ ἑλλη-

νικοῦ κράτους οὔτε ἀπό κάποια ἐντόπια ἀστική τάξη ὑποκινήθηκε οὔτε καί τήν 

ἀστική τάξη ὠφέλησε· ἀπεναντίας μάλιστα, ὁ ὄγκος, ἡ δυσκαμψία καί ἡ δαπα-

νηρότητα τοῦ κράτους ἀποτέλεσε τροχοπέδη γιά τή διοχέτευση πόρων καί ἐνερ-

γειῶν σύμφωνα μέ τίς ἀνάγκες μιᾶς ἀμιγοῦς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης. Εἶναι 

γεγονός ὅτι, ἡ ἐμπέδωση τῆς ἀστικῆς κυριαρχίας στίς ἀνεπτυγμένες χῶρες τῆς  

Δύσης συνεπέφερε μιά διόγκωση τῆς γραφειοκρατίας πολύ πέρα ἀπό ὅ,τι εἶχε 

γνωρίσει ὁποιαδήποτε ἀπολυταρχία· ἀληθεύει ἐπίσης ὅτι ἡ διόγκωση αὐτή ἔγινε 

μέ μεθόδους συχνότατα πελατειακές καί διόλου ἀξιοκρατικές. Ὅμως ἡ διαφορά 

ἀπό τήν ἑλληνική ἐξέλιξη παρέμεινε οὐσιαστική γιατί ἐκεῖ ἡ διόγκωση αὐτή 

ἀντισταθμιζόταν ἀπό τή συνεχή αὔξηση τῆς οἰκονομικῆς ἀπόδοσης καί τόν συ-

νεχή διαφορισμό τοῦ κοινωνικοῦ σώματος, ἐνῶ παράλληλα ἡ γραφειοκρατία 

συνεισέφερε καί θετικά στή θεσμική προώθηση τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης. 

Μέ τήν ἔννοια αὐτήν τό κράτος ἦταν - γιά μεγάλο διάστημα τουλάχιστον - κρά-

τος τῆς ἀστικῆς τάξης. Στήν Ἑλλάδα, ἀπεναντίας, τήν ἐκποίηση τοῦ κράτους στό 

πλαίσιο τοῦ κοινοβουλευτικοῦ παιγνιδιοῦ τήν ἐγκαινίασαν καί τήν καλλιέργη-

σαν μέ τρόπους ἀπείρως εὐρηματικούς τά πολιτικά «τζάκια» μέ τήν προαστική-

πατριαρχική τους νοοτροπία, καί οἱ μέθοδοί τους ἔγιναν δεσμευτικές καί ὑπο-

δειγματικές γιά ὅλες τίς ἑλληνικές πολιτικές παρατάξεις μέχρι σήμερα, ἀνεξάρ-

τητα ἀπό τά ἑκάστοτε ἰδεολογικά τους πρόσημα. Οἱ ἀναλύσεις τῆς νεοελληνικῆς 

κοινωνίας καί πολιτικῆς συνήθως ὑποπίπτουν στό σφάλμα νά ἀποκαθιστοῦν 

εὐθύγραμμες σχέσεις ἀνάμεσα σέ «τάξεις» καί σέ «κόμματα», ἑρμηνεύοντας τήν 

πολιτική τῶν κομμάτων ὡς ἔκφραση λίγο-πολύ συγκροτημένων κοινωνικῶν τά-

σεων καί ρευμάτων. Ὅμως κάτι τέτοιο συνιστᾶ ὑπερβολή ἀκόμη καί για χῶρες 

μέ κοινωνίες ἁδρομερεῖς, μέσα στίς ὁποῖες διαφαίνονται μέ σαφήνεια οἱ ταξικοί 
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πόλοι τῶν συλλογικῶν συσπειρώσεων. Σέ καμμιά περίπτωση, καί πολύ περισ-

σότερο στήν περίπτωση τήν ἑλληνική, δέν πρέπει νά παραβλέπεται ἡ ἐκτεταμέ-

νη αὐτονομία τοῦ πολιτικοῦ-κομματικοῦ παιγνιδιοῦ ὄχι πελατειακῆς σχέσης με-

ταξύ πολιτικοῦ καί ψηφοφόρου, κατά τήν ὁποία ὁ μέν ψηφοφόρος παρέχει ὑπο-

στήριξη προσδοκώντας προστασία, ἐνῶ ὁ πολιτικός ἐκποιεῖ τό κράτος στούς ψη-

φοφόρους μέ ἀντάλλαγμα νά τό κατέχει ὁ ἴδιος, δηλαδή νά θεμελιώνει τήν ἰσχύ 

του στή δυνατότητα νά διανέμει - αὐτός, κι ὄχι κάποιος ἄλλος - προσοδοφόρες 

θέσεις καί ἀξιώματα. Τούτη ἡ αὐτονομία τοῦ πολιτικοῦ-κομματικοῦ παιγνιδιοῦ 

κάνει κατά κανόνα δευτερεύουσες ἤ καί ἁπλῶς προσχηματικές τίς «ἰδεολογικές» 

κτλ. ἀντιθέσεις, ἤτοι τίς λεγόμενες ἀντιθέσεις «ἀρχῶν». Στό ἰδεολογικό φάσμα 

ἕνας πολιτικός καταλαμβάνει ὁρισμένη θέση γιατί ὅλες οἱ ὑπόλοιπες εἶναι κα-

τειλημμένες, καί εἶναι πρόθυμος, ἄν τό κρίνει συμφέρον, νά ἐγκαταλείψει τή θέ-

ση πού κατέλαβε ἀρχικά, ἄν κενωθεῖ κάποια ἄλλη. Μονάχα σ’ αὐτήν τήν προο-

πτική μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ ἱκανοποιητικά τό χαρακτηριστικό γιά τή νεοελληνική 

πολιτική φαινόμενο τῆς συνεχοῦς μετατόπισης πολιτικῶν σέ διάφορες θέσεις 

τοῦ παραπάνω φάσματος. Πολύ λιγότερο μετατοπίσθηκε ἡ συγκεκριμένη πολι-

τική πράξη, δηλαδή ἡ ἄσκηση τῆς πολιτικῆς ὡς πελατειακῆς σχέσης. Ἡ διόγκω-

ση τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ γιά σκοπούς κομματικοῦ ὀφέλους ὑπῆρξε ἐξ ἴσου 

ἔργο τῶν «δεξιῶν» ὅσο καί τῶν «φιλελεύθερων» ἤ «δημοκρατικῶν» κομμάτων, 

ὅλα τά ἑλληνικά κόμματα ὑπῆρξαν δηλαδή, μ’ αὐτήν τήν πολύ χειροπιαστή 

ἔννοια, κόμματα κρατιστικά, ἀνεξάρτητα ἀπ’ τό πῶς ἀντιμετώπιζαν τό κράτος 

στό ἐπίπεδο τῶν προγραμματικῶν τους ἀρχῶν. 

Ὁ πελατειακός χαρακτήρας τῶν κομμάτων δέν τά ἔκανε ὅμως μονάχα 

κρατιστικά στήν πράξη, ἀλλά καί «λαϊκά», ἐφ’ ὅσον ἡ ταυτόχρονη ἀνάγκη ἐξυ-

πηρέτησης ὄχι μόνο πλείστων ἀτόμων ἀλλά καί διαφόρων ὁμάδων ἤ «κλάδων» 

μέσω τοῦ κράτους καθιστοῦσε οὐσιαστικά ἀδύνατη τήν ἄσκηση μονοσήμαντης 

καί συνεποῦς ταξικῆς πολιτικῆς. Θέμα ταξικῆς πολιτικῆς δέν ἔμπαινε ἄλλωστε 

πιεστικά σέ μιά χώρα ὅπου ἡ βαθμιαία ἀποσύνθεση τῶν πατριαρχικῶν δομῶν 

δημιούργησε, ὡς κύριο τμῆμα τοῦ κοινωνικοῦ κορμοῦ, μιάν εὐρύτατη μάζα μι-

κροαστῶν καί μικροϊδιοκτητῶν, οἱ ὁποῖοι μποροῦσαν ἐξ ἴσου καλά νά ἀνήκουν 

σέ ἕνα «δεξιό», σέ ἕνα «φιλελεύθερο» ἤ σέ ἕνα «ἀριστερό» κόμμα. Ὅ,τι μπορεῖ νά 

ὀνομασθεῖ ἑλληνική ἀστική τάξη, δηλαδή οἱ ἐπιχειρηματίες, οἱ τραπεζίτες, οἱ 

ἐφοπλιστές καί ὁρισμένα τμήματα τῶν ἐλεύθερων ἐπαγγελμάτων, κατά κανόνα 

διασπειρόταν ἐπίσης ἀπό πολιτική ἄποψη σέ διαφορετικά, κατά προτίμηση ὅμως 

στά δύο ἑκάστοτε μεγαλύτερα κόμματα. Οἱ διάφορες ὁμάδες, οἱ ὁποῖες συνι-

στοῦσαν τή χαλαρή τούτη «τάξη», ἱκανοποιοῦσαν τά αἰτήματά τους μέ τίς ἴδιες 

οὐσιαστικά πελατειακές μεθόδους ὅπως καί οἱ ἁπλοί ψηφοφόροι, ἄν καί στό 

ἐπίπεδο αὐτό ἡ σχέση ὑπακοῆς καί προστασίας μποροῦσε νά παρουσιάσει πά-

μπολλες περιπλοκές πού ἔφθαναν συχνά ἴσαμε τήν ἀντιστροφή τῶν ρόλων. 

Ἐπίσης πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι τά αἰτήματα τοῦτα δέν ἀντέβαιναν στή γενική 

κρατιστική τάση, ἀφοῦ ἡ πραγμάτωσή τους σχεδόν πάντοτε σήμαινε περισσότε-

ρη κρατική παρέμβαση - ἀδιάφορο ἄν αὐτή γινόταν ὑπέρ τῶν φορέων τῆς «ἰδιω-

τικῆς πρωτοβουλίας». Με βάση αὐτά τά θεμελιώδη δεδομένα μποροῦμε νά 
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ποῦμε ὅτι ἡ ἑλληνική «ἀστική τάξη» δέν στάθηκε ποτέ ἀρκετά συγκροτημένη, 

ὁμοιογενής καί ἰσχυρή ὥστε νά ταυτισθεῖ ἀναμφίλογα μέ τήν πολιτική διακυ-

βέρνηση τῆς χώρας, μολονότι συχνά ἡ πολιτική ἐπιρροή της μπορεῖ νά ἦταν (κα-

τά πολύ) μεγαλύτερη ἀπό ἐκείνη ἄλλων κοινωνικῶν στρωμάτων ἤ ὁμάδων πίε-

σης. Στόν χῶρο τῶν πολιτικῶν κομμάτων ἡ ὑποχώρηση πατριαρχικῶν δομῶν 

παλαιοῦ τύπου, οἱ ὁποῖες κυριαρχοῦσαν ὁλοκληρωτικά ὡς τίς ἀρχές τοῦ εἰκο-

στοῦ αἰώνα, δέν σήμανε τή ραγδαία ἄνοδο πολιτικῶν μέ ἀστική καταγωγή, 

ἀστική συνείδηση καί ἀστικά συμφέροντα, ἀλλά, σέ πολύ μεγαλύτερη ἔκταση, 

τή δυνατότητα πολιτικῆς σταδιοδρόμησης στοιχείων μικροαστικῆς ἤ ἀγροτικῆς 

προέλευσης μέ πανεπιστημιακή μόρφωση καί ἐνίοτε καλές σχέσεις πρός τούς 

(πρώην) προύχοντες τῆς πολιτικῆς. Τά στοιχεῖα αὐτά διαπνέονταν συχνά ἀπό 

τάσεις μικροαστικοῦ ριζοσπαστισμοῦ («τό δίκιο τοῦ φτωχοῦ») καί ἀντιμετώπιζαν 

τήν ἀστική τάξη σύμφωνα μέ τίς σκοπιμότητες τῆς στιγμῆς καί τίς ἀνάγκες τῆς 

πολιτικῆς τους ἀνόδου, χωρίς πάντως νά εἶναι σάρξ ἐκ τῆς σαρκός της. Ἀκόμα 

λιγότερο κατάλληλος γιά τήν ἄσκηση σαφοῦς ἀστικῆς πολιτικῆς ἦταν ὁ κρατι-

κός μηχανισμός, ὅπως διαμορφωνόταν ὑπό τήν ἐπήρεια τοῦ κομματικοῦ ἀντα-

γωνισμοῦ καί τῶν πελατειακῶν σχέσεων. Τό γεγονός, ὅτι ἡ μεγάλη μάζα τῶν 

δημοσίων ὑπαλλήλων ὅλων τῶν βαθμίδων προερχόταν ἀπό στρώματα καθυ-

στερημένα ἀπό πολιτισμική ἄποψη, εἶχε σοβαρές ἐπιπτώσεις στό ποιόν τοῦ κρα-

τικοῦ μηχανισμοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ λειτουργία πρόσκοπτε ἀδιάκοπα ὄχι μόνο στήν 

ἀγραμματοσύνη, τή στενοκεφαλιά, τήν κουτοπονηριά ἤ τή συμπλεγματικότητα, 

ἀλλά ἐπίσης στήν ἀνυπέρβλητη ἀνικανότητα τοῦ μέσου ὑπαλλήλου νά προσα-

νατολίσει τή δραστηριότητά του σέ ἀπρόσωπες, γενικές καί ἀφηρημένες ἀρχές, 

ἐφόσον ἡ νοοτροπία του ἐμφοροῦνταν ἀπό τίς ἀξίες τῆς πατριαρχικῆς κοινωνί-

ας, ἤτοι τήν πρωταρχική νομιμοφροσύνη του πρός τήν ἰδιαίτερη πατρίδα του, 

τούς συγγενεῖς του, τούς φίλους του, τούς φίλους τῶν φίλων του, τούς προστάτες 

καί τούς προστατευομένους του. Ἀπό τή συνάντηση ἑνός ἀνθρώπινου τύπου γα-

λουχημένου σέ περιβάλλον προκρατικό και προαστικό μέ τόν μηχανισμό τῆς 

σύγχρονης γραφειοκρατίας, ὁ ὁποῖος ἐνσαρκώνει καί ἀπαιτεῖ στάση καί συμπε-

ριφορά ὀρθολογική, προέκυψαν συνδυασμοί ἄλλοτε σπαρταριστοί καί ἄλλοτε 

ἀξιοδάκρυτοι, συνδυασμοί πού ἀκόμα περιμένουν τόν σατιρικό καί τόν διηγημα-

τογράφο τους. Ἡ μεγάλη ζήτηση κρατικῶν θέσεων ἔδινε θεωρητικά στό κράτος 

τή δυνατότητα νά ἐπιλέγει μέ ἀξιοκρατικά κριτήρια ὑψηλοῦ ἐπιπέδου τούς 

ὑπαλλήλους του καί νά βελτιώνει ἔτσι συνεχῶς τή λειτουργία του, ὅμως αὐτό 

δέν τό ἐπέτρεπε ἡ διανομή τῶν θέσεων μέσω πατριαρχικῶν-πελατειακῶν διαδι-

κασιῶν, πρόσθετη συνέπεια τῶν ὁποίων ἦταν ἡ συνεχής αὔξηση τῶν ἐπίμαχων 

θέσεων πέρα ἀπό τά ὅρια τῶν ἀντικειμενικῶν λειτουργικῶν ἀναγκῶν. Ἔτσι δη-

μιουργήθηκε τό ἑξῆς παράδοξο: προκειμένου νά ἱκανοποιήσει κατά τό δυνατόν 

πολυάριθμα πελατειακά αἰτήματα, τό κράτος ὑποχρεώθηκε νά δίνει κατά μέσο 

ὅρο χαμηλές ἀμοιβές, μέ ἄλλα λόγια ἡ μιζέρια του ἦταν ἡ ἀναγκαία ἀντίστροφη 

ὄψη καί ἡ προϋπόθεση τῆς μεγαλοθυμίας του. Ἡ φαινομενικά ἀνεξάντλητη δυ-

νατότητά του νά «βολεύει» τούς πάντες ἐμπέδωσε σιγά-σιγά στή λαϊκή φαντα-

σία τήν ἐντύπωση ὅτι εἶναι ἕνας πάμπλουτος καί παντοδύναμος δότης, ἀρκεῖ νά 
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θέλει νά δώσει, ἐνῶ παράλληλα ὑπῆρχαν καί σοβαροί λόγοι νά θεωρεῖται ὡς 

ἀπατεώνας καί τύραννος τόσο μεγάλος, ὥστε ἡ χρήση τῶν οἱωνδήποτε πλάγιων 

ὁδῶν ἀπό μέρους τῶν ὑπηκόων του θά ἔπρεπε νά λογίζεται ὡς κατανοητό καί 

συγγνωστό μικροπαράπτωμα. Μέ βάση τέτοιες καί παρόμοιες παραστάσεις δια-

μορφώθηκαν οἱ πολυσχιδέστατοι ἐκεῖνοι μηχανισμοί, χάρη στούς ὁποίους ἰσο-

σταθμιζόταν ἡ δυσκαμψία καί ἡ ἀναποτελεσματικότητα τοῦ κράτους. Ὅ,τι δέν 

κατόρθωνε ἡ τήρηση τῶν ὀρθόδοξων διαδικασιῶν τό κατόρθωνε τό «παραθυρά-

κι» καί τό ρουσφέτι». Τά πλάγια μέσα δέν ἀποτελοῦσαν πιά τήν παράβαση τῶν 

κανόνων, ἀλλά τόν μόνο δυνατό τρόπο λειτουργίας τους· δέν συνεπέφεραν τήν 

ἄρση τοῦ συστήματος, ἀλλά τοῦ παρεῖχαν μιά δικλείδα ἀσφαλείας ὅποτε πά-

θαινε ἐμπλοκή. Ἐπιπλέον τό «ρουσφέτι» εἶχε τήν πρόσθετη γενική ἰδιότητα νά 

ἐξειδικεύει καί νά ἐξατομικεύει τό κάθε πρόβλημα καί τήν κάθε λύση, ἔτσι ὥστε 

ἡ μακρόπνοη συλλογική συσπείρωση μέ σκοπό τήν ἀνοιχτή καί ἔννομα θεμε-

λιωμένη προάσπιση συλλογικῶν συμφερόντων ἔχανε τήν ἕλξη της στά μάτια 

τῶν ἀμέσως ἐνδιαφερομένων. Καί στήν περίπτωση αὐτή φαίνεται ποιούς φραγ-

μούς ἔθετε στήν ἄσκηση ὁποιασδήποτε «ταξικῆς» πολιτικῆς ἡ σύσταση τῆς κύ-

ριας μάζας τοῦ κοινωνικοῦ σώματος ἀπό μικροαστούς καί μικροϊδιοκτῆτες, μέ 

νοοτροπία διαμορφωμένη ἀπό τους ὅρους τῆς πελατειακῆς πολιτικῆς. 

Καθώς ἡ διόγκωση τοῦ κράτους ἦταν, κατά μέγα μέρος τουλάχιστον, 

ἀποτέλεσμα τῆς κυριαρχίας τῶν πατριαρχικῶν-πελατειακῶν σχέσεων στή 

σφαίρα τοῦ κοινοβουλευτικοῦ παιγνιδιοῦ, ὁ χωρισμός κράτους καί κοινωνίας, 

ἀντί νά ἐπιτείνεται ἀπό τήν ἐνδυνάμωση τοῦ πρώτου, ἀπεναντίας ἀμβλυνόταν . 

Μέ ἄλλα λόγια, ἡ ποσοτική ἐνδυνάμωση τοῦ κράτους δέν ἐξέφραζε πρωταρχικά 

τόν ποιοτικό του διαφορισμό ἀπό τήν κοινωνία καί τή βουλησή του νά τῆς ἐπι-

βληθεῖ ὡς φορέας οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης καί θεσμικοῦ ἐκσυχρονισμοῦ· μᾶλλον 

ἀπηχοῦσε τόν βαθμό, στόν ὁποῖο μία κοινωνία, στό σύνολο της μᾶλλον ἀδρα-

νής, ἀπομυζοῦσε τόν κρατικό μηχανισμό γιά νά αὐτοδιαιωνισθεῖ. Ἡ διάκριση 

κράτους καί κοινωνίας, πού στή δυτική καί κεντρική Εὐρώπη ἐγκαινιάσθηκε ἀπό 

τό ἀπολυταρχικό κράτος καί ἄνοιξε τόν δρόμο τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ 

καί τῆς ἀστικῆς τάξης, στήν Ἑλλάδα ἔμεινε ἡμιτελής, γιατί ἡ κρατική γραφειο-

κρατία περισσότερο ἀντικαθρέφτισε τήν κοινωνία καί τήν κυρίαρχη ἀκόμη πα-

τριαρχική-προαστική νοοτροπία της, παρά τῆς ἀντιπαρατέθηχε γιά νά τήν κα-

θοδηγήσει καί νά τή μετασχηματίσει. Ἔτσι τό κράτος ἀπό μόνο του πολύ λίγο 

μπόρεσε νά καλύψει τήν ἔλλειψη μιᾶς τάξης κυρίαρχης, συνεκτικῆς καί συνάμα 

δυναμικῆς ἀπό παραγωγική καί ἀπό ἰδεολογική ἄποψη. Γιά νά παίξει αὐτόν τόν 

ρόλο θά ἔπρεπε νά εἶναι μιά στιβαρή καί συνάμα πεφωτισμένη δεσποτεία· ὅμως 

ἦταν, ἀντίθετα, κοινοβουλευτικό καί ἔπρεπε νά ἀντιπαλέψει μέ τίς συνέπειες 

ἑνός γηγενοῦς κοινοβουλευτισμοῦ πού ὄχι μόνον ἦταν ὄργανο ἰμπεριαλιστικῆς 

ἐπιρροῆς, ἀλλά καί ἀγωγός τῶν παραδοσιακῶν, ἐνάντιων πρός τόν ριζικό 

ἐκσυγχρονισμό πατριαρχικῶν δυνάμεων καί νοοτροπιῶν. Εἶναι χαρακτηριστικό 

- καί εὔγλωττο, γιά ὅποιον τουλάχιστον ἔχει ἀσκηθεῖ στή συγκριτική μελέτη τῶν 

ἱστορικῶν φαινομένων πάνω στή βάση ξεκάθαρων ἐννοιῶν καί ἐννοιολογικῶν 

διακρίσεων - ὅτι οἱ πρῶτοι καί κοινωνικά σημαντικότεροι ἀντίπαλοι τῆς «δεσπο-
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τείας» καί ὑπέρμαχοι τοῦ «συντάγματος» στή μετεπαναστατική Ἑλλάδα 

προῆλθαν ἀπό τους κύκλους τῶν τοπικῶν προυχόντων, οἱ ὁποῖοι μέ κανέναν 

τρόπο δέν ἤθελαν νά ἐκχωρήσουν τά πατριαρχικά τους δικαιώματα στό σύγχρο-

νο κράτος. Τά «τζάκια» συμφιλιώθηκαν μέ τό κράτος μόνον ἀπό τή στιγμή πού 

μπόρεσαν νά τό ἐλέγξουν, εἴτε ἀσκώντας ἐπιρροή πάνω στή μοναρχία εἴτε - 

ἀκόμα περισσότερο - μέσω τοῦ πελατειακοῦ κοινοβουλευτισμοῦ. Ὅμως τό ἔλεγ-

ξαν γιά νά τό ἀδρανοποιήσουν, ὅπως ἄλλωστε τούς ὑπαγόρευε νά κάμουν ὁ 

κοινωνικός τους χαρακτήρας, πού ρίζωνε σέ προκρατικές συνθῆκες καί ἕξεις. 

Ἔτσι οἱ γραφειοκρατικοί μηχανισμοί καταδικάσθηκαν σέ ὑποπλασία (ἄν τούς 

θεωρήσουμε μέ κριτήριο τήν ἐκσυγχρονιστική τους λειτουργικότητα) καί συνά-

μα σέ ὑπερτροφία (ἄν τούς θεωρήσουμε μέ κριτήριο τό εἰδικό τους βάρος μέσα 

στό σύνολο τῆς νεοελληνικῆς πραγματικότητας). Τό φαινόμενο αὐτό δέν ἐξα-

φανίσθηκε ὅταν τά «τζάκια», μέ τήν παλαιά ἔννοια τοῦ ὅρου, πέρασαν, ἐν μέρει 

τουλάχιστον, στό περιθώριο, γιατί καί οἱ διάδοχοί τους ἀδυνατοῦσαν ἐξ ἴσου νά 

ποδηγετήσουν δυναμικά ἕνα εὐέλικτο κράτος, θέτοντας το στήν ὑπηρεσία 

σαφῶν κοινωνικῶν σκοπῶν. Ἡ ὑποπλασία τῶν μηχανισμῶν συνέχισε λοιπόν νά 

ἀντανακλᾶ τήν πλαδαρότητα ἤ ρευστότητα τῶν τάξεων, ἐνῶ ἡ ὑπερτροφία τους 

ἄσκησε ἐν μέρει ἀνασταλτική καί ἐν μέρει παραμορφωτική ἐπίδραση στίς συ-

γκρούσεις μεταξύ τῶν πλαδαρῶν ἤ ρευστῶν αὐτῶν κοινωνικῶν τάξεων. Τοῦτο 

σημαίνει ὅτι ἀντιθέσεις, οἱ ὁποῖες ὑπό συνθῆκες χωρισμοῦ κράτους καί κοινωνί-

ας θά συνιστοῦσαν ἀντιθέσεις ταξικῆς ὑφῆς, τώρα ἀμβλύνθηκαν καί (ἐν μέρει) 

ἄλλαξαν χαρακτήρα καθώς ἐμφανίζονταν ὡς ἀντιπαραθέσεις διαφορετικῶν 

δυνατῶν κατευθύνσεων τῆς κρατικῆς πολιτικῆς. Τό ὑπερτροφικό κράτος ἔγινε 

μέ ἄλλα λόγια πεδίο σύγκρουσης διαφόρων «κλάδων», καθένας ἀπό τους ὁποί-

ους ἀγωνιζόταν νά ἀποσπάσει τά περισσότερα ἀπό τόν δημόσιο κορβανά Ἡ τα-

ξική σύγκρουση ἀμβλυνόταν γιατί ὅλοι οἱ «κλάδοι» στρέφονταν ταυτόχρονα 

πρός τή μεριά τόν κράτους, ἱκετεύοντας ἤ ἀπειλώντας το, καί ὄχι σέ πρώτη 

γραμμή ὁ ἕνας ἐναντίον τοῦ ἄλλου. 

Ὁ ἀτελής χωρισμός κράτους καί κοινωνίας εἶναι ἕξ ἴσου χαρακτηριστικός 

γιά τή νεοελληνική κοινωνία ὅσο καί ἡ ἀσάφεια τῶν σχέσεων ἀνάμεσα σέ ἔθνος 

καί κράτος. Ή σύμπτωση ἔθνους καί κράτους μέσα στά ὅρια τοῦ σύγχρονου 

ἐθνικοῦ κράτους, τό ὁποῖο στό ἐσωτερικό του εἶχε ξεπεράσει κάθε εἴδους φεου-

δαλικούς καί πατριαρχικούς κατακερματισμούς ἤ τοπικισμούς, ἐνῶ πρός τά ἔξω 

πρόβαλλε ὡς ὁμοιογενές καί συμπαγές οἰκονομικό καί πολιτισμικό σύνολο, 

ἀποτέλεσε τή μορφή, μέ τήν ὁποία πραγματώθηκε ὁ ἀστικός ἐθνικισμός καί κατ’ 

ἐπέκταση ἡ πολιτική κυριαρχία τῆς ἀστικῆς τάξης, σέ τυπικές τουλάχιστον ἱστο-

ρικές περιπτώσεις. Ἀπ’ αὐτό συνάγεται ἀρνητικά, ἀλλά ξεκάθαρα, ὅτι ἡ διηνε-

κής διάσταση ἔθνους καί κράτους στή νεοελληνική ἱστορία, ἤτοι ἡ ἀδυνατότητα 

σύμπτωσής τους μέ τή μορφή τοῦ ἐθνικοῦ κράτους, ἀποτελεῖ αὐτή καθ’ αὐτή 

σημεῖο ἐλλιποῦς ἀνάπτυξης τοῦ ἀστικοῦ στοιχείου. Βέβαια θά μποροῦσε νά φα-

ντασθεῖ κανείς σέ θεωρητικό ἐπίπεδο τή δυνατότητα δημιουργίας ἑνός σύγχρο-

νου (μέ τήν ἀστική ἔννοια) κράτους, τό ὁποῖο ναί μέν δέν θά ἀγκάλιαζε τό σύνο-

λο τοῦ ἔθνους (μέ τήν πολιτισμική καί φυλετική ἔννοια), ὡστόσο θά ἀποτελοῦσε 
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πόλο ἕλξης του, ὄντας τό πιό προχωρημένο ἀπό κοινωνική καί πολιτική ἄποψη 

τμῆμα του. Ἄν ἡ δυνατότητα αὐτή εἶχε ὑλοποιηθεῖ, τότε ἡ διάσταση ἔθνους καί 

κράτους θά σήμαινε ἁπλῶς ὅτι κάποια τμήματα τοῦ ἔθνους δέν μπόρεσαν νά 

παρακολουθήσουν τό κράτος καί ἔτσι τό ἔθνος μπόρεσε νά ἐκσυγχρονισθεῖ, δη-

λαδή νά ἀστικοποιηθεῖ μονάχα στήν περιορισμένη ἐκείνη ἔκταση πού ὑπαγό-

ρευαν τά ὅρια τοῦ κράτους. Στήν πραγματικότητα ὅμως ἔγινε κάτι οὐσιαστικά 

διαφορετικό: τό κράτος συγκροτήθηκε κυρίως σέ προαστική, ἤτοι πατριαρχική 

κοινωνική βάση, καί ἡ συνεχής πίεση πού ἀσκοῦσε πάνω του τό πάντοτε ἄλυτο 

ἐθνικό πρόβλημα ἐπέδρασε ἀνασχετικά τόσο στήν κοινωνική ὅσο καί στήν ἰδεο-

λογική ἐκδίπλωση τοῦ ἀστικοῦ στοιχείου. Τό γεγονός, ὅτι τό ἔθνος παρέμεινε 

μέγεθος εὐρύτερο ἀπό τό κράτος καί ἑπομένως ἀνεξάρτητο ἀπό τήν ἰδέα τῆς 

σύγχρονης θεσμικῆς ὀργάνωσης, ἐπέτρεψε καί ἐπιβοήθησε τήν ἀποσύνδεσή του 

ἀπό τήν ἀστική ἀντίληψη τοῦ ἀστικοῦ κράτους. Ὅταν ὅμως τό ἔθνος δέν ἀρθρώ-

νεται οὔτε καί συλλαμβάνεται ὡς κράτος μέ τή σύγχρονη ἔννοια τοῦ κράτους, 

ὅπως αὐτή διαμορφώθηκε μέσα ἀπό τήν κατάλυση τῆς φεουδαλικῆς κοινωνίας 

στήν Εὐρώπη, τότε εἶναι πρωτίστως ἔννοια πατριαρχική, στηρίζεται δηλαδή σέ 

πραγματικούς ἤ φανταστικούς φυλετικούς καί πολιτισμικούς (γλώσσα, θρη-

σκεία) παράγοντες, ἐνῶ ἡ ἔποψη τῆς οἰκονομικῆς του βάσης, τῆς κοινωνικῆς του 

ὑφῆς καί τῆς θεσμικῆς του ὀργάνωσης περνᾶ στό περιθώριο.  

Ὅπως εἶναι προφανές, μιά τέτοια ἔννοια γιά τό ἔθνος μποροῦν νά τήν 

ἐνστερνισθοῦν καί νά τήν προβάλλουν κοινωνικές δυνάμεις προαστικές-

πατριαρχικές, στρέφοντάς την παράλληλα ἐναντίον τῆς ἀστικῆς ἐκσυγχρονι-

στικῆς σύζευξης ἔθνους καί κράτους. Οἱ δυνάμεις αὐτές οὔτε ὑπῆρξαν οἱ ἀρχικοί 

ἰδεολογικοί δημιουργοί τῆς ἔννοιας τοῦ ἔθνους στήν α ἤ στήν β ἐκδοχή της οὔτε 

καί ταυτίσθηκαν ἐξ ἀρχῆς μαζί της. Ἐφ’ ὅσον ὅμως ἡ ἔννοια αὐτή ἰδιαίτερα μετά 

τό 1789, ἀποδείχθηκε πολιτικά λειτουργικῆς ἀναγκάσθηκαν μέ περισσότερους ἤ 

λιγότερους δισταγμούς νά τήν προσεταιρισθοῦν, μεθερμηνεύοντάς την ταυτό-

χρονα κατά τέτοιον τρόπο, ὥστε νά τῆς ἀφαιρέσουν ὅσα στοιχεῖα ἔρχονταν σέ 

ἀντίθεση μέ τά κοινωνικά τους συμφέροντα καί νά τήν παρουσιάσουν ὡς ἔρει-

σμα καί ἐπίρρωση τοῦ ἡγετικοῦ τους ρόλου. Αὐτή ἦταν ἡ περίπτωση πλείστων 

προυχόντων καί ὁπλαρχηγῶν, τῶν ὁποίων ὁ πολιτικός ὁρίζοντας ἦταν πολύ πε-

ρισσότερο τοπικός παρά ἐθνικός, καί αὐτή ἐπίσης ἦταν ἡ περίπτωση τῆς Ἐκκλη-

σίας, ἡ ὁποία σ’ ὁλόκληρη τή διάρκεια τῆς Τουρκοκρατίας ποτέ δέν κατανόησε 

τόν ἑαυτό της ὡς κεφαλή καί πρόμαχο ἑνός ὑπόδουλου ἔθνους, παρά ὡς ποιμέ-

να καί ταγό χριστιανικῶν πληθυσμῶν ἀναγκασμένων νά ζοῦν κάτω ἀπό ἀλλό-

θρησκο ἡγεμόνα. Σύμφωνα μέ τή βυζαντινή της παράδοση καί νοοτροπία, ἡ 

Ἐκκλησία ἦταν θεσμός ξένος πρός τό ἔθνος, θεσμός πολυεθνικός καί ἑπομένως 

μή ἐθνικός, στά μάτια τοῦ ὁποίου ἡ ὁμολογία πίστεως μετροῦσε περισσότερο 

ἀπό τή φυλή ἤ ἀκόμα καί τή γλώσσα: ὁ ὀρθόδοξος Ρῶσσος ἦταν ἀδελφός, ὁ 

Ἕλληνας πού φράγκεψε ὄχι. Εἶναι λοιπόν σφάλμα καί νά θεωρεῖται ἡ Ἐκκλησία 

«ἐθνικός θεσμός» καί νά κατηγορεῖται ὅτι «πρόδωσε» τό ἔθνος· γιατί μέ τό ἔθνος 

δέν εἶχε χαμμία σχέση, καί μάλιστα ἔπρεπε, ἀπό τή θέση της καί τή σκοπιά της, 

νά φοβᾶται ὅτι ἡ δημιουργία ἑνός ἐθνικοῦ κράτους θά διασποῦσε το πληρωμά 
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της, πού ἦταν διασπασμένο σέ περισσότερα ἔθνη, καί ἔτσι θά μείωνε τήν ἐπιρ-

ροή της - πολύ περισσότερο ἐπειδή, ὅσο δέν ὑπῆρχε (χριστιανικό) κράτος, μόνη 

αὐτή μποροῦσε νά ἀπαιτεῖ ἀπό τους Χριστιανούς ὑποταγή, νομιμοφροσύνη καί 

φόρους. Ἡ Ἐκκλησία οἰκειώνεται nolens volens τό ἔθνος, ὅταν πιά ἡ δυναμική 

τῶν γεγονότων τό εἶχε θέσει στήν ἡμερήσια διάταξη· τότε θυμᾶται καί τονίζει τό 

πραγματικό γεγονός ὅτι, ἐφ’ ὅσον ὁ κατακτητής ἦταν ὄχι μόνον ἀλλοεθνής ἄλ-

λα καί ἀλλόθρησκος, ἡ θρησκεία ἐπιτελοῦσε ἐξ ἀντικειμένου λειτουργία ἐθνικῆς 

συσπείρωσης, ἀποσιωπᾶ ὡστόσο τό ἐξ ἴσου πραγματικό γεγονός ὅτι ἡ λειτουρ-

γία αὐτή μποροῦσε νά θεωρηθεῖ ὡς συσπείρωση ἐθνική, μόνο καί μόνο γιατί κά-

ποιοι ἄλλοι ἐκ τῶν ὑστέρων ἀνακάλυψαν καί πρόβαλαν τό ἔθνος. Ἀπό τή στιγμή 

πάντως πού τό ἔθνος ἔρχεται ἔτσι ἤ ἀλλιῶς στό προσκήνιο, ἡ Ἐκκλησία, ἔχοντας 

χάσει στό μεταξύ τόν κεντρικό κοινωνικό ρόλο πού ἔπαιζε τήν ἐποχή τῆς Τουρ-

κοκρατίας καί ἀναζητώντας ρόλο καινούργιο μέσα στίς νέες συνθῆκες, σηκώνει 

συχνά τό ἐθνικό λάβαρο καί ζητᾶ νά ποδηγετήσει τόσο τήν ἐθνική ἰδεολογία ὅσο 

καί τούς ἀγῶνες τῶν ἀλυτρώτων, προκειμένου νά μήν ἀφήσει κενά τά ὁποῖα θά 

μποροῦσαν νά ἐκμεταλλευθοῦν κοινωνικές δυνάμεις μέ συνεπεῖς ἐκκοσμικευτι-

κές ἤ καί ἀντιθρησκευτικές τάσεις. Αὐτο τό πέτυχε σέ μεγάλο βαθμό, τόσο με-

γάλο μάλιστα, ὥστε ὄχι μόνο μπόρεσε νά διατηρήσει ἴσαμε σήμερα ζωντανή τή 

σύνδεση τῆς ἔννοιας τοῦ ἔθνους μέ τήν προαστική μυθολογία καί μεταφυσική, 

ἀλλά καί, ἐπικαλούμενη ἀκριβῶς τό τέτοιο ἔθνος, νά ἐμποδίζει ἐσαεί τόν συνεπή 

χωρισμό κοινωνίας καί κράτους. Καί μόνο τό γεγονός ὅτι ἀκόμη καί σήμερα οὔτε 

κἄν ἡ λεγόμενη «ἀριστερά» δέν τολμᾶ νά ζητήσει καθαρά καί ξάστερα τόν χω-

ρισμό Ἐκκλησίας καί Κράτους ἤ, χαρακτηριστικότερα, ὅτι οἱ ἴδιοι ἐκεῖνοι «προο-

δευτικοί» βουλευτές πού ἀγανακτοῦν γιά τόν ὑποχρεωτικό ἐκκλησιασμό τῶν 

μαθητῶν λ,χ., ἔχουν οἱ ἴδιοι ὁρκισθεῖ μέ θρησκευτικούς τύπους νά ἐκπληρώνουν 

εὐσυνείδητα τά καθήκοντά τους - καί μόνο τό γεγονός αὐτό δείχνει τήν ἔκταση 

τῆς ἐπιβολῆς τοῦ προαστικοῦ πατριαρχισμοῦ στή νεοελληνική κοινωνία καί νο-

οτροπία. 

Καθώς τό ἔθνος καί τό κράτος ἔμειναν πάντοτε ἀσύμμετρα μεγέθη στή 

νεοελληνική ἱστορία (ὅσο κι ἄν τό ἔθνος σμικρύνθηκε μέ διαδοχικούς ἀκρωτη-

ριασμούς), καθώς δηλαδή τό ἔθνος δέν μπῆκε ποτέ ἐξ ὁλοκλήρου στά ὅρια τοῦ 

κράτους γιά νά ὑποστεῖ την ἐκλογίκευση τῶν σύγχρονων θεσμῶν, κρατήθηκε 

στή σφαίρα τοῦ μύθου ἤ μᾶλλον ἀποτέλεσε τόν ἴδιο τόν μύθο πού χρησίμευσε 

ὡς ἄξονας τῆς νεοελληνικῆς ἰδεολογίας. Ὁ νεοελληνικός μύθος ἀναφέρεται 

λοιπόν στό ἔθνος καί ὄχι στό κράτος, εἶναι προϊόν της ἱστορικῆς καί ἴδεολογικῆς 

κατίσχυσης ἑνός ἐννοιολογικά ἀσαφοῦς ἔθνους ἀπέναντι στό ἀστικό ἐθνικό 

κράτος καί ὀνομάζεται, μ’ ἕναν πολυσήμαντο ὅρο, «έλληνοκεντρισμός». Ἡ πο-

λυσημία τοῦ ὅρου αὐτοῦ ἀντιστοιχεῖ στήν πολυσημία ἑνός ἔθνους ἱστορικά καί 

ἐννοιολογικά ἀποσυνδεδεμένου ἀπό τό ἀστικό ἐθνικό κράτος καί ἔχει ὡς συνέ-

πεια νά φορτίζεται ὅ,τι ἑκάστοτε χαρακτηρίζεται ὡς «ἑλληνικό», μέ στοιχεῖα καί 

γνωρίσματα μή ἐπιδεχόμενα σαφεῖς ἱστορικούς καί κοινωνιολογικούς προσδιο-

ρισμούς. Ὁ ἑλληνοκεντρισμός θά μποροῦσε νά εἶναι κατά βάση μονοσήμαντος 

ἄν εἶχε ὑποταχθεῖ ἀπόλυτα καί μόνιμα στά αἰτήματα ἕνος σύγχρονου ἀστικοῦ 
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ἐθνικισμοῦ, γιά νά χρησιμεύσει ὡς μέσο συσπείρωσης ὁλόκληρου τοῦ ἔθνους γιά 

ἀστικούς σκοπούς. Ὅμως ὑπό τίς δεδομένες συνθῆκες ἔγινε τό ἀντίθετο: ὁ ἀστι-

κός ἐθνικισμός ἀπορροφήθηκε ἀπό τόν ἑλληνοκεντρισμό καί στό πλαίσιο του 

ἀναμίχθηκε καί συμβιβάσθηκε μέ προαστικές ἀντιλήψεις περί ἔθνους, φυλῆς 

κτλ., χωρίς νά μπορέσει παράλληλα νά ἐπιβάλει τά εἰδοποιά του γνωρίσματα, 

ὁπότε ἡ ἀνάμιξη αὐτή μᾶλλον θά τόν ἰσχυροποιοῦσε παρά θά τόν ἐξασθένιζε. 

Μέσα ἀπό τή θετική ἤ ἀρνητική, μερική ἡ ὁλική ἀντιπαράθεση, συμπαράθεση ἤ 

ἐπικάλυψη ἀστικοῦ καί πατριαρχικοῦ ἐθνικισμοῦ διαμορφώθηκε ἡ πολυσημία 

τοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ, ἡ ὁποία τοῦ ἐπέτρεψε νά ἐκπληρώσει τή λειτουργία τῆς 

κατ’ ἐξοχήν νεοελληνικῆς ἰδεολογίας, ἐφ’ ὅσον στήν ἀσαφή καί κυμαινόμενη 

γλώσσα του μποροῦσαν νά ἀρθρωθοῦν πολλές καί ποικίλες τάσεις. Καθώς ὅμως 

ἡ κάθε μία ἀπό τίς τάσεις αὐτές ἐπιδίωκε, ὅπως εἶναι εὐνόητο, νά μονοπωλήσει 

τόν χῶρο τοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ προβάλλοντας τά δικά της συμφέροντα καί 

αἰτήματα ὡς συμφέροντα καί αἰτήματα ὁλόκληρου τοῦ ἔθνους, ὁ ἑλληνοκεντρι-

σμός δέν ἀποτέλεσε μονάχα κοινό παρονομαστή, ἀλλά ταυτόχρονα καί πεδίο 

μάχης, στό ὁποῖο ἔπρεπε νά ἐπικρατήσει ὅποιος ἤθελε νά ἐγείρει ἀξιώσεις κοι-

νωνικῆς, πολιτικῆς ἤ ἰδεολογικῆς κυριαρχίας στό ἑλληνικό περιβάλλον. 

Ὑπῆρξαν βέβαια καί (ἀριστερές) μειοψηφίες, οἱ ὁποῖες στήριξαν τίς δικές τους 

ἀξιώσεις κυριαρχίας σέ διεθνιστικά ἰδεολογήματα, ὅμως αὐτές ποτέ δέν μπόρε-

σαν, ἀκριβῶς γι’ αὐτόν τόν λόγο, νά ἀσκήσουν εὐρύτερη ἐπιρροή - κι ὅποτε τήν 

ἄσκησαν, αὐτό ἔγινε ἐπειδή υἱοθέτησαν (καί) πατριωτικά ἤ ἐθνικά συνθήματα. 

Σήμερα πάντως ἡ ἀριστερά, ἡ ὁποία ἐπί δεκαετίες εἶχε τό σθένος νά λέει ὅτι τό 

νεοελληνικό ἔθνος εἶναι φυλετικό καί πολιτισμικό προϊόν τῶν τελευταίων αἰώ-

νων καί ὅτι ἡ ἱστορία του δέν νοεῖται ἔξω ἀπό τίς συνυφάνσεις της μέ τήν ἱστο-

ρία τῶν ὑπόλοιπων βαλκανικῶν ἐθνικοτήτων, ἔχει ἐνστερνισθεῖ στό σύνολό της, 

ρητά ἤ σιωπηρά, τίς ἑλληνοκεντρικές θέσεις καί σταμάτησε ἐντελῶς κάθε ἰδεο-

λογική πολεμική στά θέματα τοῦ περιούσιου λαοῦ καί τῆς τρισχιλιετοῦς ἱστορί-

ας, κάνοντας ἔτσι μιάν ἄμεση ἡ ἔμμεση ἀναδίπλωση σ' ἕνα κρίσιμο σημεῖο. Στήν 

πραγματικότητα ἡ ἰδεολογική ἐπιβολή τοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ ἦταν ἀναπόδρα-

στη μέσα στίς συγκεκριμένες νεοελληνυιές συνθῆκες. Γιατί μόνον αὐτός μπο-

ροῦσε, ἀκριβῶς χάρη στήν ἀσάφειά του, νά γεφυρώνει τίς διαφορετικές ἀντιλή-

ψεις γιά τό ἔθνος, οἱ ὁποῖες ἦσαν παράλληλα ἐνεργές, κι ἔτσι νά συνενώνει πρός 

τά ἔξω δυνάμεις ἑτερογενεῖς πρός τά ἔσω· μόνον αὐτός μποροῦσε νά περιβάλει 

μέ ὑψηλούς νομιμοποιητικούς τίτλους καί νά κάμει ἠθικά ἐνδιαφέρουσες γιά τή 

διεθνή κοινή γνώμη τίς ἑλληνικές ἐθνικές διεκδικήσεις, καί μάλιστα σέ χώρους 

ἐθνολογικά καί πολιτικά διαμφισβητούμένους· μόνον αὐτός μποροῦσε, τέλος, νά 

δώσει τά ἐντελῶς ἀπαραίτητα ψυχολογικά καί ἐκλογικευτικά ἀντισταθμίσματα 

σέ ἕνα ἀδύναμο ἔθνος, τό ὁποῖο, παρά τή μεγάλη ἰδέα πού εἶχε γιά τόν ἑαυτό 

του, δοκίμασε ἐπανειλημμένους ἐξευτελισμούς, ἀποκτώντας ἔτσι τή συναίσθη-

ση ὅτι εἶναι παίγνιο στά χέρια τῶν ἰσχυρῶν τῆς γῆς, καί τό ὁποῖο ἐπί πλέον δέν 

πρόσφερε τίποτε οὔτε στή θεωρητική σκέψη οὔτε στόν τεχνικό πολιτισμό. 

Ἡ πρώτη μορφή ἑλληνοκεντρισμοῦ καί συνάμα ἡ πρώτη μορφή σύγχρο-

νης ἐθνικῆς συνείδησης ὑπῆρξε ὁ κλασσικισμός, δηλαδή ἡ στροφή πρός τήν ἀρ-
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χαία Ἑλλάδα ὡς πηγή ἄντλησης οὐσιωδῶν κοσμοθεωρητικῶν καί βιοπρακτικῶν 

ἀπόψεων καί ἐπίσης ὡς πρότυπο, ἡ δημιουργική μίμηση τοῦ ὁποίου φαινόταν ὁ 

καλύτερος δρόμος γιά τήν ἀναγέννηση τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους. Τοῦτος ὁ κλασσι-

κιστικός-ἀνθρωπιστικός ἑλληνοκεντρισμός, ὁ ὁποῖος ἀπέδιδε τή (δυνητική) προ-

νομιακή τοῦ νέου Ἑλληνισμοῦ στό γεγονός τῆς ἄμεσης καταγωγῆς του ἀπό τους 

φυσικούς φορεῖς ἑνός πολιτισμοῦ μέ πανανθρώπινη σημασία, δηλαδή τοῦ ἀρ-

χαιοελληνικοῦ, πρωτοεμφανίσθηκε καί γνώρισε τήν πρώτη θεωρητική του ἐπε-

ξεργασία στά προεπαναστατικά παροικιακά κέντρα τῆς δυτικῆς Εὐρώπης, ἰδιαί-

τερα σέ κύκλους ἐμπόρων, διατεθειμένοι νά ἀνοιχθοῦν ἰδεολογικά πρός τόν 

εὐρωπαϊκό Διαφωτισμό καί νά παρακάμψουν τόν ἀκοσμικό βυζαντινισμό τῆς 

Ἐκκλησίας γιά νά ἀνασυνδεθοῦν μέ τήν ἐγκοσμιολατρία της ἀρχαιότητας. Δέν 

χρειάζεται νά τονίσουμε ἰδιαίτερα ὅτι τό σχῆμα αὐτό δέν παρουσίαζε καμμία 

πρωτοτυπία, ἀφοῦ ἀντανακλοῦσε, καί μάλιστα μᾶλλον θαμπά, τή βασική κατα-

σκευή, ἡ ὁποία στήριξε στήν Εὐρώπη τήν ἰδεολογική πάλη τῶν ἀνερχόμενων 

ἀστικῶν ἤ ἐν πάση ττεριπτώσει λαϊκῶν καί ἐκκοσμικευτικῶν δυνάμεων. Ἡ ἀρ-

χαιολατρία, καί μάλιστα ἡ Ἑλληνολατρία, ἀποτέλεσε ἀπό τήν Ἀναγέννηση καί 

μετά τυπικό ὅπλο ἐνάντια στόν παραδοσιακό Χριστιανισμό καί ἐπίσης ἐνάντια 

στήν ἐποχή τῆς ἀδιαμφισβήτητης ἰδεολογικῆς του κυριαρχίας, δηλαδή τόν Με-

σαίωνα. Ὅταν λοιπόν ὁρισμένες ὁμάδες Νεοελλήνων τόν 18ο αἰώνα υἱοθέτησαν 

τήν ἑλληνολατρία ὑπό τή μορφή τῆς ἀρχαιολατρίας προκειμένου νά ἐκφρα-

σθοῦν ἰδεολογικά, προσχωροῦσαν σέ μιάν ἤδη διαμορφωμένη εὐρωπαϊκή παρά-

δοση, ἡ ὁποία ἀκριβῶς τότε ἐμπλουτιζόταν καί διευρυνόταν μέ τόν Διαφωτισμό. 

Ἡ ἀρχαία Ἑλλάδα - ὡς σύμβολο μιᾶς συγκροτημένης πολιτισμικῆς ἀντίληψης 

μέ εἰδοποιά γνωρίσματα καί ὄχι ἁπλῶς ὡς μνήμη καί χρήση ὁρισμένων κειμέ-

νων - ἀνακαλύφθηκε λοιπόν (ἤ ἐφευρέθηκε) στή δυτική Εὐρώπη καί ἀπό δυτικο-

ευρωπαίους στοχαστές γιά νά εἰσαχθεῖ ἀπό ἐκεῖ στόν ἑλληνόφωνο χῶρο, ἀρχικά 

ὡς ἀστική, καί μάλιστα ἀστικοεθνική, ἰδεολογία ἀπό ἀστικούς ἤ οἱονεί ἀστικούς 

φορεῖς. Ὁ ἑλληνικός ἀρχαιολατρικός ἑλληνοκεντρισμός δέν θά πρόβαλλε ποτέ 

τίς ἰδεολογικές του ἀξιώσεις - καί εἶναι ἀμφίβολο ἄν θά σχηματιζόταν κἄν - ἄν 

τό κλασσικό καί ἀνθρωπιστικό ἰδεῶδες δέν εἶχε ἀναφανεῖ καί διαδοθεῖ στή Δ υ-

τική Εὐρώπη γιά λόγους ἀναφερόμενους ἀποκλειστικά στίς ἰδιαιτερότητες καί 

στίς τροπές τῆς δυτικοευρωπαϊκῆς ἱστορίας. Μονάχα τό ἤδη τετελεσμένο γεγο-

νός τῆς ἐμφάνισης καί τῆς διάδοσής του σέ εὐρωπαϊκό ἐπίπεδο ἔδωσε στούς Νε-

οέλληνες ἑλληνοκεντρικούς ἀρχαιολάτρες τή δυνατότητα νά ἰσχυρισθοῦν ὅτι ὁ 

τόπος τους εἶναι ἡ κοιτίδα τοῦ πολιτισμοῦ κτλ. καί ὅτι ἑπομένως καί ἡ σημερινή 

Ἑλλάδα θά πρέπει νά ἀντιμετωπίζεται ἀνάλογα ἀπό τήν «πολιτισμένη ἀνθρω-

πότητα». Ὅμως ὁ ἰσχυρισμός αὐτός θά προκαλοῦσε τόση θυμηδία ὅση καί ἕνας 

ἀντίστοιχος ἰσχυρισμός τῶν Κιργιζίων ἤ τῶν Ἐσκιμώων λ.χ., ἄν ἡ πρωτοπορία 

τῆς «πολιτισμένης ἀνθρωπότητας» δέν εἶχε ἀνακαλύψει τόν ἀρχαιοελληνικό 

πολιτισμό (δηλαδή μιάν ἰδεολογικά χρήσιμη ἐκδοχή του) προτοῦ κἄν ὑπάρξουν 

Νεοέλληνες. Ἄλλωστε δέν πρέπει νά λησμονεῖται ὅτι ἡ νεοελληνική ἐπιστημο-

νική συνεισφορά στή διερεύνηση τοῦ ἀρχαίου πολιτισμοῦ στάθηκε μηδαμινή. 

Ὑπῆρξαν βεβαια φιλόλογοι καί ἀρχαιολόγοι ἰσάξιοι πολλῶν καλῶν δυτικοευ-
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ρωπαίων συναδέλφων τους (καί αὐτοί πάλι μποροῦν νά μετρηθοῦν στά δάχτυλα 

τοῦ ἑνός χεριοῦ), ὅμως ἀπό τή νεότερη Ἑλλάδα δέν ἐκπορεύθηκε καμμιά συνο-

λική θεώρηση καί ἑρμηνεία τοῦ ἀρχαίου πολιτισμοῦ ἱκανή νά ἐμψυχώσει καί νά 

ἐνεργοποιήσει πρακτικά τό κλασικό-ἀνθρωπιστικό ἰδεῶδες σέ διεθνή κλίμακα. 

Ὁ ἀρχαιολατρικός ἑλληνοκεντρισμός στήν ἀστικοεθνική του ἐκδοχή, 

ὅπως ἐμφανίσθηκε στούς κόλπους τοῦ προεπαναστατικοῦ νεοελληνικοῦ Διαφω-

τισμοῦ καί ὅπως ἐνέπνευσε ὅσους ἀγωνιστές τῆς Ἐπανάστασης θεωροῦσαν τόν 

ἑαυτό τους ἀπόγονο τοῦ Λεωνίδα, δέν μπόρεσε νά διαμορφωθεῖ αὐτόνομα καί 

νά ἐπικρατήσει στήν ἀμιγή του μορφή, ἐφ’ ὅσον οἱ φορεῖς του οὔτε μεταφυτεύ-

θηκαν αὐτούσιοι στό ἐλεύθερο κράτος οὔτε καί προσδιόρισαν τήν ἰδεολογία του. 

Ἡ ἐθνική ἰδέα υἱοθετήθηκε, καθώς εἴδαμε, ἀπό κοινωνικά στρώματα ἀρχικά ξέ-

να πρός αὐτή, γιά νά ἑρμηνευθεῖ τώρα μέ κριτήρια προαστικά-πατριωτικά, καί  

ἀντίστοιχες τροποποιήσεις ὑπέστη καί ὁ ἑλληνοκεντρισμός. Ἡ πατριαρχική του 

μεθερμηνεία ἀπαιτοῦσε τή διεύρυνσή του, ἤτοι τήν ἀποσύνδεσή του ἀπό τή μο-

νομερή ἀρχαιολατρία καί τή σύναψή του μέ χριστιανικές ἀξίες καί χριστιανικά 

ἰδεώδη· ἡ διεύρυνση ἔγινε δηλαδή κατά τρόπο ὥστε νά ἱκανοποιεῖ, σέ μεγάλον 

τουλάχιστον βαθμό, τήν Ἐκκλησία ὡς ἕναν ἀπό τους σημαντικότερους πατριαρ-

χικούς-προαστικούς κοινωνικούς παράγοντες μέ σαφεῖς καί ρητές ἰδεολογικές 

ἀξιώσεις. Ὁ εὐρύτερος αὐτός ἑλληνοκεντρισμός, ὁ ὁποῖος ἀνταποκρινόταν (κατά 

μέγα μέρος) στίς προσδοκίες τῶν πατριαρχικῶν κοινωνικῶν δυνάμεων καί πε-

ριέκοπτε (κατά μέγα μέρος) τίς ριζοσπαστικές ἐπόψεις τοῦ ἀστικοῦ ἀρχαιολα-

τρικοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ, κωδικοποιήθηκε μέ τήν ἱστορική κατασκευή τῆς 

ἀδιάσπαστης τρισχιλιετοῦς ἱστορίας τῶν Ἑλλήνων, ἤτοι ἀφενός της φυλετικῆς 

τους συνέχειας καί ἀφετέρου τῆς οὐσιώδους ἑνότητας ἑλληνικοῦ καί χριστιανι-

κοῦ πνεύματος. Ἡ κατασκευή αὐτή ἔκανε δυνατή τήν ὀργανική συμπερίληψη 

τοῦ βυζαντίου, τοῦ πρωταρχικοῦ ἱστορικοῦ ἐνσαρκωτῆ τῶν χριστιανικῶν ἰδεῶν 

καί ἀξιῶν, στήν ἑλληνική ἱστορία καί ἔτσι ἀποκαθιστοῦσε ὄχι μόνον ἰδεολογικά, 

ἀλλά καί ἱστορικά τήν Ἐκκλησία. Οἱ πλεῖστοι ἐκπρόσωποι τοῦ προεπαναστατι-

κοῦ νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ, συμφωνώντας καί στό σημεῖο αὐτό μέ τούς δυ-

τικοευρωπαίους ὁμοϊδεάτες τους, εἶχαν τηρήσει ἀπέναντι στό Βυζάντιο στάση 

εἴτε ἐφεκτική εἴτε ἀπορριπτική, θεωρώντας το ὡς ἔκφανση καί ἀποκύημα σκο-

ταδισμοῦ καί δεισιδαιμονίας· συχνότατα συνέδεαν βέβαια τά ἀρχαιοελληνικά 

καί τά χριστιανικά ἰδεώδη, ὅμως αὐτό δέν τό ἔκαναν κατασκευάζοντας ἕναν 

ἀδιάσπαστο ἑλληνοχριστιανικό πολιτισμό avant la leitre, παρά ἀκολουθώντας 

μιά πάγια ἐπιχειρηματολογική τακτική τοῦ δυτικοευρωπαϊκοῦ Διαφωτισμοῦ γε-

νικά: ἑρμήνευαν τόν Χριστιανισμό νεωτεριστικά καί ἐγκοσμιολατρικά γιά νά 

δείξουν ἔτσι ὅτι ἡ Ἐκκλησία παραποιεῖ τό «ἀληθινό» του πνεῦμα καί ὅτι μόνος ὁ 

Διαφωτισμός εἶναι ὁ «γνήσιος» ἑρμηνευτής τῶν ἐπιταγῶν τοῦ θεοῦ ἀκριβῶς για-

τί ἀποκρούει τόσο τή δεισιδαιμονία ὅσο καί τή στείρα ἄρνηση τῶν ἐγκοσμίων· 

ὅμως αὐτήν τήν (πεφωτισμένη) θρησκεία λίγα πράγματα τή χώριζαν ἀπό τόν 

(μετριοπαθή) παγανισμό. Ἐντελῶς διαφορετικό νόημα καί περιεχόμενο παίρνει 

ἡ προσέγγιση Ἑλληνισμοῦ καί Χριστιανισμοῦ στό πλαίσιο τῆς ἱστορικῆς κατα-

σκευῆς τῆς τρισχιλιετοῦς φυλετικῆς καί πνευματικῆς συνέχειας τοῦ ἑλληνικοῦ 
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ἔθνους. Στήν ἀρχαία ἑλληνική κοσμοθεωρία καί βιοθεωρία δέν ἐξαίρονται τώρα 

τά παγανιστικά καί ἐγκοσμιολατρικά στοιχεῖα, ἀλλά οἱ ἰδεοκρατικές καί πνευ-

ματοκρατικές ἐκεῖνες ἐπόψεις, οἱ ὁποῖες ἑρμηνεύονται ὡς προπαρασκευαστικές 

μορφές καί προπομποί τῶν χριστιανικῶν ἀληθειῶν. Μέ τούς ὅρους αὐτούς ἡ 

Ἐκκλησία συγκατανεύει στόν ἑλληνοκεντρισμό, βλέποντας ἄλλωστε ὅτι τό 

ἐλεύθερο ἑλληνικό κράτος ἀποτελεί πραγματικοτητα καί ὅτι ἡ ἴδια χρειάζεται 

τήν ὑποστήριξή του. Ὡς ἕνας ἀπό τους κεντρικούς στύλους τῆς ἐθνικῆς ἰδεολο-

γίας, ὁ θεολογικά χροιασμένος αὐτός ἑλληνοκεντρισμός συγκεντρώνει στό ἑξῆς 

τά πολεμικά του πυρά ἐναντίον κάθε εἴδους «ὑλισμοῦ», «δαρβινισμοῦ» κτλ. - τά-

σεων πού εἰσχώρησαν κάπως συστηματικότερα στόν ἑλληνικό πνευματικό χῶρο 

μόλις ἀπό τίς ἀρχές τοῦ εἰκοστοῦ αἰώνα καί μετά, περιοριζόμενες ὡστόσο στό 

ἀναγνωστικό κοινό διαφόρων μεταφράσεων, χωρίς νά διεισδύσουν στά σύστημα 

τῆς παιδείας. 

Ἔτσι ὁ ἑλληνοχριστιανικός ἑλληνοκεντρισμός, στηριζόμενος στήν κατα-

σκευή τῆς ἱστορικῆς συνέχειας τοῦ ἔθνους, ὑπερφαλάγγισε τόν ἀρχαιολατρικό 

ἑλληνοκεντρισμό, ὁ ὁποῖος παραμέριζε τό Βυζάντιο καί τίς συναφεῖς ἀξίες, θά 

πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι καί τό πατριαρχικό-ἑλληνοχριστιανικό ἰδεολόγημα, 

τό ἴδιο ὅπως καί τό ἀστικο-ἀρχαιολατρικό, εἶχε τά προηγούμενά του στόν εὐρω-

παϊκό χῶρο, ἀπ’ ὅπου καί μεταφυτεύθηκε γιά νά ἱκανοποιήσει, φυσικά, ἐπιτό-

πιες ἀνάγκες, Ἡ προσέγγιση Ἑλληνισμοῦ καί Χριστιανισμοῦ, στή μορφή πού 

μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ, ἐπιχειρήθηκε σέ εὐρεία ἔκταση κατά τήν ἐποχή τῆς Παλι-

νόρθωσης ἀπό τίς ἀνασυντασσόμενες ἀντεπαναστατικές δυνάμεις, οἱ ὁποῖες 

προσπάθησαν νά ἐξουδετερώσουν τά νεωτεριστικά καί ριζοσπαστικά στοιχεῖα 

τοῦ ἀρχαιολατρικοῦ ἰακωβινισμοῦ, διαγράφοντας μιάν εἰκόνα τῆς ἀρχαιότητας 

συμβιβάσιμη μέ τά πατριαρχικά-φεουδαλικά χριστιανικά ἰδεώδη. Ἀλλά καί στόν 

εἰκοστό αἰώνα οἱ Ἕλληνες ἰδεολόγοι τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ βρῆκαν  

στηρίγματα σέ ἀντίστοιχες εὐρωπαϊκές τάσεις, οἱ ὁποῖες ἐμφανίσθηκαν ὅταν ἡ 

ἀστική ἰδεολογία, μπροστά στόν σοσιαλιστικό κίνδυνο, ἀναδιπλώθηκε καί ἦρθε 

κοντά στόν Χριστιανισμό, ἀντιπαραθέτοντας τό «ἑλληνοχριστιανικό πνεῦμα τῆς 

Δύσης» στόν «ἀσιατικό μπολσεβικισμό». Μολονότι ὅμως ὁ ἑλληνοχριστιανικός 

ἑλληνοκεντρισμός, σέ διάφορες παραλλαγές, ἄσκησε καθοριστική ἰδεολογική 

ἐπίδραση σ’ ὁλόκληρη τήν ἴσαμε τώρα ζωή τοῦ ἐλεύθερου ἑλληνικοῦ κράτους 

καί μολονότι ἡ ταυτόχρονη πίεση τῶν ριζοσπαστικῶν καί τῶν χριστιανικῶν τά-

σεων ἐγκλώβιζε τούς μετριοπαθεῖς ἀρχαιολάτρες σέ μιά διελκυστίνδα, ἐμποδί-

ζοντάς τους νά ἐμμείνουν ὅσο ἴσως θά ἐπιθυμοῦσαν στίς παγανιστικές καί 

ἐγκοσμιολατρικές ὄψεις τῆς ἀρχαιοελληνικῆς κοσμοθεωρίας καί βιοθεωρίας - 

ὡστόσο συνέχιζε νά ὑφίσταται, καί συχνότατα νά ἐκρήγνυται, ἡ ἱστορική καί 

ἐννοιολογική διάσταση τῶν συστατικῶν στοιχείων τοῦ «ἑλληνοχριστιανικοῦ» 

ὑβριδίου, καθώς ἄλλοτε ἡ «ἑλληνική» καί ἄλλοτε ἡ «χριστιανική» του πλευρά 

συνδεόταν μέ αὐτοτελεῖς κοινωνικούς σκοπούς καί ἰδιαίτερες ἀξιώσεις κοινω-

νικῆς ἰσχύος ζητώντας νά αὐτονομηθεῖ. Ὅμως ἡ αὐτονόμηση τούτη δέν μπο-

ροῦσε πιά νά σημαίνει ὅτι τό (ἀρχαῖο) ἑλληνικό καί τό χριστιανικό στοιχεῖο ἀνα-

λάμβαναν τίς λειτουργίες πού ἐκπλήρωναν στήν προεπαναστατική περίοδο, 
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προτοῦ ἀκόμα συγχωνευθοῦν στό πλαίσιο τῆς κατασκευῆς του «ἑλληνοχριστια-

νικοῦ» πολιτισμοῦ. Ἀπεναντίας, ὅσο προχωροῦσε ὁ ἰδεολογικός διαφορισμός τοῦ 

ἑλλαδικοῦ χώρου, τόσο περισσότερο χρησιμοποιοῦνταν γιά νά νομιμοποιήσουν 

ποικίλες, λιγότερο ἤ περισσότερο σύγχρονες, κοινωνικοπολιτικές καί κοσμοθε-

ωρητικές τοποθετήσεις. Ἔτσι, μέ τήν ἐπίκληση τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνισμοῦ, στήν 

ἑκάστοτε κατάλληλη ἑρμηνεία του, ἐκφράσθηκαν τόσο συμπάθειες αὐταρχικές 

καί δικτατορικές (ἐξύμνηση τῆς ἀρχαίας Σπάρτης ἤ Μακεδονίας} ὅσο καί προτι-

μήσεις δημοκρατικές (ἐξιδανίκευση τῆς ἀρχαίας Ἀθήνας), τόσο δόγματα φυλετι-

κά καί φιλοφασιστικά (ἰδιαίτερα μέ ἀντισλαβική αἰχμή) ὅσο καί συνηγορίες ὑπέρ 

τοῦ σοσιαλισμοῦ (ὁ σοσιαλισμός ὡς αἴτημα τῆς ἠθικῆς Ἰδέας κτλ.). Ἐξ ἴσου πο-

λύμορφη ὑπῆρξε ἡ ἐπίκληση τοῦ χριστιανικοῦ στοιχείου, τό ὁποῖο τονιζόταν 

στήν αὐτοτέλειά του γιά λόγους ἀντίδρασης, ὅποτε ἡ ἑλληνολατρία ἔπαιρνε 

μορφές ἀκραῖες ἤ ἐν πάση περιπτώσει ἀσυμβίβαστες μέ τίς ἀπαιτήσεις τῆς κα-

τασκευῆς τοῦ «ἑλληνοχριστιανικοῦ πνεύματος». Καί ἐδῶ μπορεῖ νά διαπιστωθεῖ 

ἕνας ἀξιοσημείωτος ἐσωτερικός διαφορισμός, καθώς ἄλλοτε ἡ ἐπιστράτευση 

τῶν χριστιανικῶν ἀξιῶν ἀντιτάσσεται σέ μεταβολές τῶν φρονημάτων καί τῶν 

ἠθῶν ἀντίθετες πρός τήν πατριαρχική κοινωνική ἀντίληψη τῶν «νοικοκυραίων», 

ἐνῶ ἄλλοτε οἱ χριστιανικές ἀξίες ἑρμηνεύονται μέ τέτοιον τρόπο, ὥστε νά ἀρ-

θρώνουν τήν ἠθική διαμαρτυρία μικροαστῶν διανοουμένων ἐναντίον τοῦ ἀλλο-

τριωτικοῦ ὑλισμοῦ καί τοῦ ἀπάνθρωπου ἀνηθικισμοῦ μιᾶς κοινωνίας κυριαρ-

χούμενης ἀπό τήν ἐπιδίωξη τῆς κατανάλωσης καί τοῦ κέρδους. Τέτοιοι χριστια-

νορθόδοξοι ἑλληνοκεντρισμοί οἱ ὁποῖοι συχνά ἔρχονται σέ προστριβές μέ τήν 

ἐπίσημη Ἐκκλησία, εἶναι ὡς πρός τό περιεχόμενό τους τόσο λίγο πρωτότυποι 

ὅσο καί οἱ ὑπόλοιποι· στήν οὐσία ἀνανεώνουν καί παραλλάσσουν τά θεμελιώδη 

μοτίβα τῶν σλαβοφίλων καί πανσλαβιστῶν ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 19ου αἰώνα, ἀντι-

παρατάσσοντας στήν «πνευματική» Ἀνατολή τήν «ὑλιστική» Δύση καί στήν 

«ἀγάπη» ἤ στίς «δωρεές τῆς χάριτος» τή στεγνή νοησιαρχία τῶν φιλοσοφικῶν 

καί θρησκευτικῶν μεταφυσικῶν δογμάτων, Τά μοτίβα τοῦτα διείσδυσαν στήν 

Ἑλλάδα ἤδη ἀπό τόν περασμένο αἰώνα, γιά νά βροῦν ἀπήχηση ἀρχικά σέ μονα-

στικούς κύκλους καί κατόπιν σέ μᾶλλον ὀλιγάριθμους διανοουμένους, πάνω 

στούς ὁποίους ἡ ἐπίδραση Ρώσσων θεολόγων καί φιλοσόφων εἶναι καθοριστική, 

ἄν καί συχνά ἀνομολόγητη. 

Μέ βάση τά παραπάνω κριτήρια, δηλαδή παρακολουθώντας τή διαμόρ-

φωση τῶν βασικῶν θέσεων τοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ καί ἀναλύοντας τή διαδικα-

σία καί τίς φάσεις τοῦ διαφορισμοῦ του, θά μποροῦσε νά καταρτισθεῖ ἕνα 

πλῆρες σχεδόν εὑρετήριο τῆς νεοελληνικῆς ἰδεολογίας. Ἄν ἡ μορφολογία, ἡ 

ἱστορία καί ἡ κοινωνιολογία τῆς νεοελληνικῆς θεολογίας δέν γράφτηκε ἀκόμη, 

οὔτε κἄν ὑπό μορφή ἱκανοποιητικοῦ προσχεδίου, ὁ λόγος εἶναι ὄχι μόνον ἡ 

ἐλλιπής ἐποπτεία τῆς ποικιλίας τῶν ρευμάτων, τά ὁποῖα, ἀντί νά βλέπονται 

στήν ἐσωτερική τους πολυμέρεια, σχηματοποιοῦνται ἐσπευσμένα καί κατόπιν 

ἀποδίδονται σέ φανταστικές «τάξεις», ἀλλά καί ἡ χρήση μιᾶς ἄλλης ἄκοπης διε-

ξόδου, δηλαδή ἡ ταύτιση τῆς σκοπιᾶς τῶν μελετητῶν μέ τήν ἰδέα πού ἔχουν οἱ 

διάφορες ἀνταγωνιστικές παρατάξεις γιά τόν ἑαυτό τους. Ἔτσι π.χ,, ἐπειδή οἱ 
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πρωταγωνιστές τῆς διαμάχης γύρω ἀπό τή γλώσσα φαντάζονταν ὅτι ἡ διαμάχη 

αὐτή ἔχει νά κάμει μέ θεμελιώδεις ἐθνικές καί κοινωνικοπολιτικές ἐπιλογές, 

πολλοί ὁδηγήθηκαν σέ μιάν ἐσφαλμένη κοινωνιολογική ἀποτίμηση τάσεων καί 

προσώπων μέ βάση τήν τοποθέτησή τους ἀπέναντι στό γλωσσικό ζήτημα. Καί 

ἐδῶ παραβλέφθηκε ἡ πολυμέρεια τῶν πραγματικῶν δεδομένων, μέ ἀποτέλεσμα 

τίς μονοσήμαντες ἀναγωγές. Ἄν θά θέλαμε ὁπωσδήποτε, γιά λόγους ἔμφασης, 

νά ἐπιλέξουμε τή μία ἀπό τίς δύο δυνατές ἀκραῖες διατυπώσεις, θά ἔπρεπε 

μᾶλλον νά ποῦμε ὅτι οἱ γλωσσικές προτιμήσεις τέμνουν ἐγκάρσια τίς κοινωνι-

κοπολιτικές παρατάξεις παρά ὅτι τίς χαρακτηρίζουν. Ὅπως ἡ προάσπιση τῆς 

καθαρεύουσας δέν ἀποτελοῦσε παντοῦ καί πάντα «ἀντιδραστική» στάση, ἀλλά 

ἐν μέρει ὑπαγορευόταν ἀπό πρακτικές ἀνάγκες (καθώς θά διαπίστωνε ὅποιος 

θά ἐξέταζε λ,χ. τή σημασία τῆς μεταγλώττισης παντοειδῶν νομικῶν κωδίκων 

γιά τό συγκροτούμενο κράτος) καί ἐν μέρει ἐμπνεόταν ἀπό γνήσια πίστη στή 

ζωογόνο δύναμη τῶν κλασσικῶν προτύπων, ἔτσι καί ὁ δημοτικισμός συνδέθηκε, 

καί μάλιστα γιά βάσιμους ἑκάστοτε λόγους, μέ παρατάξεις κατά τά ἄλλα δια-

φορετικές ἕως ἐχθρικές μεταξύ τους. Γενικά μπορεῖ νά λεχθεῖ ὅτι τά προσδοκώ-

μενα κοινωνικά ἀποτελέσματα ἀπό τήν ἐπιβολή τῆς δημοτικῆς γλώσσας συναρ-

τιόνταν μέ τόν τρόπο, μέ τόν ὁποῖο ὁριζόταν κάθε φορά ὁ λαός. Γιά τούς σοσια-

λιστές ἡ δημοτική γλώσσα εἰδικά καί ἡ λαϊκή παράδοση γενικότερα ἦσαν, μα-

κροπρόθεσμα τουλάχιστον, στοιχεῖα τῆς ταξικῆς συνειδητότητας τῶν καταπιε-

ζόμενων στρωμάτων καί συνάμα οὐσιώδεις συνιστῶσες ἑνός νέου πολιτισμοῦ 

μετά τή λαϊκή ἀπελευθέρωση. Γιά τόν μετριοπαθή ἐκπαιδευτικό δημοτικισμό, ὁ 

ὁποῖος μποροῦσε καί ἤθελε νά κινηθεῖ στό πλαίσιο τῆς ἀστικῆς κοινοβουλευ-

τικῆς δημοκρατίας, ἡ υἱοθέτηση τῆς δημοτικῆς ἰσοδυναμοῦσε μέ τήν ἀποκοπή 

ἀπό ἕναν σχολαστικισμό ἀντίθετο πρός τίς ἐκσυγχρονιστικές τάσεις· ἐδῶ ὁ λαός 

γινόταν ἀντιληπτός ὡς τό σύνολο τῶν φιλοπρόοδων, φιλόπονων καί φιλήσυχων 

γεωργῶν, ἐργατῶν καί τεχνιτῶν. Ὅμως ὁ δημοτικισμός συνδέθηκε καί μέ μιά 

τρίτη ἀντίληψη γιά τόν λαό, ἡ ὁποία προσέγγιζε τόν εὐρωπαϊκό συντηρητικό 

ρομαντισμό καί ἔβλεπε τή λαϊκή κοινότητα ὡς σύνολο πατριαρχικά διαρθρωμέ-

νο, σύνολο συμπαγές καί ὁμόψυχο χάρη στήν ἐμμονή του στίς παραδόσεις του, 

σύνολο, τέλος, συσπειρωμένο πίσω ἀπό τόν ὕψιστο πατριάρχη, δηλαδή τόν βα-

σιλέα, πάνω ἀπό τά κεφάλια τῶν πολιτικάντηδων καί τῶν οὐσιαστικά ἀπατρί-

δων πλουτοκρατῶν, πέρα κι ἔξω ἀπό τους πιθηκισμούς τῶν φραγκομαθημένων. 

Ἡ ἔνταση καί ἡ ἔκταση τοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ ὡς τῆς νεοελληνικῆς ἰδεο-

λογίας κατεξοχήν γίνεται ὁρατή ἀκριβῶς στόν μόνο πνευματικό τομέα, ὅπου ὁ 

νεότερος Ἑλληνισμός ἔδωσε πράγματι ἔργα περίοπτα: ἐννοοῦμε τόν τομέα τῆς 

ποίησης. Οἱ πλεῖστοι μεγάλοι Νεοέλληνες ποιητές συνέδεσαν τό περιεχόμενο 

τῆς ποίησής τους μέ ὁράματα καί πεποιθήσεις, ὅπου ἡ ἰδέα τῆς Ἑλλάδας ἐμφα-

νιζόταν ὡς συμπύκνωση ὕψιστων ἠθικῶν καί αἰσθητικῶν ἀξιῶν, ἀνεξάρτητα 

ἀπό τά μορφολογικά μέσα, μέ τά ὁποῖα ἐκφράσθηκε κάθε φορά τό περιεχόμενο 

αὐτό ἀκόμα καί ἡ ποίηση τοῦ μοντερνισμοῦ, στόν βαθμό πού ἀντλεῖ ἀπό τό 

ἀνορθολογικό στοιχεῖο καί ἀπό τόν μύθο (βλ. κέφ. IΙΙ, i), ἐπέλεξε σέ κορυφαῖες 

περιπτώσεις ὡς μύθο της τήν Ἑλλάδα. Δέν ἦταν βέβαια παράδοξο τό ὅτι τά 
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ἑλληνοκεντρικά ὁράματα, καθώς ξεχύνονταν σέ χείμαρρους λυρισμοῦ, ἐπικά-

λυψαν ὁλότελα τίς πολύ πεζότερες ἀστικές ἰδέες καί ἀξίες. Ἄν ὅμως τέτοιες ἰδέες 

καί ἀξίες εἶχαν οὐσιαστική ὑπόσταση μέσα στή νεοελληνική πραγματικότητα, 

ἄν ἀποτελοῦσαν καθοριστικό στοιχεῖο τῆς νοοτροπίας καί τῆς συμπεριφορᾶς, 

τότε θά ἔπρεπε τουλάχιστον νά ἐκφρασθοῦν στήν πεζογραφία, ἰδιαίτερα στό 

μυθιστόρημα ὡς τό κατεξοχήν ἀστικό λογοτεχνικό εἶδος. Κάτι τέτοιο δέν συμ-

βαίνει, πάντως δέν συμβαίνει σέ ἔκταση τέτοια, ὥστε νά μᾶς ἐπιτρέπεται νά 

μιλᾶμε γιά ἀστικό μυθιστόρημα στήν Ἑλλάδα - ἐκτός ἄν μ’ αὐτό ἐννοοῦμε 

ἁπλῶς τήν ὑπέρβαση τῆς παλαιᾶς ἠθογραφίας καί τή μεταφορά τοῦ σκηνικοῦ 

ἀπό τήν ὕπαιθρο στήν πόλη. Τό νεοελληνικό μυθιστόρημα περιγράφει κατά κα-

νόνα τή μοίρα ἀτόμων ἀπό τά μεσαία στρώματα πού συνθλίβονται μέσα σέ 

συνθῆκες στενές καί μίζερες κάτω ἀπό τήν πίεση ἀνεκπλήρωτων ὀνείρων καί 

μάταιων προσδοκιῶν ἀκόμη καί ὅσοι φθάνουν ψηλά, πραγματώνοντας πρός 

στιγμήν ὑπεραναπληρωτικές φαντασιώσεις ἰσχύος, περνᾶνε σάν μετέωρα, χω-

ρίς νά ἀφήσουν πίσω τους ἕνα συγκροτημένο ἔργο ὡς κρυστάλλωση ἑνός συ-

γκροτημένου προσώπου, παρά μονάχα σκόρπιες μνῆμες, σκόρπιες ἀγάπες καί 

σκόρπια μίση. Σ’ αὐτόν τόν πίνακα μονάχα περιθωριακά ἐμφανίζεται ὁ ἀστός 

μέ τήν πειθαρχημένη ζωή καί τούς μακροπρόθεσμους στόχους, μέ τήν τυπική 

κύμανση ἀνάμεσα σέ αἴσθημα καί καθῆκον, πατριωτισμό καί κοσμοπολιτισμό, 

πνευματική καλλιέργεια καί ὑλικό πλοῦτο. Εἰδικότερα οἱ εἰδοποιές ἀστικές ἀξίες 

τοῦ ἐργασιακοῦ ἤθους ἐλάχιστη ἀπήχηση βρῆκαν στή θεωρητική καί λοιπή νεο-

ελληνική γραμματεία, καθώς μάλιστα ἔρχονταν σέ εὐθεία ἀντίθεση πρός τόν 

ἑλληνοκεντρισμό καί πρός βασικά στοιχεῖα τῆς ἑλληνικῆς παράδοσης, ἤτοι τήν 

ὀρθοδοξία (περιφρόνηση τῶν ἐγκόσμιων ἀγαθῶν καί τάσεις πρός τόν κοινοκτη-

μονισμό) καί τήν ἀρχαιότητα (ἀπέχθεια πρός τίς βάναυσες ἐργασίες καί ὑπερο-

χή του θεωρητικοῦ βίου). Γιά νά βροῦμε ἀκριβῆ, ἄν καί κάπως ξέθωρα, ἑλληνικά 

ἀντίστοιχα της ἀστικῆς κοσμοθεωρίας και βιοθεωρίας πρέπει νά ἀνατρέξουμε 

στά προεπαναστατικά κείμενα τοῦ νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ. Ἡ ἐννοιολογική 

τους ἀνασυγκρότηση μᾶς δίνει τό γενικό σχῆμα τῆς ἀστικῆς θεώρησης τοῦ κό-

σμου καί τοῦ ἀνθρώπου - ἀπό τήν προσπάθεια ἑνός συγκερασμοῦ (πεφωτισμέ-

νης) θρησκείας καί ἐπιστήμης ἴσαμε τήν ἐπιδίωξη τοῦ συμβιβασμοῦ ἀνάμεσα 

στίς ἐπιταγές τοῦ Λόγου καί τή φωνή τῶν παθῶν (βλ. κέφ. II). Στή φιλολογία τοῦ 

νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ ἐμφανίζονται ἐπίσης ἔργα ἀναφερόμενα στήν ἠθική 

τῆς ἐργασίας καί γενικότερα στή συμπεριφορά πού ἐπιβάλλουν οἱ συνθῆκες τῆς 

ἐλεύθερης ἀγορᾶς στό οἰκονομικῶς ἐνεργό ἄτομο, ἄν θέλει νά παραμείνει ἔντι-

μο, χωρίς ὅμως καί νά καταστραφεῖ ὑλικά. Αὐτά τά μοτίβα, πού εἶχαν νόημα καί 

συγκεκριμένα ἀναφορά στόν περίγυρο τῶν ἐμπόρων τοῦ παροικιακοῦ Ἑλληνι-

σμοῦ, ἀτόνησαν βέβαια στό περιβάλλον τοῦ ἐλεύθερου κράτους. Ὅμως, ἐνῶ ἡ 

ἐπίσημη ἰδεολογία ὀργάνωνε τούς μύθους τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ 

γύρω ἀπό τόν ἄξονα τῆς ἑνότητας Γένους καί θρησκείας, παράλληλα, στό πλαί-

σιο τῆς κοινωνικῆς καί κοσμικῆς ζωῆς τῶν «τζακιῶν», ἀναπτύσσονταν ἤθη πού 

συχνά ἐμπνέονταν ἀπό τήν ἀνάγνωση αἰσθηματικῶν μυθιστοριῶν (ἀνάγνωση 

παράλληλη, τότε, μέ τήν ἐντρύφηση σέ σχοινοτενεῖς ἀφηγήσεις γύρω ἀπό λή-
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σταρχους ἤ ἀγωνιστές τῆς Ἐπανάστασης) καί πού ἀπό μιάν ἄποψη θά μπο-

ροῦσαν νά χαρακτηρισθοῦν ἀστικά. Αὐτά τά ἤθη ἐνισχύθηκαν καί ἐν μέρει 

ἐκλεπτύνθηκαν μέ τήν κατοπινή εἰσροή στοιχείων προερχομένων ἀπό τόν πα-

ροικιακό Ἑλληνισμό, ἔτσι ὥστε βαθμηδόν διαμορφώθηκε ἕνας κώδικας τῆς κοι-

νωνικῆς ζωῆς τῶν ἀνώτερων στρωμάτων πού κρατήθηκε σέ ἰσχύ ἴσαμε τόν δεύ-

τερο παγκόσμιο πόλεμο καί, σέ ὁρισμένες περιπτώσεις, ἀκόμη ἀργότερα. Ὁ 

ἀστικός πολιτισμός ἐκδηλώθηκε ἐδῶ στίς στοιχειωδέστερες καί ἐξωτερικότερες 

μόνο μορφές του, δηλαδή σέ ὁρισμένους ἐθιμοτυπικούς κανόνες, σέ ὁρισμένους 

ἄγραφους νόμους τῆς συναναστροφῆς μεταξύ «κυρίων» καί «κυριῶν» καί στήν 

ἀπόκτηση μιᾶς «εὐρωπαϊκῆς» μόρφωσης· ἐν πάση περιπτώσει οἱ ἐγχώριες ἀστι-

κές πολιτισμικές ἀνάγκες δέν ἔγιναν ποτέ τόσο ἐπιτακτικές, ὥστε νά δημιουρ-

γηθεῖ μιά ὄπερα ἤ μιά πινακοθήκη κάποιων ἀπαιτήσεων. Ἐπί πλέον, πολλά ἀπό 

τά μέλη τοῦ κοινωνικοῦ στρώματος, τό ὁποῖο ἦταν κύριος φορέας αὐτῶν τῶν 

ἕξεων, συνέχιζαν νά ἐμφοροῦνται ἀπό πατριαρχικές νοοτροπίες μεταφραζόμε-

νες κοσμοθεωρητικά σέ ἀντιλήφεις προαστικῆς οὐσιαστικά ὑφῆς. Ἔτσι τό 

στρῶμα αὐτό μποροῦσε νά ἐμφανίζεται ὡς «ἀστικό» μᾶλλον ἀπό τή σκοπιά τῶν 

ἀντιπάλων του, οἱ ὁποῖοι μέ τόν ὅρο «ἀστικός» ἐννοοῦσαν γενικά καί ἀδιαφόρι-

στα, ἀλλά ἐσφαλμένα ἀπό ἱστορική καί κοινωνιολογική ἄποψη, ὅ,τι ἀντιτασσό-

ταν σ’ ἕναν σοσιαλιστικό μετασχηματισμό τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας. 

Οἱ ραγδαῖες κοινωνικές ἀνακατατάξεις πού συνόδευσαν τά χρόνια της 

κατοχῆς, τοῦ ἐμφυλίου πολέμου καί τοῦ ἑξαμβλωματικοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ τῶν 

ἑπόμενων δεκαετιῶν σήμαναν τή μετάβαση τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας ἀπό τό 

καθεστώς τοῦ πατριαρχισμοῦ καί τοῦ νόθου ἤ ἐπίπλαστου ἀστισμοῦ στό καθε-

στώς μιᾶς ἐξ ἴσου νόθας μαζικῆς δημοκρατίας, δηλαδή μιᾶς δημοκρατίας μέ πο-

λύ μεγαλύτερη κοινωνική κινητικότητα ἀπό πρίν, ἀλλά ταυτόχρονα ἀνίκανης 

νά ἀπαλλαγεῖ ἀπό τίς πελατειακές νοοτροπίες καί σχέσεις πού τῆς κληροδότησε 

ἡ προηγούμενη κατάσταση· ἀπεναντίας μάλιστα, ἡ ἀναμφισβήτητη διεύρυνση 

τῆς δημοκρατίας καί τοῦ πλουραλισμοῦ, ἰδίως, στή μεταδικτατορική περίοδο, 

ὁδήγησε τελικά στήν ἐπίταση τῶν διαρθρωτικῶν ἀδυναμιῶν τοῦ συστήματος,  

ἐφόσον οἱ ἀμέσως ἐνδιαφερόμενοι «κλάδοι» τή χρησιμοποίησαν γιά νά ἐμπεδώ-

σουν καί νά ἐπαυξήσουν ὅσα τούς εἶχε ἡδη ἀποφέρει ἡ πελατειακή συναλλαγή 

κομμάτων καί ψηφοφόρων. Προτοῦ ἐπιμείνουμε στό σημεῖο αὐτό, πρέπει νά 

ποῦμε ὅτι οἱ κατοχικές καί μεταπολεμικές ἀνακατατάξεις ἐπηρέασαν, τό ἕνα 

μετά τό ἄλλο, ὅλα τά κοινωνικά στρώματα. Πρῶτα-πρῶτα ἄλλαξαν σημαντικά 

τή σύνθεση τοῦ στρώματος ποῦ προπολεμικά ὀνομαζόταν «ἀστικό», ἔτσι ὥστε 

αὐτό σήμερα νά ἀποτελεῖται, σέ βαθμό καθοριστικό γιά τό ποιόν καί τόν χαρα-

κτήρα του, ἀπό νεόπλουτους, καί μάλιστα νεόπλουτους χάρη σέ ἐργολαβικές καί 

μεταπρατικές δραστηριότητες, τίς ὁποῖες ἐξέθρεψαν, μετά τή μαύρη ἀγορά, ἡ 

«ἀνοικοδόμηση» καί τά «μεγάλα δημόσια ἔργα» καθώς καί ἡ διοχέτευση ὅλο καί 

μεγαλύτερου ὄγκου εἰσαγωγῶν στήν ἐσωτερική ἀγορά. Ἀλλά καί οἱ ὑπόλοιποι 

«ἐπιχειρηματίες», μέ ἐξαιρέσεις ὄχι πιά πολυάριθμες, παρά τίς διαφορές καί τήν 

ποικίλη προϊστορία τῶν ἐπί μέρους ἀσχολιῶν τους, ἐλάχιστα διαφέρουν ἀπό 

τούς νεόπλουτους ὡς πρός τό πολιτισμικό τους ἐπίπεδο καί τόν πνευματικό τους 
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ὁρίζοντα, στό ἐπίκεντρο τοῦ ὁποίου συχνότατα βρίσκονται τά ὅσα συμβαίνουν 

στά γήπεδα ἤ στά νυκτερινά κέντρα διασκεδάσης. Ἔτσι, σέ γενικές γραμμές 

ἐξέλειψε ἀκόμα καί ὁ προγενέστερος νόθος ἀστισμός. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ὁ 

τουρισμός καί τό εὐρύτατο μεταναστευτικό κύμα τῆς δεκαετίας τοῦ 1950 καί τοῦ 

1960 ἀποτέλεσαν τήν τρίτη μεγάλη νεοελληνική ἔνταξη στό διεθνές κύκλωμα 

τῆς καπιταλιστικῆς οἰκονομίας καί κατέλυσαν ὁριστικά τήν πατριαρχική κοινω-

νική διάρθρωση, καθώς δημιούργησαν κατά τρόπο ἄμεσο ἤ ἔμμεσο (δηλαδή συ-

ντείνοντας στή διεύρυνση τοῦ τομέα τῶν ὑπηρεσιῶν) ἕνα ὅλο καί πολυπληθέ-

στερο μεσαῖο στρῶμα χαρακτηριζόμενο ἀπό τόν μιμητικό καταναλωτισμό καί 

ἀπό τήν ἔπαρση τῆς νεοαπόκτητης εὐημερίας καί τῆς ἐπίσης νεοαπόκτητης ἡμι-

μάθειας. Μπορεῖ νά λεχθεῖ ὅτι πάνω στή βάση τῶν ἀξιῶν τοῦ κατά τό δυνατόν 

γρήγορου πλουτισμοῦ καί τοῦ ἐσπευσμένου καταναλωτισμοῦ ἡ ἑλληνική κοινω-

νία εἶναι σήμερα πολιτισμικά ἴσως ὄχι καλύτερη, πάντως ὁμοιογενέστερη ἀπ’ 

ὅ,τι προπολεμικά. Ἀπό αἰσθητική καί αἰσθηματική ἄποψη τήν πολιτισμική ὁμο-

γενοποίηση τήν πραγματοποίησε, ἐκτός ἀπό τή ραγδαία ἐξάπλωση τοῦ Kitsch, 

πρῶτα ἡ «ἀνακάλυψη» καί κατόπιν ἡ εὐρύτερη ἀποδοχή καί ὁ μουσικός ἐξευγε-

νισμός τοῦ «λαϊκοῦ» τραγουδιοῦ. Τό τραγούδι αὐτό γνώρισε τεράστια ἐπιτυχία, 

καί μάλιστα στίς δεκαετίες τίς κρίσιμες γιά τήν κοινωνική καμπή ποῦ ἐξετάζου-

με ἐδῶ, ἀκριβῶς ἐπειδή κινήθηκε σέ κλίμακα τόσο εὐρεία, ὥστε μποροῦσε νά 

ἀπευθυνθεῖ ταυτόχρονα σέ ὅλα τά στρώματα μιᾶς κοινωνίας πού μόλις ἄφηνε 

πίσω της τούς πατριαρχικούς διαχωρισμούς καί ἔμπαινε στή χοάνη μιᾶς κινητι-

κότητας πρωτόφαντης ἴσαμε τότε - ἤτοι μιᾶς κοινωνίας πού ἀναζητοῦσε μεγά-

λους ἐξισωτικούς κοινούς παρονομαστές. Μ’ αὐτήν τήν ἔννοια τό «λαϊκό» τρα-

γούδι στήν Ἑλλάδα, ἀρχίζοντας ἀπό τήν ἐξιστόρηση τῶν καημῶν τοῦ χασικλῆ 

καί τελειώνοντας στή μελοποίηση ὑψηλῆς ποίησης, συνέβαλε πολύ στήν κατά-

λυση τῆς παλαιᾶς βασικῆς διάκρισης ἀνάμεσα σέ «ἀστικό» ἤ «λόγιο» καί «λαϊ-

κό» πολιτισμό καί ἔκανε κάτι πού, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω (κέφ. IV, 5), τό θε-

ωροῦν εὐκταῖο οἱ θεωρητικοί τῆς μεταμοντέρνας κουλτούρας. Πρέπει ὡστόσο νά 

προσθέσουμε ὅτι μέσα στή διαδικασία αὐτήν ἡ ἔννοια «λαϊκός» οὐσιαστικά 

ἀποσυνδέθηκε ἀπό τήν ἔννοια «ἀγροτικός», γιά νά συνδεθεῖ κυρίως μέ τή θεώ-

ρηση καί τά γοῦστα τῶν κατώτερων στρωμάτων τῶν πόλεων, τά ὁποῖα κατάφε-

ραν νά μετατραποῦν σέ στρώματα σύγχρονων καταναλωτῶν μέ τόν ἴδιο τρόπο 

πού καί τό ζεϊμπέκικο ἔγινε «συρτάκι» ἤ ὁ τεκές «μπάρ». 

Οἱ κοινωνικές ἀνακατατάξεις τῶν τελευταίων δεκαετιῶν γενικά ἐνίσχυ-

σαν τόν χαρακτήρα τῆς χώρας ὡς χώρας μικροϊδιοκτητῶν καί μικροαστῶν. 

Ὅμως ἡ ἐνίσχυση αὐτή συντελέσθηκε στή βάση ὁλότελα νέων καταναλωτικῶν 

συνηθειῶν, οἱ ὁποῖες δέν καλύπτονταν ἀπό τό ὑφιστάμενο παραγωγικό δυναμι-

κό. Ἀκριβῶς ἐπειδή ἡ εὐημερία ἦταν, μέ τήν οὐσιαστική αὐτήν ἔννοια, ἐπισφα-

λής, τό πελατειακό σύστημα ἐπιτάθηκε ἀντί νά συρρικνωθεῖ ἐξ αἰτίας τῆς ὑπο-

χώρησης τοῦ πατριαρχισμοῦ σέ κοινωνικό ἐπίπεδο. Ἤτοι: ὁ ψηφοφόρος ἔδινε 

τώρα τήν ψῆφο του προσδοκώντας πρωταρχικά ἀπό μιά κομματική παράταξη 

ὅτι θά τοῦ διασφάλιζε τό καταναλωτικό του ἐπίπεδο ἤ καί θά τοῦ τό ἀνέβαζε 

βραχυπρόθεσμα, ἀδιάφορο μέ ποιά οἰκονομικά μέσα. Τό νέο αὐτό κριτήριο καί ἡ 
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συναφής μετατροπή πολύ μεγάλου μέρους τῶν πρώην «ἀναξιοπαθούντων» σέ 

ἀπαιτητικούς καί συχνά ὑπερφίαλους καταναλωτές εἶχε ὅμως ὡς συνέπεια τή 

μερική τουλάχιστον ἀλλαγή τῶν ὅρων, ὑπό τούς ὁποίους λειτουργοῦσε τό πελα-

τειακό σύστημα. Καθώς ἡ ἄμεση πατριαρχική ἐξάρτηση τῆς παλαιᾶς μορφῆς 

ὑποχώρησε μπροστά στήν ἄνοδο τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου καί ἐπίσης μπροστά 

στήν ἐξίσου σημαντική ἄνοδο τῆς κοινωνικῆς κινητικότητας, τώρα μεγάλωνε σι-

γά-σιγά ἡ ἐξάρτηση τῶν κομμάτων ἀπό τους ψηφοφόρους τους, δηλαδή ἡ πελα-

τειακή σχέση ἐν μέρει ἀντιστράφηκε. Τά κόμματα - ὡς ὄργανισμοί μέ τά δικά 

τους αὐτοτελῆ συμφέροντα καί μέ πρωταρχικό τους μέλημα τήν κατάληψη τοῦ 

κράτους καί τό μοίρασμα τῶν ἀνώτερων κρατικῶν θέσεων στά μᾶλλον ἀνυπό-

μονα στελέχη τους - ὑποχρεώθηκαν νά συναγωνίζονται τό ἕνα τό ἄλλο στήν 

υἱοθέτηση καί στήν προάσπιση τῶν ὁποιωνδήποτε αἰτημάτων ἀπ’ ὅπουδήποτε 

κι ἄν προέρχονταν.  

Στίς συνθῆκες τῆς διαμορφούμενης ἐγχώριας (ἐξαμβλωματικῆς) μαζικῆς 

δημοκρατίας δέν ἀρκοῦσε πιά ὁ διορισμός τῶν «ἡμετέρων», τῶν ὁποίων ἡ ἀνέ-

χεια τούς ἔκανε νά αἰσθάνονται εὐγνωμοσύνη γιά τήν εὔνοια. Ἐκτός ἀπό τόν 

διορισμό, ἐκτός ἀπό τή δανειοδότηση, ἐκτός ἀπό τή μεσολάβηση, τό πελατειακό 

παιγνίδι ἔπρεπε τώρα νά παιχθεῖ σέ ἐπίπεδο ὄχι μόνο «κλάδων», ἀλλά καί «μα-

ζῶν», στό ἐπίπεδο ψευδοϊδεολογικῆς δημαγωγίας μέ τήν ἀρωγή τῶν νεοφανῶν 

μέσων μαζικῆς ἐνημέρωσης. Ὁ λαϊκισμός, ὁ ὁποῖος ἐνδημεῖ σέ κάθε σύγχρονη 

μαζική δημοκρατία (βλ. κέφ. IV, 2), συγχωνεύθηκε μέ τά πατροπαράδοτα κοινω-

νικά καί ψυχολογικά γνωρίσματα τοῦ ἐπιχώριου πελατειακοῦ συστήματος, καί 

ἔτσι προέκυψε μιά κατάσταση, στήν ὁποία ἡ δημαγωγία ἦταν ἀναπόδραστη για-

τί τήν ἐπιθυμοῦσαν ἀκριβῶς ἐκεῖνοι πρός τούς ὁποίους ἀπευθυνόταν, πιστεύο-

ντας ὅτι, ἄν τήν πάρουν στήν ὀνομαστική της ἀξία, θά μπορέσουν νά τή χρησι-

μοποιήσουν ὡς γραμμάτιο πρός ἐξόφληση. Καθώς οἱ πελατειακές ἀνάγκες 

ἔπρεπε τώρα νά ἱκανοποιηθοῦν σέ καταναλωτικό ἐπίπεδο ἀνώτερο ἀπ’ τίς πα-

ραγωγικές δυνατότητες τῆς χώρας, ἡ συγκεκριμένη λειτουργία τοῦ ἑλληνικοῦ 

πολιτικοῦ συστήματος, ἡ ὁποία, ὅπως εἴδαμε, ἦταν ἐξαρχῆς ἀντιοικονομική, κα-

τάντησε νά ἀποτελέσει τό βασικό ἐμπόδιο στήν ἐθνική οἰκονομική καί κοινωνι-

κή ἀνάπτυξη - κάτι παραπάνω μάλιστα: ἔγινε ὁ ἀγωγός τῆς ἐκποίησης τῆς χώ-

ρας μέ μόνο ἀντάλλαγμα τή δική της διαιώνιση, δηλαδή τή δυνατότητά της νά 

προβαίνει σέ ὑλικές παροχές παίρνοντας παροχές φήφου. Ἀκόμα καί ἡ ἁπλού-

στερη σκέψη καί γνώση φανερώνει ὅτι ἐθνική ἀνάπτυξη μπορεῖ νά γίνει μόνο μέ 

τήν αὔξηση τῶν παραγωγικῶν ἐπενδύσεων, δηλαδή μέ τόν ἀντίστοιχο περιορι-

σμό τῆς κατανάλωσης, πρό παντός ὅταν τά καταναλωτικά ἀγαθά ἡ χώρα δέν τά 

παράγει ἀλλά τά εἰσάγει, καί γιά νά τά εἰσαγάγει δανείζεται, δηλαδή ἐκχωρεῖ 

τίς ἀποφάσεις για τό μέλλον της στούς δανειοδότες της. Ὁ δρόμος τῆς ἀνάπτυ-

ξης εἶναι ὁ δρόμος τῆς συσσώρευσης, τῆς ἐντατικῆς ἐργασίας καί τῆς προσω-

ρινῆς τουλάχιστον (μερικῆς) στέρησης, ἐνῶ ὁ δρόμος τῆς (βραχυπρόθεσμης μό-

νον) εὐημερίας εἶναι ὁ δρόμος τοῦ παρασιτισμοῦ καί τῆς ἐκποίησης τῆς χώρας. 

Αὐτή ἡ ἄτεγκτη οἰκονομική ἀλήθεια ἰσχύει ἀνεξάρτητα ἀπό τό κοινωνικό καί 

ἠθικό πρόβλημα τῆς διανομῆς τῶν βαρῶν και τῆς ἱεράρχησης τῶν στερήσεων. 
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Ὅσο ἄτεγκτη ὅμως κι ἄν εἶναι, οἱ πολιτικές καί ψυχολογικές ἀνάγκες πού τήν 

ἀπωθοῦν εἶναι ἀκόμα ἰσχυρότερες. Πλατειές μάζες, πού γιά πρώτη φορά στήν 

ἱστορία τοῦ τόπου τους «λάδωσαν τό ἄντερό τους» καί ἐπί πλέον ἀπέκτησαν καί 

τή μεθυστική συναίσθηση τοῦ κυρίαρχου καί ἐκλεπτυσμένου καταναλωτῆ, θά 

ἀρνοῦνται πάντα νά τή συνειδητοποιήσουν, ὅπως ἐπίσης θά ἀρνοῦνται νά τήν 

ξεστομίσουν καί νά τήν κάμουν γνώμονα τῶν πράξεών τους κόμματα, τῶν 

ὁποίων πρώτη ἔγνοια ἦταν, εἶναι καί θά εἶναι ἡ νομή τῆς ἐξουσίας πρός ὄφελος 

τῶν φιλόδοξων καί αὐτάρεσκων στελεχῶν τους. Ἰδιαίτερα ἰλαροτραγική ἀπό τήν 

ἄποψη αὐτήν παρουσιάζεται ἡ θέση τῆς «ἀριστερᾶς», ἡ ὁποία, ὄντας οἰονεί κα-

ταδικασμένη νά ὑπερασπίζει τά «λαϊκά» αἰτήματα, ὑποχρεώνεται νά γίνει ση-

μαιοφόρος κάθε καταναλωτικῆς ἀπαίτησης, ἀρκεῖ ὅποιος τήν προβάλλει νά 

αὐτοτιτλοφορεῖται «λαός» - ὑποχρεώνεται δηλαδή ἐξ ἀντικειμένου νά προωθεῖ 

τήν ἐκποίηση τῆς χώρας, ἀρκεῖ ὁ «λαός» νά ζητᾶ τήν ἐκποίηση αὐτήν. Ὑπάρχει 

ὡστόσο κι ἕνας ἀκόμη λόγος, γιά τόν ὁποῖο μιά τόσο ἁπλή ἀλήθεια θάβεται πει-

σματικά κάτω ἀπό μύριες ὅσες ἐκλογικευτικές ἐπινοήσεις. Ἕνας λαός, ὁ ὁποῖος 

κάτω ἀπό τήν πολύχρονη και βαθειά ἐπιρροή τῶν ἑλληνοκεντρικῶν ἀερολογιῶν 

ἔχει μάθει νά θεωρεῖ τόν ἑαυτό του ὡς γένος περιούσιο καί ὡς ἅλας τῆς γῆς, ἀρ-

νεῖται νά βάλει μέ τόν νοῦ του ὅτι μπορεῖ νά κάνει ὁ ἴδιος κάτι τόσο ἐξευτελιστι-

κό ὅπως τό νά ξεπουλάει τόν τόπο του γιά νά καταναλώσει περισσότερο. Ἔτσι 

δημιουργήθηκε μιά ψυχολογική στάση πού ἐλάχιστα διαφέρει ἀπό τή συλλογική 

σχιζοφρένεια. Στή συντριπτική τους πλειοψηφία οἱ σημερινοί Ἕλληνες μέ τήν 

καθημερινή τους πράξη κάνουν ὅ,τι μποροῦν γιά νά προσαρμοσθοῦν κατά τό 

δυνατόν γρηγορότερα καί καλύτερα στίς συνθῆκες τῆς παρασιτικῆς κατανάλω-

σης (καί αὐτή περιλαμβάνει ὁποιαδήποτε δραστηριότητα ἔχει ὡς τελική της συ-

νέπεια τή διεύρυνση τοῦ χάσματος ἀνάμεσα σέ ὅσα παράγονται καί σέ ὅσα κα-

ταναλώνονται), ἐνῶ ταυτόχρονα παραμένουν ἰδεολογικά προσκολλημένοι σ’ 

ἕναν μυγιάγγιχτο ἐθνικισμό, ὁ ὁποῖος χάνει ἀκόμα καί ὅσους δουλεύουν ἄμεσα 

γιά λογαριασμό τῶν ξένων ἤ ἀποζοῦν ἔμμεσα ἀπ’ αὐτούς νά καταφέρονται 

φραστικά ἐναντίον τους. Ὡστόσο εἶναι κάτι παραπάνω ἀπό ἀμφίβολο, ἄν οἱ ἴδιοι 

θά ἡσαν πρόθυμοι νά ἐπωμισθοῦν τίς πρακτικές συνέπειες αὐτοῦ του ἐθνικι-

σμοῦ σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἀπόδοση τῆς ἐργασίας καί τό ὕψος τῆς κατανάλωσης. Ἡ 

ἴδια σχιζοφρένεια διέπει καί τή συμπεριφορά τῶν κομμάτων, τά ὁποῖα πλειοδο-

τοῦν σέ ἐθνικιστική ρητορεία τήν ἴδια στιγμή πού ἐκποιοῦν τόν κρατικό μηχανι-

σμό καί τό κράτος γενικότερα γιά νά ἱκανοποιήσουν τίς καταναλωτικές ἀπαιτή-

σεις τῶν ψηφοφόρων τους. 

Τά παραπάνω δέν ἀποτελοῦν οὔτε σάτιρα οὔτε καταγγελία, ἀλλά τήν πε-

ριγραφή τῆς ἱστορικῆς, κοινωνικῆς καί ψυχολογικῆς κατακλείδας τῶν διαδικα-

σιῶν πού ἔθεσε σέ κίνηση ἡ λειτουργία τοῦ κοινοβουλευτικοῦ παιγνιδιοῦ καί τῆς 

πελατειακῆς πολιτικῆς μέσα στίς συγκεκριμένες συνθῆκες τοῦ νεοελληνικοῦ 

κράτους καί ἔθνους. Ἡ σημερινή πασιφανής κρίση δέν ἐντοπίζεται μόνο στό γε-

γονός ὅτι ἡ κομματική ἐκποίηση τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ, μολονότι πέρασε στό 

στάδιο τῆς διαρκοῦς ἐκποίησης τῆς χώρας, ξεπέρασε πιά τά ὅρια τῆς οἰκονο-

μικῆς ἀντοχῆς, ὅτι δηλαδή ἡ πελατειακή πολιτική προχώρησε ὡς τήν αὐτοκατα-
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στροφή της καί εἶναι ὑποχρεωμένη νά βάλει ἡ ἴδια ὅρια στόν ἑαυτό της προκει-

μένου νά ἔχει τή δυνατότητα νά συνεχισθεῖ μελλοντικά. Ἐπί πλέον ἡ κρίση 

ἀγκαλιάζει τά θεμελιώδη ἰδεολογήματα, πάνω στά ὁποῖα στήριξε τό ἔθνος τήν 

αὐτοσυνειδησία του, καί πρό παντός τό ἰδεολόγημα τοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ. Ἡ 

ἑλληνοχριστιανική ἐκδοχή τοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ βρῆκε τήν τελευταία συστη-

ματική της πολιτική χρήση ὡς τό ἰδεολογικό ὅπλο τοῦ ἀντικομμουνιστικοῦ 

στρατοπέδου στήν ἐποχή τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, ἀλλά καί κατόπιν, ὅταν δηλα-

δή ἡ χώρα ζοῦσε κάτω ἀπό τίς συνέπειες τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, μιά ἀπό τίς 

ὁποῖες σέ ἔσχατη ἀνάλυση ἦταν καί ἡ δικτατορία. Ἡ τέτοια πολιτική της χρήση 

συνεπέφερε τή σοβαρή της ἀποδυνάμωση, ὅταν ἀφενός ἀνδρώθηκε μιά γενιά 

οὐσιαστικά ξένη πρός τήν ἐμφυλιοπολεμική νοοτροπία (ἔστω κι ἄν προσχω-

ροῦσε στή μιά ἀπό τίς δύο ἐμφυλιοπολεμικές παρατάξεις) καί ὅταν ἀφετέρου ἡ 

εἴσοδος καί ἡ διάδοση τοῦ καταναλωτισμοῦ καί τῶν συναφῶν χειραφετητικῶν 

καί ἡδονιστικῶν ἰδεολογημάτων (βλ. κέφ. IV, 2-4) ἀφαίρεσε τό κοινωνικό προβά-

δισμα ἀπό τίς παραδεδομένες πατριαρχικές ἀντιλήψεις καί στάσεις, Τό κενό στό 

μέτωπο τοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ καλύφθηκε ἐν μέρει ἀπό ἄλλες ἐκδοχές του, οἱ 

ὁποῖες προσπάθησαν νά συνδυάσουν μοτίβα τόσο τῆς ἀρχαίας ὅσο καί τῆς 

ἑλληνορθόδοξης παράδοσης μέ τά ἀντιαλλοτριωτικά κηρύγματα τῆς πολιτι-

σμικῆς ἐπανάστασης τῆς δεκαετίας τοῦ 1960 καί τοῦ 1970. Τοῦτες οἱ ἐκδοχές 

ἄσκησαν κάποια ἐπίδραση, ἰδιαίτερα σέ νέους, γιατί ὁ γρήγορος καταναλωτικός 

ἀφελληνισμός, ἀλλά καί ἐξωτερικές ἀπειλές, ἔθεσαν πιεστικά τό πρόβλημα τῆς 

ἐθνικῆς ταυτότητας. Παρ’ ὅλα αὐτά τό κύριο ρεῦμα τῆς ἐξέλιξης τράβηξε πρός 

τήν κατεύθυνση μιᾶς ἄμβλυνσης ἤ χαλάρωσης ὅλων τῶν ἰδεολογικῶν περι-

γραμμάτων. Βέβαια, ὁ ἑλληνοκεντρισμός ἐπέζησε καί θά ἐπιζήσει γιά πολύ 

ἀκόμα, ἐφόσον ψυχολογικά ἀποτελεῖ θεμελιώδη ἀμυντικό καί ὑπεραναπληρω-

τικό μηχανισμό ἑνός ἔθνους, τό ὁποῖο ἐλάχιστα δικά του πράγματα παράγει 

στόν τομέα τῆς πνευματικῆς καί τῆς ὑλικῆς παραγωγῆς, ἔτσι ὥστε νά ἀντισταθ-

μίζει χωρίς τραύματα ὅσα εἰσβάλλουν καθημερινά ἀπ’ ἔξω, κατακτώντας τόν 

δικό του χῶρο. Ὅμως θά ἐπιζήσει χωρίς κοσμοθεωρητικά συγκρατημένες καί 

γενικότερα ἀποδεκτές μορφές - εἴτε ὡς στάση ἐθνικῆς «λεβεντιᾶς» καί «περη-

φάνειας» εἴτε ὡς φολκλοριστικό καρύκευμα τῆς τουριστικῆς ἐκποίησης τοῦ τό-

που. 

Ἡ υἱοθέτηση καί ἡ διάδοση κεντρικῶν ἰδεῶν καί ἀξιῶν της πολιτισμικῆς 

ἐπανάστασης συνόδευσαν καί στήν Ἑλλάδα πρίν ἀκόμη ἀπό τό 1974, πρό πα-

ντός ὅμως μεταδικτατορικά, τή διαμόρφωση τῆς ἐγχώριας (ἐξαμβλωματικῆς) 

μαζικῆς δημοκρατίας, ἐπηρεάζοντας σέ σημαντικό βαθμό τά καθημερινά ἤθη 

(πρβλ. κέφ. IV, 4). Ταυτόχρονα μέ τήν τροπή πρός τήν ἐγχώρια παραλλαγή τῆς 

μαζικῆς δημοκρατίας συντελέσθηκε λοιπόν καί ἡ στροφή πρός μιάν ἀντίστοιχη 

μορφή μεταμοντερνισμοῦ, μέ τήν ἔννοια ὅτι ἡ χαλάρωση ἤ ἡ διάλυση τῶν ἐντό-

πιων ἰδεολογημάτων, μαζί μέ τή διεθνή ρευστοποίηση τῶν σαφῶν ψυχροπολε-

μικῶν ἰδεολογικῶν ὁρίων, προκάλεσε ὄχι μόνο μιάν ἀδιαφορία γιά τήν ἑλληνική 

ἰδεολογία γενικότερα, ἀλλά καί μιά χαοτική ἀνάμιξη τῶν πνευματικῶν προϊό-

ντων πού ἔρχονταν σέ ὅλο καί μεγαλύτερες μάζες ἀπ’ ἔξω - σέ ἀκριβή ἀντιστοι-
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χία, ἄλλωστε, πρός τή ραγδαία αὔξηση τῆς εἰσαγωγῆς ὑλικῶν καταναλωτικῶν 

ἀγαθῶν. Ὁ συνδυασμός τῶν πάντων μέ τά πάντα, ὁ ὁποῖος, ὅπως θά δοῦμε σ’ 

αὐτό τό βιβλίο, ἀποτελεῖ οὐσιῶδες γνώρισμα τοῦ μαζικοδημοκρατικοῦ τρόπου 

σκέψης, καθώς και οἱ ἡδονιστικές ἀξίες τοῦ αὐθορμητισμοῦ καί τῆς αὐτοπραγ-

μάτωσης, ὅπως τίς διακήρυξε ἡ πολιτισμική ἐπανάσταση, στήν Ἑλλάδα συμ-

φύρθηκαν μέ τίς παμπάλαιες καί πασίγνωστες ἐπιχώριες ἕξεις τῆς πνευματικῆς 

νωθρότητας, τοῦ ἐξυπνακιδισμοῦ καί τῆς ἡμιμάθειας· ἡ σύμφυρση αὐτή, ἑπομέ-

νως, ἦταν ἡ φυσική καί βολική εἴσοδος τοῦ μεταμοντερνισμοῦ σ’ ἕναν τόπο ὅπου 

τό ἀστικό ἐργασιακό ἦθος εἶναι οὐσιαστικά ἄγνωστο ὄχι μόνο στόν τομέα τῆς 

ὑλικῆς παραγωγῆς, ἀλλά καί στόν τομέα τοῦ πνεύματος, ὅπου δέν διαμορφώθη-

καν ἐπιστημονικές παραδόσεις μέ συνοχή καί μέ μακρόβιους φορεῖς καί ὅπου οἱ 

μίμοι καί οἱ γελωτοποιοί ἐκπροσωποῦνται μέ ποσοστά ἰδιαιτέρως ὑψηλά στούς 

κύκλους τῶν διανοουμένων, στά πανεπιστήμια καί στά μέσα μαζικῆς ἐνημέρω-

σης. Ὅπως καί νά ‘χει, ἡ τέτοια εἴσοδος τοῦ μεταμοντερνισμοῦ στίς ἑλληνικές 

συνθῆκες ἀποτελεῖ τήν ὁλοκλήρωση, καί ἐν μέρει τήν κορύφωση, τῆς κρίσης 

ὅλων τῶν θεμελιωδῶν δεδομένων τῆς ἑλληνικῆς ἐθνικῆς ζωῆς. Ἡ ἐκποίηση τοῦ 

ἔθνους μέ τήν ὑλική ἔννοια θά συνοδευθεῖ καί ἀπό τήν πλήρη πνευματική του 

στειρότητα, ἄν ἡ μεταμοντέρνα σύμφυρση τῶν πάντων μέ τά πάντα πραγματω-

θεῖ ἀποκλειστικά ὡς σύμφυρση μεταξύ κακοχωνεμένων δάνειων στοιχείων καί 

ἄν ἡ φθορά τῶν ἑλληνικῶν, ἤ ἐν πάση περιπτώσει ἐξελληνισμένων, ἰδεολογη-

μάτων καταλήξει σύν τοῖς ἄλλοις σέ συρρίκνωση ἤ ἔργαλειοποίηση τῆς γλώσ-

σας τέτοια, ὥστε νά μήν μπορεῖ πιά νά παραχθεῖ στόν νεοελληνικό χῶρο τό μό-

νο προϊόν πού - ἀκριβῶς χάρη στή μοναδική δυναμική μιᾶς πολυστρώματης καί 

παμπάλαιας γλώσσας - ἔχει παραχθεῖ ὡς τώρα σέ ὑψηλή ποιότητα: ποίηση. 

Ἀπέναντι σέ ὅλα αὐτά τά φαινόμενα μπορεῖ κανείς νά δοκιμάζει ὀδύνη, νιώθο-

ντας μετέωρος καί δίχως ἐθνικές ρίζες, ἤ μπορεῖ καί νά τά θεωρεῖ ἀσήμαντα, πι-

στεύοντας ὅτι πατρίδα τοῦ ἀνθρώπου, πρό παντός σήμερα, εἶναι ὁ κόσμος κι ὅτι 

τήν τροφή πού δέν μπορεῖ νά τοῦ δώσει ὁ ἕνας τόπος τοῦ τήν παρέχει ἕνας 

ἄλλος. Ὁποιαδήποτε προσωπική στάση κι ἄν ἐπιλέξει ὁ καθένας, γεγονός εἶναι 

ὅτι ἡ νεοελληνική ἱστορία, ἔτσι ὅπως τή γνωρίσαμε στά τελευταῖα διακόσια χρό-

νια, κλείνει τόν κύκλο της. Ἀσφαλῶς, τά τραγικά καί κωμικά της ἐπεισόδια δέν 

τελείωσαν ἀκόμη, ὅμως χάνεται ἡ ἑνότητα τῆς προβληματικῆς της καί ὁ εἰδο-

ποιός της χαρακτήρας. Ἡ Ἑλλάδα ἐντάσσεται σέ πολύ χαμηλή θέση στό σύστη-

μα τοῦ διεθνοῦς καταμερισμοῦ τῆς ὑλικῆς καί πνευματικής ἐργασίας. Ὁ δικός 

της μεταμοντερνισμός συνίσταται στό ὅτι ἀποτελεῖ μιά στενή καί παράμερη λω-

ρίδα στό εὐρύ φάσμα τοῦ μεταμοντερνισμοῦ ἄλλων. 
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