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ΜΥΣΤΗΡΙΑ ΚΑΙ ΑΣΚΗΤΙΣΜΟΣ 
(ἀντίστοιχο κεφάλαιο στό ἔργο τοῦ Walter Burkert 

«ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΘΡΗΣΚΕΙΑ») 

 

 

1. Ἱερά Μυστηρίων 

 

1.1 Γενικά 

 

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΘΡΗΣΚΕΙΑ ὡς θρησκεία τῆς πόλεως 

ἦταν σέ πολύ μεγάλο βαθμό δημόσια θρησκεία: θυσιαστή-

ριες πομπές καί κοινά γεύματα, δημόσιες προσευχές καί 

τάματα, ναοί ὁρατοί ἀπό μακριά μέ πολυτελῆ ἀναθήματα 

καθόριζαν τήν εἰκόνα τῆς εὐσεβείας· μέσω αὐτῆς τό ἄτομο 

ἐνσωματωνόταν στήν κοινότητα· ὅποιος δέν ἐλάμβανε μέ-

ρος προκαλοῦσε ὑποψίες ἀσεβείας. Καί ὅμως ἀνέκαθεν 

ὑπῆρχαν παραλλήλως μυστικές λατρεῖες, οἱ ὁποῖες ἦσαν 

προσιτές μόνο κατόπιν ἰδιαιτέρας προσωπικῆς μυήσεως, τά Μυστήρια1. Στά 

ἑλληνικά ἐχρησιμοποιεῖτο τό ρῆμα μνεῖν ἤ καί τό τελεῖν,  ὁ  μυούμενος ὀνομα-

ζόταν μύστης, ἡ ὅλη διοργάνωση μυστήρια, ἐνῶ τό εἰδικό οἴκημα, ὅπου γινόταν 

ἡ μύηση, ὀνομαζόταν τελεστήριον ἡ διαδικασία μποροῦσε ἐπίσης νά ὀνομάζεται 

τελετή, ἀλλά αὐτή ἡ λέξη ἐχρησιμοποιεῖτο γενικῶς γιά θρησκευτικές ἑορτές. 

Ἐπίσης ἡ λέξη ὄργια ὑπεδήλωνε γενικῶς τίς τελετουργίες, ἀλλά ἐχρησιμο-

ποιεῖτο εἰδικῶς γιά τά Μυστήρια: ἡ ἔντονη συμμετοχή τῶν μυουμένων στήν 

ἑορτή, οἱ ὁποῖοι ἔτσι ἄλλαζαν διάθεση, χαρακτηρίζεται ὡς ὀργιάζειν2. Τά περι-

φημότερα καί γνωστότερα ἦσαν τά Μυστήρια τῆς Ἐλευσίνας, γιά τούς Ἀθηναί-

ους ἁπλῶς τά Μυστήρια· προφανῶς ὅμως αὐτά ἦσαν μόνο ὁ ἐπιφανέστερος κρί-

κος μιᾶς πολύ μεγάλης ἁλυσίδας παρομοίων διοργανώσεων. 

Ἡ μυστικότητα ἦταν ἀπόλυτη, καί παρέμενε μόνο συζητήσιμο ἄν σ’ 

αὐτές τίς περιπτώσεις τό «ἱερόν» ἦταν «ἀπαγορευμένο», ἀπόρρητον, ἤ ἁπλῶς 

«δέν μποροῦσε νά λεχθῆ», ἄρρητον3. Παραστατική εἰκόνα τῶν Μυστηρίων εἶναι 

τό κλειστό σκεπασμένο καλάθι, ἡ μυστική κίστη4· μόνο ὁ μυημένος γνωρίζει τί 

κρύβει ἡ κίστη· τό φίδι πού τυλίγεται γύρω ἀπό τήν κίστη ἤ προβάλλει κάτω ἀπό 

τό καπάκι, ὑποδηλώνει ἕναν «ἄρρητο» φόβο. Οἱ εἰδωλολάτρες συγγραφεῖς ποτέ 

δέν προχώρησαν πέρα ἀπό ὑπαινιγμούς καί οἱ Χριστιανοί, πού θέλησαν νά σχί-

σουν τόν πέπλο τοῦ μυστηρίου, σπανίως μπόρεσαν νά παρουσιάσουν κάτι πε-

ρισσότερο ἀπό ἀσαφεῖς κατηγορίες. Ἀποτελεῖ εὐτυχῆ σύμπτωση ὅτι ἕνας Γνω-

στικός ἀπεκάλυψε μερικές οὐσιαστικές λεπτομέρειες γιά τά Ἐλευσίνια Μυστή-

ρια5. 

Ὁ ἐπιστήμων θά ἐπιχειρήσει ἔχοντας ὡς ἀφετηρία τούς ὑπαινιγμούς νά 

φέρει κατά κάποιον τρόπο ἐφαπτόμενες γύρω ἀπό τό κρυμμένο κέντρο. Ἐκεῖ 

ὑπάρχει τό γεγονός τῆς μυήσεως καθεαυτῆς6· initia εἶναι τό λατινικό ἀντίστοιχο 
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γιά τήν λέξη Μυστήρια. Μιά μυστική κοινωνία δημιουργεῖ τόσο μεγαλύτερη 

ἀλληλεγγύη, ὅσο δυσκολοτερη εἶναι ἡ εἴσοδος σ’ αὐτήν. Εἶναι δυνατόν τά Μυ-

στήρια νά προῆλθαν ἀπό τήν μύηση τῶν ἐφήβων στήν Ἐλευσίνα, μέ τήν ἐξαί-

ρεση τοῦ ἀφ’ ἑστίας παιδος, ἐμυοῦντο μόνο ἐνήλικες, στήν ἀρχή πιθανῶς μόνο 

Ἀθηναῖοι πολίτες7· καί ὅμως πραγματικά Μυστήρια ὑπάρχουν μόνο ἐκεῖ, πού ἡ 

μύηση ἐπιτρέπεται καί στά δύο φύλα καί ἐπίσης σέ μή Ἀθηναίους. Παραλλήλως 

ὑπάρχει τό ἀγροτικό στοιχεῖο: μυστηριακές θεότητες ἦσαν ἡ Δήμητρα καί ὁ Διό-

νυσος· ἡ πόση οἴνου ἤ ποτῶν ἀπό δημητριακά παίζει κεντρικό ρόλο. Καί ὅμως ἡ 

προέλευση τῶν Μυστηρίων ἀπό ἀγροτική μαγεία εἶναι στήν καλύτερη περί-

πτωση μιά ὑπόθεση πού ἀναφέρεται στήν Προϊστορία8. Γιά τούς Ἀθηναίους τῆς 

ἱστορικῆς ἐποχῆς τά Μυστήρια καί τά δημητριακά ἦσαν καί τά δύο μαζί τά δῶρα 

τῆς Δήμητρας· ἀλλά ἡ ἑορτή τοῦ οἴνου στά Ἀνθεστήρια, ἡ μαγεία τῆς σπορᾶς 

στά Θεσμοφόρια, τά Προηρόσια ἤ Καλαμαῖα δέν ἦσαν Μυστήρια9. Εἶναι προτιμό-

τερο νά τεθῆ τό ἐρώτημα, ἔστω καί χωρίς τήν προοπτική βεβαίας ἀπαντήσεως, 

ἄν ἐπέδρασαν προϊστορικές τελετές μεθυστικῶν ποτῶν, μιά «ἑορτή τῆς ἀθανα-

σίας», ἡ ὁποία ἐγγυᾶται στήν διευρυμένη συνείδηση μεταθανάτια πραγματικό-

τητα10. Ἀναμφισβήτητη εἶναι ἡ σεξουαλική πλευρά τῶν Μυστηρίων· ὑπάρχουν 

μαρτυρίες γιά γενετήσια σύμβολα11, γυμνικές ἐπιδείξεις, σέ ὁρισμένες περιπτώ-

σεις πραγματικά «ὄργια»· μύηση ἐφήβων, ἀγροτική μαγεία καί σεξουαλικότητα 

εἶναι δυνατόν γενικῶς νά ἑνώνονται στήν ἰσχυρή ἐμπειρία ζωῆς, πού κατανικᾶ 

τόν θάνατο. Τέλος ὑπάρχει ἡ μυθική πλευρά: τά Μυστήρια συνδέονται μέ ἀφη-

γήσεις —οἱ ὁποῖες μέ τήν σειρά τους μερικές φορές εἶναι μυστικές, ἱεροί λόγοι — 

γιά θεούς πού ὑποφέρουν· οἱ μύστες μέ τήν σειρά τους «ὑποφέρουν» κατά τήν 

μύηση12, ἔστω κι ἄν δέν ἰσχύει γενικῶς  ὁ τι  ὁ  ἴδιος  ὁ  μύστης ὑποφέρει τήν τύχη 

τοῦ θεοῦ13, ὁ ὁποῖος ἔτσι θά ἦταν ὁ πρῶτος μύστης. Τά «πάθη» προσαρμόζονται 

εὔκολα στήν ἄποψη τῆς μυήσεως· ἡ διατήρηση τοῦ φόβου τοῦ θανάτου κατά τήν 

τελετουργία14· μπορεῖ νά βιωθῆ καί νά ἑρμηνευθῆ ὡς προκαταβολική νίκη, ὡς 

ὑπερνίκηση τοῦ θανάτου. Ἡ ἔννοια τῆς «ἀναγεννήσεως» ἐμφανίζεται βεβαίως 

γιά πρώτη φορά κατά τήν ὕστερη Ἑλληνιστική ἔποχη. Στό βάθος ὑπόκειται γε-

νικῶς ἡ συνάντηση μέ τόν θάνατο κατά τήν θυσία, τήν κεντρική «ἱερουργία». 

Ἀκριβῶς γιαυτό τά Μυστήρια δέν ἀποτελοῦν ἰδιαίτερη «θρησκεία», ἡ  ὁποία θά 

ὑφίστατο παραλλήλως μέ τήν δημόσια θρησκεία καί θά ἔπρεπε νά διαχωρισθῆ 

ἀπ’ αὐτήν ἀποτελοῦν ἰδιαίτερη δυνατότητα στά πλαίσια τῆς πολύμορφης πολυ-

θεϊστικῆς θρησκείας τῆς πόλεως. Στήν Κρήτη, σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες, τε-

λοῦσαν μέ κάθε δημοσιότητα τίς ἴδιες μυήσεις, οἱ  ὁποῖες στήν Σαμοθράκη καί 

στήν Ἐλευσίνα ἦσαν ἀπολύτως μυστικές15. 

Ὅτι  ὁ  μύστης παύει νά νιώθει τόν τρόμο τοῦ θανάτου,  ὅτι κερδίζει τήν 

ἐγγύηση γιά μακάρια μετά θάνατον ζωή, δέν ἐκφράζεται κατηγορηματικῶς σ’  

ὅλα τά Μυστήρια, σέ πολλά ὅμως βρίσκεται σαφῶς στό προσκήνιο. Ἐδῶ οἱ διά-

φορες ἀπόψεις εἶναι δυνατόν νά ἀναμειγνύονται μεταξύ τους: Ἡ βεβαιότητα 

τῆς ζωῆς πού ἀποκτᾶται μέ τήν μέθη καί τόν ἐρωτισμό συνδέεται μέ τήν κατα-

νόηση τοῦ κύκλου τῆς φύσεως, πρό πάντων ὅμως ἡ ἰδιαίτερη κατάσταση πού 
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ἐπιτυγχάνεται διά τῆς μυήσεως ἰσχύει ἀπολύτως καί πέραν τοῦ τάφου. Ἡ «ὀρ-

γιαστική» τελετή τῶν μυστῶν συνεχίζεται στήν μεταθανάτια ζωή. Ἄν κανείς 

χάσει τήν εὐκαιρία τῆς μυήσεως σ’ αὐτήν τήν ζωή, δέν εἶναι πιά δυνατόν νά 

ἐπανορθώσει· αὐτό δείχνουν μέ ἐντυπωσιακό τρόπο μυθικές εἰκόνες: Ὁ Ὄκνος,  

ὁ  «δισταγμός», πλέκει στόν Ἅδη ἕνα σχοινί, τό  ὁποῖο τήν ἴδια στιγμή τό τρώει  

ὁ  γαίδαρος του· οἱ ἀμύητοι μεταφέρουν νερό μέ κόσκινα σ’ ἕνα τρύπιο ἀγγεῖο 

χωρίς σκοπό καί χωρίς τέλος16. 

Οἱ μυστικές κοινωνίες καί οἱ μυήσεις εἶναι χωρίς ἀμφιβολία πολύ παλαιοί 

θεσμοί· πρέπει νά δεχθοῦμε  ὅτι στά Μυστήρια ὑπάρχουν βάσεις ἀπό τήν Νεο-

λιθική ἐποχή17· ἰδιαιτέρως γιά τά Μυστήρια τῆς Δήμητρας καί τοῦ Διονύσου 

ὑπάρχουν σχέσεις μέ τήν ἀνατολική Μητέρα Θεά. Καί ὅμως αὐτό πού εἶναι πα-

λαιότερο ἀπό τήν ἀνεπτυγμένη πόλη, μποροῦσε συγχρόνως νά ὁδηγήσει πέραν 

αὐτῆς. Δικαιολογημένα γίνεται λόγος γιά τήν «ἀνακάλυψη τοῦ ἀτόμου» στήν 

Ἑλλάδα κατά τόν 7ο/6ο αἰ.· στήν λογοτεχνία μορφές  ὅπως  ὁ  Ἀρχίλοχος,  ὁ  Ἀλ-

καῖος, ἡ Σαπφώ ἀποτελοῦν τά πρῶτα παραδείγματα τοῦ «Ἐγώ», πού ἀπέκτησε 

συνείδηση τῆς ἰδιοτυπίας του. Ἡ ἱκανότητα ἀτομικῆς ἀποφάσεως καί ἡ ἀναζή-

τηση ἰδιωτικῆς καταξιώσεως τῆς ζωῆς βρίσκει τήν ἔκφρασή της καί στήν θρη-

σκεία: παραλλήλως πρός τήν συμμετοχή στίς ἑορτές τῆς πόλεως, πού ἦσαν ἡμε-

ρολογιακῶς καθορισμένες, ἐμφανίζεται τό ἐνδιαφέρον γιά προσωπική ἐπιλογή, 

γιά κάτι τό ἰδιαίτερο, καί ἑπομένως γιά ἐπιπρόσθετες μυήσεις καί μυστήρια. Πε-

ρισσότερο ἀπό πρίν ἀπασχολεῖ τό ἄτομο ὁ θάνατος, ὁ ὁποῖος εἶναι παρών στό 

σύστημα τῆς κοινοτικῆς ζωῆς ὡς ἀναμφισβήτητο γεγονός· ἔτσι ὑποσχέσεις βο-

ήθειας πού φθάνουν καί πέραν τοῦ θανάτου τοῦ ἀτόμου ἔβρισκαν πρόθυμους 

ἀποδεκτές. Τό στατικό σύστημα τῆς θρησκείας μεταβάλλεται σέ δυναμική κί-

νηση: ἀπό τό 600 περίπου διαφόρων εἰδῶν Μυστήρια ἐμφανίζουν σαφῆ ἀνά-

πτυξη. Πάνω ἀπό τά παλαιά φυλετικά καί οἰκογενειακά Μυστήρια, μερικά Ἱερά,  

ὅπως τῆς Σαμοθράκης καί τῆς Ἐλευσίνας, ἀπέκτησαν αὐξανόμενη ἐπίδραση 

στήν κοινωνία πού συνεχῶς μεταβαλλόταν. Πέρα ἄπ’ αὐτό κινήσεις, οἱ ὁποῖες 

δέν ἦσαν συνδεδεμένες μέ καθιερωμένα Ἱερά καί τίς πατρογονικές συνήθειές 

τους, ἐξήσκησαν πιέσεις γιά ριζοσπαστικότερες διεκδικήσεις· αὐτό φαίνεται ὅτι 

ἰσχύει γιά τά Βακχικά καί τά Ὀρφικά. Ἡ αὐτονομία τοῦ ἀτόμου φθάνει στό ἀπο-

κορύφωμά της, ὅταν ὑπερβαίνεται ἡ τελετουργία καί τίθενται οἱ κανόνες μιᾶς 

ζωῆς βασισμένης στήν προσωπική εὐθύνη. 
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1.2 Μυστήρια φυλετικά και οἰκογενειακά 

 

ΣΤΗΝ ΦΛΥΑ —τό σημερινό Χαλάνδρι—κοντά στήν Ἀθήνα  ὁ  Θεμιστο-

κλῆς μετά τήν νίκη του ἀνακαίνισε ἕνα Ἱερό, τό  ὁποῖο ἦταν ἰδιοκτησία τῆς 
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οἰκογενείας του, τῶν Λυκομιδῶν Περισσότερα μαθαίνομε γι’ αὐτό ἀπό τόν 

Πλούταρχο καί τόν Παυσανία: ἐπρόκειτο γιά «Μυστήρια», τά  ὁποῖα ἐθεωροῦντο 

παλαιότερα ἀπό τά Ἐλευσίνια1. Ὑπῆρχε ἕνα οἴκημα γιά τίς μυστικές μυήσεις, τό  

ὁποῖο ὁ Παυσανίας ὀνομάζει κλισίον, «μικρό κτίσμα»· ἡ τοιχογραφία μιᾶς στοᾶς 

εἰκόνιζε γκριζομάλλη, ἰθυφαλλικό, φτερωτό ἄνδρα, ὁ ὁποῖος κατεδίωκε μιά γυ-

ναίκα μέ σκούρα ἐνδύματα· τά ὀνόματα πού ἦσαν γραμμένα δίπλα στόν καθένα 

παραποιήθηκαν μέσω τῆς παραδόσεως καί γιαυτό εἶναι ἀκατανόητα2. Τά Μυ-

στήρια ἀφοροῦσαν τήν «Μεγάλη Θεά», τήν  ὁποία  ὁ  Παυσανίας ταυτίζει μέ τήν 

Γῆ3· περιλαμβάνονταν ἐπίσης βωμοί τοῦ Διονυσοδότου Ἀπόλλωνος, «αὐτοῦ πού 

ἔχει δοθῆ ἀπό τόν Διόνυσο», τῆς Σελασφόρου Ἀρτέμιδος, «πού κρατάει δάδες», 

τοῦ Ἀνθίου Διονύσου, «τοῦ θεοῦ τῆς ἀνθήσεως», καί τῶν Ἰσμηνίδων Νυμφῶν 

ἀκόμη ἕνας ναός μέ βωμούς τῆς Δήμητρας Ἀνησιδώρας, «πού στέλνει δῶρα», 

τοῦ Κτησίου Διός, «πού προστατεύει τήν ἰδιοκτησία», τῆς Τιθρωνῆς Ἀθηνᾶς, τῆς 

Κόρης Πρωτογόνης, «τῆς πρωτοτόκου», καί τῶν Σεμνῶν θεῶν, «τῶν σεβα-

στῶν»4. Φαίνεται  ὅτι συνυπάρχουν μιά ὁμάδα τῆς Δήμητρας καί μιά ὁμάδα τοῦ 

Ἀπόλλωνος· παραμένει ἄγνωστο ἄν αὐτός  ὁ  συνδυασμός εἶναι μεταγενέστε-

ρος. Ὁ Παυσανίας μνημονεύει πολύ παλαιούς ὕμνους πού εἶχαν συνθέσει ὁ 

Ὀρφεύς, ὁ Μουσαῖος, ὁ Πάμφως, τούς  ὁποίους ἔψαλλαν οἱ Λυκομίδαι κατά τά 

ὄργιά τους· ἀναφέρονταν στόν Ἔρωτα ὡς πανάρχαιο θεό καί στήν διαμονή τῆς 

Δήμητρας στήν οἰκία τοῦ Φλύου, τοῦ γιοῦ τῆς Γῆς5. Φαίνεται ἀδύνατο νά προχω 

ρήσομε πέρα ἀπό θεωρίες πού ἀφοροῦν αὐτό τό σύμπλεγμα κοσμογονίας, σε-

ξουαλικότητας καί γονιμότητας. 

Μετά τήν κατάρρευση τῆς κυριαρχίας τῶν Σπαρτιατῶν ἐπί τῶν Μεσση-

νίων κατά τό ἔτος 370 καθιερώθηκαν στήν Ἀνδανία, στό ἄλσος Καρνειάσιον, 

ὅπου ὑπῆρχε ἡ πηγή τῆς Ἁγνῆς θεᾶς, Μυστήρια μέ τήν ἀπαίτηση νά θεωροῦνται 

τό πανάρχαιο κέντρο τῶν Μεσσηνίων καί τῆς παραδόσεώς τους: ἡ πρώτη βασί-

λισσα, πού ὀνομαζόταν ἀκριβῶς Μεσσήνη, ἐθεωρεῖτο  ὅτι μυήθηκε σ’ αὐτά τά 

Μυστήρια ἀπό τόν Καύκωνα, ὁ ὁποῖος φέρει τό ὄνομα μίας προελληνικῆς ὁμά-

δας6· ὁ  Ἀριστομένης, ὁ μυθικός ἥρως τῶν Μεσσηνιακῶν πολέμων, εἶχε θάψει ὡς 

διαθήκη του ἕνα φύλλο κασσιτέρου μέ τό τυπικό τῶν Μυστηρίων αὐτό τό φύλλο 

τότε βρέθηκε καί οἱ ὁδηγίες του ἄρχισαν νά ἐφαρμόζονται7. Εἶναι προφανής ἡ 

σύνδεση μέ τήν προδωρική παράδοση. Πιθανῶς σ’ αὐτήν τήν περίοδο τοποθε-

τεῖται ἡ δράση ἑνός ἀπό τους Λυκομίδες ἀπό τήν Φλύα, ὁ ὁποῖος «ἐξάγνισε» τούς 

χώρους τῶν Μυστηρίων στήν Ἀνδανία καί μέ ἔκπληξη διεπίστωσε μέ πόση ἀκρί-

βεια τά Μυστήρια αὐτά ἀντιστοιχοῦσαν σ’ ἐκεῖνα ταῆς Φλύας8. Σέ ἐπιγραφή τοῦ 

ἔτους 92 π.Χ.  ὁ  Ἱεροφάντης Μνασίστρατος ἀποτύπωσε γιά πάντα τήν νέα ρύθ-

μιση τῆς τελετῆς, πού ἔκανε, ἐπικυρωμένη ἀπό τό μαντεῖο9. Τό κείμενο φυσικά 

δέν κάνει λόγο γιά τίς μυστικές τελετές. Ἐν τούτοις μαθαίνομε ὅτι προηγεῖτο 

καθαρμός μέ θυσία κριοῦ,  ὅτι οἱ μυούμενοι γιά πρώτη φορά, οἱ πρωτομύσται, 

ἔπρεπε νά καταβάλουν τά ἔξοδα μιᾶς θυσίας ἀρνιοῦ καί  ὅτι φοροῦσαν πρῶτα 

ἕνα εἶδος τιάρας, κατόπιν ἕνα δάφνινο στεφάνι10. Γινόταν πομπή πρός τιμήν τῆς 

Δήμητρας, τοῦ Ἑρμοῦ, «τῶν Μεγάλων Θεῶν», τοῦ Ἀπόλλωνος καί τῆς Ἁγνῆς· σ’ 
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αὐτήν ἔπαιρναν μέρος «ἀφιερωμένοι» ἄνδρες καί παρθένες, μερικοί ντυμένοι 

σάν θεοί· οἱ «ἀφιερωμένοι» ἦσαν συγχρόνως μυσταγωγοί, κατά κάποιον τρόπο 

ἀνάδοχοι τῶν νεοφωτίστων11. Θυσίες καί μυστήρια ἐτελοῦντο μέ τήν συνοδεία 

μουσικῆς, πιθανῶς στό θέατρο, τό  ὁποῖο ἐξαγνιζόταν μέ τριπλή θυσία χοίρων12. 

Ἄκολουθοῦσε «ἱερό γεῦμα» τῶν «ἀφιερωμένων»· ὑπῆρχε ἐπίσης ἀγών, προ-

φανῶς ἱπποδρομία, στόν ἱππόδρομο13. Οἱ «Μεγάλοι Θεοί» ἀντιστοιχοῦσαν προ-

φανῶς στούς φιλίππους Διοσκούρους· οἱ «ἀφιερωμένοι» ἄνδρες φοροῦσαν πί-

λους,  ὅπως κι ἐκεῖνοι14. Στό ἐπίκεντρο ἑπομένως βρισκόταν ἕνας ἀνδρικός δε-

σμός τῶν «ἀφιερωμένων», μέ ἀντιστοιχία πρός τούς «Μεγάλους Θεούς», προσα-

νατολισμένος πρός τήν θεϊκή Μητέρα καί μιά μυστηριώδη κόρη, ἡ ὁποία ἐτιμᾶτο 

στήν πηγή· ὁ Ἑρμῆς καί ὁ Ἀπόλλων προσέδιδαν στήν θυσία μιά σκοτεινή καί μιά 

φωτεινή πλευρά. Ὑπεύθυνοι γιά τήν τελετή τῶν Μυστηρίων ἦσαν γενικῶς «οἱ 

Μεσσήνιοι» 15· πίσω ἀπό τά Μυστήρια βρισκόταν ἡ πολεμική κοινωνία τῆς φυλῆς 

ὡς μυστική ὀργάνωση. 

Ὄχι μακριά ἀπό τήν Ἀνδανία βρισκόταν ἡ Ἀρκαδία, ὅπου μόνο ἐκεῖ,  ὅπως 

ὑποστηρίζει  ὁ  Ἡρόδοτος, διετηροῦντο προδωρικά Μυστήρια τῆς Δήμητρας16. Μέ 

τίς μυθικές ἀρχές τῶν Ἀρκάδων συνδέεται ἡ Λυκόσουρα, ἡ «πιό παλαιά πόλη 

τοῦ κόσμου» 17· γιαυτό ἑξακολουθεῖ νά ὑπάρχει  ὅταν μετά τό 360  ὅλες οἱ ἄλλες 

ἀρκαδικές πόλεις ἑνώθηκαν σχηματίζοντας τήν Μεγαλόπολη· ἐξακολούθησαν 

νά τελοῦνται ἐπίσης καί τά Μυστήρια, γιά τά  ὁποῖα μᾶς δίδει πληροφορίες ἐπι-

γραφή τοῦ 3ου αἰ. π.Χ. καί κατόπιν ἀκόμη ἡ μεγαλοπρεπής ἀνοικοδόμηση κατά 

τήν Αὐτοκρατορική ἐποχή,  ὅπως τήν εἶδε  ὁ  Παυσανίας18. Ἡ κύρια θεά ἦταν μιά 

μυστηριώδης μή ὀνομαζόμενη Δέσποινα, τήν  ὁποία  ὁ  Παυσανίας ταυτίζει μέ 

τήν Κόρη· τό λατρευτικό ἄγαλμα τήν παρουσίαζε μέ τήν κίστη στά γόνατα, ἐνῶ 

δίπλα της στέκονταν ἡ Δήμητρα καί ἡ Ἄρτεμις· κοντά στήν Δέσποινα στεκόταν 

ὁ Ἀνυτος. Τό «μέγαρον» πίσω ἀπό τόν ναό, ὅπου γινόταν ἡ μύηση, ἦταν ἕνας 

μεγάλος ὑπαίθριος βωμός· ἐκεῖ γίνονταν θυσίες διαμελισμοῦ: «ὅποιο μέρος τοῦ 

θύματος τύχει νά βρεθῆ μπροστά σέ κάποιον, τό κόβει μέ τό μαχαίρι του»19. 

Ἀκόμη πάνω ἀπό τό μέγαρον βρισκόταν ἄλσος καί στήν κορυφή Ἱερό τοῦ Πα-

νός. Ἐντυπωσιακά εἶναι ἀναθηματικά ἀγαλματίδια κριοκεφάλων ἀνθρώπων μέ 

μακριά ἐνδύματα· ἐπίσης ἐπάνω στόν πέπλο τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος εἰκο-

νίζονταν ἄνθρωποι μέ κεφάλια ζώων20, ἐνῶ πάνω στήν βάση τοῦ ἀγάλματος 

Κουρῆτες καί Κορύβαντες21. Πρέπει καί ἐδῶ νά συμπεράνομε  ὁ τι ὑπῆρχε μιά 

ἕνωση μασκοφόρων καί μιά κοινωνία πολεμιστῶν στόν κύκλο τῆς θυσίας. 

Ἡ πιό παλαιά μαρτυρημένη μυστηριακή ἕνωση πολεμιστῶν συνδέεται μέ 

τό σπήλαιο τῆς Ἴδης στήν Κρήτη· τά ἀνατολίζοντα χάλκινα τύμπανα ἀντιστοι-

χοῦν στίς ἀσπίδες τῶν μυθικῶν Κουρήτων, πού χόρευαν γύρω ἀπό τόν μικρό 

Δία22. Οἱ στίχοι ἀπό τους Κρῆτες τοῦ Εὐριπίδου βεβαίως23, στούς  ὁποίους αὐτο-

συστήνονται οἱ «μύστες τοῦ Ἰδαίου Διός», πιθανῶς ὀφείλουν περισσότερα στήν 

ποιητική φαντασία παρά σέ πραγματική γνώση τῆς λατρείας: ὡς ναός μιά οἰκία 

Μυστηρίων ἀπό κυπαρισσόξυλα καλά κλεισμένη, σφραγισμένη μέ αἷμα ταύρου, 

ἐκκωφαντική βροντή «τοῦ νυχτερινοῦ Ζαγρέως» κατά τήν μύηση, ὠμοφαγία, 
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δάδες γιά τήν ὀρεινή Μητέρα καί τούς Κουρῆτες· ὁ μυούμενος παίρνει τόν τίτλο 

βάκχος, φορεῖ ἄσπρο χιτώνα, ζῆ μέ φυτικές τροφές, ἀποφεύγει νά ἔλθει σ’ 

ἐπαφή μέ γέννηση καί θάνατο. Θυσίες ταύρου, δάδες, τύμπανον ἀνήκουν καί 

στά ὄργια τῆς Μητέρας. Μιά ἑλληνιστική μαρτυρία24 ὁμιλεῖ γιά μεγάλη φωτιά 

καί αἷμα πού ἀφρίζει,  ὅταν ὁ Ζεύς κάθε χρόνο γεννιέται στήν σπηλιά. Λέγεται  

ὅτι  ὁ  Πυθαγόρας εἶχε ὑποστῆ τήν μύηση τῶν «Ἰδαίων Δακτύλων» μέ διαφορε-

τικό τρόπο25: ἐξαγνίσθηκε μέ κεραννίαν λίθον —ἕνα διπλό πέλεκυ; — Κι ἔπρεπε 

ὁλόκληρη τήν ἡμέρα νά ξαπλώσει στήν θάλασσα καί τήν νύχτα πάνω στό δέρμα 

ἑνός μαύρου κριοῦ δίπλα στό ποτάμι· κατόπιν ἔγινε δεκτός στό σπήλαιο ντυμέ-

νος μέ μαῦρο μαλλί, προσέφερε θυσία φωτιᾶς καί εἶδε τόν θρόνο,  ὁ ὁποῖος κάθε 

χρόνο ἑτοιμαζόταν γιά τόν Δία. 

Τά δρώμενα τῆς λατρείας δέν εἶναι δυνατόν νά ἀναγνωρισθοῦν πίσω ἀπό 

τέτοιες φανταστικές περιγραφές. Τίποτε ἀπολύτως δέν λεγόταν στήν Πάρο γιά 

μύηση, ὅπου ὑπῆρχε μιά ἕνωση ἀνδρῶν ὡς ὀργεώνων τῆς Δήμητρας μέ τό περί-

εργο ὄνομα Κάβαρνοι26· ὅταν ὅμως  ὁ  Πολύγνωτος στόν ζωγραφικό πίνακα τοῦ 

Κάτω Κόσμου εἶχε ἀπεικονίσει πῶς  ὁ  Τέλλις καί ἡ Κλεόβοια ἔφεραν στήν Θάσο 

τήν κίστη τῆς Δήμητρας27, τότε ἡ ἵδρυση αὐτῆς τῆς ἀποικίας ἀπό τήν Πάρο πα-

ρουσιαζόταν ὡς μεταφορά τῶν Μυστηρίων, ἐνῶ ὁ Τέλλις ἔφερε στό ὄνομά του 

τήν τελετή· δέν πρέπει ἐπίσης νά λησμονοῦμε τήν καταγωγή τοῦ Πολυγνώτου 

ἀπό τήν Θάσο. Ἐπίσης καί οἱ «ἀμύητοι» ὑδροφόροι τοῦ ζωγραφικοῦ πίνακα εἶναι 

δυνατόν νά σχετίζονται μέ τά μυστήρια τῆς Θάσου28. 

Ὅλες αὐτές οἱ ἐνδείξεις καί οἱ ὑπαινιγμοί, ὅσο κι ἄν παραμένουν ἐλλιπεῖς, 

συνδυάζονται καί σχηματίζουν τήν εἰκόνα ἑνός τύπου Μυστηρίων, τά ὁποῖα 

συνδέονται πολύ στενά μέ τό γένος, τήν φυλή ἤ τήν πόλη, ἐνῶ στόν μύθο συμ-

βαδίζουν μέ τήν καταγωγή τοῦ λαοῦ ἤ τήν ἵδρυση τῆς πόλεως, καί στήν πραγ-

ματικότητα ὑφίστανται μέ τήν μορφή μιᾶς ἑνώσεως ἀνδρῶν, ἰδίως πολεμικῆς 

ἑνώσεως. Δέν λέγεται τίποτε μέ σαφήνεια γιά ἐλπίδες μεταθανάτιας ζωῆς29· 

αὐτό ὅμως μπορεῖ νά ἀνήκει στά «ἀπόκρυφα». 

 

 

 

 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

 
1. Πλούτ. Θεμιστ. 1 ἐπικαλούμενος μαρτυρία τοῦ Σιμωνίδη ἀπ. 627 (Page)· Πλούτ. ἀπ. 24 

(Sandbach)=Ἱππόλυτ. Κατά πασῶν αἱρέα ἔλεγχ. 5.20.5· Παυσ. 4.1.7· 1.31.4. Toepffer 208-23· AF 69 

ἑξ. GGR 669. 

2. Πλούτ. ἀπ. 24· οἱ παραστάσεις ἀνήκουν πιθανῶς στήν ὄψιμη ἀρχαιότητα, Σ. Μαρινά-

τος, Πλάτων 3 (1951) 228-42. 

3. Πλούτ. ἀπ. 24· Παυσ. 1.31.4. 

4. Παυσ. 1.31.4. Ὁ Nilsson GGR 669 πιστεύει ὅτι αὐτή ἡ πολλαπλότητα πρέπει νά εἶναι 

«μεταγενέστερη». 

5. Παυσ. 1.22.7· 9.27.2· 9.30.12. 



8 

 

6. Παυσ. 4.1.4, πρβ. 4.14.1· 4.15.7· 4.16.6. Οἱ Καύκωνες ἦταν προ-ἑλληνική φυλή, Ἡροδ. 

4.148· F. Kieche, Historia 9 (1960) 26-38. 

7. Παυσ. 4.20.4· 26.6 ἑξ.· 27.5· 33.5· πρβ. LSCG 65.12. 

8. Παυσ. 4.1.7 ἑξ. 

9. IG V 1.1390 = SΙG 136=LSCG 65· Gdll II 536-44· GGR 478· M. Guarducci, «I culti di Anda-

nia», SMSR 10 (1934) 174-204.  

10. LSCG 65.67 ἑξ. 14 ἑξ. 

11. LSCG 65.33, 68, 24· βλ. V 4 σημ. 5. 

12. LSCG 65.73 πρβ. 39, 75, 85, 67. 

13. LSCG 65.95· 31. 

14. LSCG 65.13· βλ. IV 5.2. Μεσσήνιοι ἀπό τήν Ἀνδανία παίζουν τόν ρόλο τῶν Διο-

σκοῦρων: Παυσ. 4.27.1 ἑξ., βλ. II 6 σημ. 30· III 4 σημ. 33. Βλ. Toepffer 220 ἑξ.· Hemberg 33-6. Ὁ 

Παυσανίας γράφει «Μεγάλες Θεές» καί φαίνεται νά ἐννοεῖ τήν Δήμητρα καί τήν κόρη της, 4.33.4. 

15. SIG 735. 

16. Ἡρόδ 2.171. 

17. Παυσ. 8.38.1· 8.2.1· εὐρήματα ἀπό τό Ἱερό φθάνουν μέχρι τόν 6ο αἰ., Μ. Jost, BCH 99 

(1975) 339-64. 

18. IG V 2.514=S/G 999=LSCG 68, 3ος cd. π.Χ.· Παυσ. 8.37· E. Meyer, RE XIII 2417-32· GGR 

479 ἑξ.· Stiglitz 30-46· Ε. Levy καί J. Marcade, BCH 96 (1972) 967- 1004· M. Jost, BCH 99 (1975) 339-64. 

Διασώθηκαν μόνο τμήματα ἀπό τήν ὁμάδα τῶν θεῶν, ἔργο τοῦ γλύπτη Δαμοφῶντος (Παυσ. 

8.37.3· βλ. ΕΑΑ II 999 ἑξ.)· χρονικά τοποθετεῖται στόν 2ο αἵ π.Χ., ἀλλά ἕνα νόμισμα πού βρέθηκε 

ἐκεῖ ὑποδεικνύει μᾶλλον τόν 2ο αἰ. μ.Χ., Ε. Levy, BCH 91 (1967) 518-45· ἀντίθετη γνώμη BCH 

96(1972) 986· 1003. 

19. Παυσ. 8.37.8· ΑΕ (1912) 142-8. 

20. ΑΕ (1912) 155,159· GGR πίν. 31.2· Βλ. II 7 σημ. 46. 

21. Παυσ. 8.37.6. 

22. Βλ. I 4 σημ. 18· III 2.1 σημ.16· III 3.2 σημ.12· V 3.4 σημ.12. 

23. Εὐριπ. ἀπ. 472· U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Berliner Klassikertexte V 2, 1907, 77· R. 

Cantarella, Euripide, I Cretesi, 1964· Fauth, RE IX A 2226-30. 

24. Βοιῶ παρ’ Anton. Lib. 19. 

25. Πορφ. Πυθαγ. Βίος 17. 

26. Ἀντίμαχος ἀπ. 67 (Wyss)· Στέφ. Βύζ. s.v. Πάρος. 

27. Παυσ. 10.28.3. 

28. Graf 110-12· βλ. Ἱ 1.1 σημ.16. 

29. Γιά τόν ὅρο ἱερός καί ἱερά σέ ἐπιτύμβιες ἐπιγραφές ἀπό τήν Μεσσηνία καί τήν Λακω-

νία, βλ. V 4 σημ. 5. 

 

 

 

 

1.3 Κάβειροι καί Σαμοθράκη 

 

ΜΕ ΤΟΥΣ ΚΑΒΕΙΡΟΥΣ καί τούς θεούς τῆς Σαμοθράκης στό μυστικό τῶν 

Μυστηρίων προστίθεται τό αἴνιγμα τοῦ μή ἕλληνικοῦ, προελληνικοῦ στοιχείου, 

τό ὁποῖο βεβαίως ὑπαινίσσεται καί ἡ παράδοση τοῦ Καύκωνος στήν Ἀνδανία1. 

Ἡ λατρεία τῶν Καβείρων2 μαρτυρεῖται πρό πάντων στήν Λῆμνο καί στήν Θήβα. 

Τούς κατοίκους τῆς Λήμνου οἱ Ἕλληνες τούς ὀνόμαζαν «Τυρρηνούς» καί τούς 

ταύτιζαν μέ τούς «Ἐτρούσκους» ἀλλά καί μέ τούς «Πελασγούς»· ὑπέκυψαν στήν 
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ἀθηναϊκή κατάκτηση μόλις κατά τόν 6ο αἰ.3. Στό Τερό τῶν Καβείρων, το ὁποῖο 

ἔχει ἀναγνωρισθῆ μέ βεβαιότητα ἀπό τά ἀφιερώματα στούς Καβείρους4, φαίνε-

ται ὅτι ἡ λατρεία συνεχίσθηκε χωρίς διακοπή καί μετά τήν κατάκτηση. Ἡ 

Λῆμνος ἦταν κέντρο τῆς λατρείας τοῦ Ἡφαίστου5· ἡ κυριότερη πόλη ὀνομαζό-

ταν Ἡφαίστεια· οἱ Κάβειροι γενεαλογοῦνται ὡς γιοί ἤ ἔγγονοι τοῦ Ἡφαίστου6. 

Ὁ Αἰσχύλος7 τούς ἐμφανίζει ὡς χορό σέ μιά τραγωδία νά ὑποδέχονται στήν 

Λῆμνο τούς Ἀργοναῦτες· ἐμφανίζονται ἐκεῖ ὡς δεινοί οἰνοπότες· τά ἀγγεῖα 

οἴνου ἀποτελοῦν τό ἰδιαίτερο χαρακτηριστικό τῆς ὁμάδας εὐρημάτων ἀπό τό 

Ἱερό τῶν Καβείρων. Ὁ Ἥφαιστος καί  ὁ  Διόνυσος συνδέονται στενά στήν ἑλλη-

νική μυθολογία μέσω τῆς ἀστείας ἐπιστροφῆς τοῦ Ἡφαίστου στόν Ὄλυμπο πού 

ὀφείλεται στόν θεό τοῦ οἴνου8· στό βάθος πιθανῶς ὑπόκεινται ἑορτές τῶν συντε-

χνιῶν τῶν τεχνιτῶν, εἰδικά τῶν ἑνώσεων σιδηρουργῶν. Ὅταν οἱ «Τυρρηνοί» 

προσφέρουν ἀπαρχές στόν Δία, τόν Ἀπόλλωνα καί τούς Καβείρους9, τότε ἐκτός 

ἀπό τήν μυστική ἕνωση ὑπάρχει καί ἡ ἰσοτιμία πατέρα καί γιοῦ, ἡ ὁποία ἁρμόζει 

στήν θεματική τῆς μυήσεως. Μιά ἀφιέρωση ἀπό τήν Λῆμνο στόν θεό, «ὁ ὁποῖος 

ἀστεΐζεται», «ὁδηγεῖ σέ ἀνοησίες», (παραπαίζοντι)10, δείχνει ὅτι καί στήν Λῆμνο 

ὑπῆρχε ἀστεῖο στοιχεῖο στήν λατρεία τῶν Καβείρων. 

Πλουσιότερα καί ποικίλα, σέ βαθμό πού προκαλοῦν σύγχυση, εἶναι τά 

εὐρήματα στό Καβείρων τῆς Θήβας11· ἀρχίζουν κατά τόν 6ο αἰ. καί φθάνουν ὡς 

τήν Αὐτοκρατορική ἐποχη. Κατά τόν Παυσανία12 τήν μύηση τήν καθιέρωσε ἡ 

Καβειραία Δήμητρα πρός τιμήν τοῦ Προμηθέως, ἑνός ἀπό τους «Καβείρους», καί 

τοῦ γιοῦ του Αἰτναίου. Αὐτό παραπέμπει σέ συντεχνία σιδηρουργῶν ἀνάλογη 

πρός ἐκείνη τοῦ Λημνίου Ἡφαίστου. Τά ἀναθήματα πού βρέθηκαν στό Ἱερό προ-

σφέρονταν σ’ ἕνα «Κάβειρο», στόν ἑνικό, ὁ ὁποῖος παριστάνεται σάν γενειοφό-

ρος Διόνυσος πού πίνει ξαπλωμένος, καί στό «ἀγόρι» του (παῖς)13. Στόν παῖδα 

ἀφιερώνονται κάθε εἴδους παιχνίδια, ἰδίως σβοῦρες· αὐτό ὑποδηλώνει τήν μετά-

βαση ἀπό τήν παιδική ἡλικία στήν ἐνηλικίωση καί ὑπαινίσσεται μυήσεις τῆς 

ἐφηβίας. Ἕνας ἰδιαιτέρως συνηθισμένος τύπος ἀναθημάτων δείχνει ἕνα ἀγόρι 

μέ τόν μυτερό σκοῦφο τῶν Διοσκούρων, τόν πῖλον, ὁ ὁποῖος καί στήν Ἀνδανία 

χαρακτηρίζει τούς «ἀφιερωμένους»14. Θυσία ταύρου καί οἰνοποσία πρέπει νά 

ἀποτελοῦσαν τά κυριότερα γεγονότα τῆς ἑορτῆς. Μικροί χάλκινοι ταῦροι ὑπερ-

τεροῦν σέ ἀριθμό μεταξύ τῶν ἀναθηματικῶν δώρων· κέντρο τοῦ Ἱεροῦ ἦταν 

ἕνας μεγάλος βωμός, γύρω ἀπό τον ὁποῖο ἀργότερα ἀνοικοδομήθηκε ἕνα θέα-

τρο, προφανῶς ὄχι γιά λογοτεχνικά θεατρικά ἔργα, ἀλλά γιά παρουσίαση τοῦ 

«ἱεροῦ» ἀπό τόν Ἱεροφάντη· πίσω ἀπό τόν βωμό ὑπῆρχε τετράγωνο οἴκημα, το 

ὁποῖο εἶναι τελείως διαφορετικό ἀπό τόν συνήθη τύπο τοῦ ἑλληνικοῦ ναοῦ. Στίς 

παλαιότερες ἐγκαταστάσεις ἀνήκουν κυκλικά οἰκήματα μέ ἑστία, προφανῶς 

προοριζόμενα γιά ἱερά γεύματα σέ πολύ περιορισμένο κύκλο. Τήν οἰνοποσία 

ὑποδηλώνουν οἱ χαρακτηριστικές κοῦπες τῶν Καβείρων, οἱ ὁποῖες ἔφεραν συ-

χνά ἀφιέρωση, ἀλλά βρέθηκαν πάντοτε ἐντελῶς θρυμματισμένες: προφανῶς 

τίς χρησιμοποιοῦσαν μόνο μιά φορά καί κατόπιν τίς ἔσπαζαν15. Κάποια ὁμοιό-

τητα μέ τά ἀθηναϊκά Ἀνθεστήρια μπορεῖ νά ἐντοπισθῆ16. 
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Τά ζωγραφισμένα ἀγγεῖα ἀπό τό Ἱερό, τά ὁποῖα ἀνήκουν στό δεύτερο 

ἥμισυ του 5ου αἰ., εἰκονίζουν μέ χαρακτηριστική τεχνοτροπία ἀστεῖες γελοιο-

γραφίες ἀπό μυθικές ἡ καθημερινές σκηνές· μορφές πού μοιάζουν μέ πυγμαί-

ους ἤ μέ νέγρους μέ παραμορφωμένα πρόσωπα, παχειές κοιλιές, μέ χαλαρά, 

κρεμασμένα γεννητικά ὄργανα. Ἀνάλογα χαρακτηριστικά παρουσιάζουν με-

ρικά ἀγγεῖα τῶν Ἀνθεστηρίων. Μιά τουλάχιστον φάση τῆς ἑορτῆς τῶν Μυστη-

ρίων γινόταν κατά τά φαινόμενα αἰσθητή, σέ πλήρη ἀντίθεση πρός τά συνήθη 

ἔθιμα καί τίς κοινωνικές ἀπαιτήσεις, ὡς ὑποβιβασμός στόν πρωτογονισμό· ἦταν 

ἴσως κάτι ἀνάλογο μέ τήν αἰσχρολογία τῆς ἑορτῆς τῆς Δήμητρας ἤ τίς ὕβρεις «ἐξ 

ἁμάξης» κατά τά Ἀνθεστήρια17. Ἕνα ἀγγεῖο ἀπό τό Καβείριον παρουσιάζει τόν 

Κάβειρο καί τό ἀγόρι του καί μπροστά ἀπ’ αὐτούς τόν Πρατόλαο, τόν «πρῶτο 

ἄνθρωπο», ὡς μικρή ἀστεία μορφή δίπλα στό ζεῦγος Μίτου καί Κρατείας· ἐδῶ 

γίνεται ὑπαινιγμός σ’ ἕνα κατά τά ἄλλα ἄγνωστο ἀνθρωπογονικό μύθο18, ἀκρι-

βῶς ὅπως στήν Λῆμνο  ὁ  Κάβειρος ἀναφερόταν ὡς  ὁ  πρῶτος ἀνθρωπος19. 

Ἀνθρωπογονία καί μύηση συνάπτονται στήν ἔννοια τῆς νέας ἀρχῆς. Γιά 

τίς ἴδιες τίς τελετές δέν γνωρίζομε σχεδόν τίποτε. Ὑπῆρχαν οἱ Καβειρίαρχοι ὡς 

διευθύνοντες ἱερεῖς καί οἱ παραγωγεῖς, «εἰσαγωγεῖς», ὡς μυσταγωγοί20· ἡ μύηση 

περιελάμβανε λουτρό21· ὁ  μυούμενος ἔφερε κλαδιά καί ταινίες· μποροῦσε νά 

εἰσέλθει στό ἄλσος τῆς Δήμητρας Καβειραίας22. Γιά ἐλπίδες μεταθανάτιας ζωῆς 

δέν λέγεται τίποτε. Τό ὄνομα Κάβειροι συνδέεται μέ τά σημιτικά —τούς «Μεγά-

λους Θεούς»— ἤ καί μέ τά χιττιτικά23 καί ἀκριβῶς γιαυτό δέν εἶναι δυνατόν νά 

εἴμαστε βέβαιοι γιά τήν προέλευσή του. 

Οἱ κάτοικοι τῆς Σαμοθράκης24 ὀνομάζονταν ἀπό τους Ἕλληνες «Πελασ-

γοί»· τό γεγονός ὅτι ἐπίσης συνδέονται καί μέ τούς Τρῶες, μᾶς ὁδηγεῖ στό συ-

μπέρασμα ὅτι ἴσως πρέπει νά χαρακτηρισθοῦν ὡς μή Ἕλληνες, ἀντί-Ἕλληνες. 

Μέχρι τούς Ἑλληνιστικούς χρόνους ἐχρησιμοποιεῖτο στήν λατρεία μή ἑλληνική 

γλώσσα25. Τό πρόγραμμα ὅμως ἀνοικοδομήσεως τοῦ Ἱεροῦ, πού ἄρχισε τόν 7ο 

αἰ., ὀφείλεται στόν ἑλληνικό ἐποικισμό· καί σ’ ἀντίθεση πρός τά ἄλλα Ἱερά τῶν 

Καβείρων αὐτό ἀπέκτησε ὑπερτοπική σημασία. Τά Μυστήρια αὐτά ἦσαν γνω-

στά στήν Ἀθήνα κατά τόν 5ο αἰ.· ὁ ἴδιος ὁ Ἡρόδοτος φαίνεται ὅτι εἶχε μυηθῆ26· 

Ποιητές καί ἱστορικοί ἐνσωμάτωσαν τίς παραδόσεις τῆς Σαμοθράκης στίς γενε-

αλογίες τους. Ἐν τούτοις μόλις κατά τήν ἐποχή τοῦ Φιλίππου τό Ἱερό ἔφθασε 

στήν μεγαλύτερη ἀκμή του καί τήν διετήρησε κατά τήν Ἑλληνιστική ἐποχή· ἡ  

«Νίκη τῆς Σαμοθράκης 27 ἀφιερώθηκε ἐκεῖ κατά τόν 2ο αἰ. π.Χ. Οἱ «Θεοί τῆς Σα-

μοθράκης» ἦσαν δημοφιλεῖς σ’ ὁλόκληρη τήν περιοχή τῆς Μεσογείου. Ἡ λα-

τρεία ὑφίστατο μέχρι τήν ἐποχή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. 

Οἱ ἀνασκαφές παρέχουν εἰκόνα τοῦ Ἱεροῦ καί τῆς ἐξελίξεώς του, μολο-

νότι ὁρισμένες λεπτομέρειες παραμένουν ἀμφιλεγόμενες. Ὑπάρχει μαρτυρία 

γιά θρησκευτική δραστηριότητα ἀπό τόν 7ο αἰ., ἀλλά τό μνημειακό κτήριο 

ἄρχισε μόνο κατά τόν 4ο αἰ. Ὑπῆρχαν δύο κύρια ὀρθογώνια κτήρια μέ ἀσυνήθι-

στη μορφή προοριζόμενα προφανῶς γιά μεγάλες ὁμάδες ἀνθρώπων, ἀπό τά 

ὁποῖα σέ μιά ἐπιγραφή τό ἕνα ὀνομάζεται συμβατικῶς Ἀνάκτορον καί τό ἄλλο 
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ἁπλῶς Ἱερόν. Τό Ἀνάκτορον χρονολογεῖται ἀπό τους Αὐτοκρατορικούς χρόνους, 

φαίνεται ὅμως ὅτι προηγουμένως ὑπῆρχαν δύο ἄλλα κτήρια τῆς ἰδίας μορφῆς. 

Ἡ εἴσοδος ἦταν στήν δυτική μεγάλη πλευρά τοῦ ὀρθογωνίου28· στήν βορεινή 

ὑπῆρχε ἕνα ἄδυτον, στο ὁποῖο μόνο μύστες μποροῦσαν νά εἰσέλθουν29· στό κέ-

ντρο τοῦ κυρίως δωματίου ἴχνη ἀνθράκων ἑρμηνεύθηκαν ὡς ὑπολείμματα ἑνός 

μεγάλου ξύλινου βάθρου30· κατά μῆκος τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς ὑπῆρχαν καθί-

σματα. Χωρίς ἀμφιβολία αὐτό τό δωμάτιο προοριζόταν γιά μυήσεις. Ὑπῆρχε 

ἀκόμη ἕνας περιτειχισμένος χῶρος μέ ἑστία-βωμό31· αὐτός  ὁ  περίβολος ἀργό-

τερα ἴσως ἀντικαταστάθηκε ἀπό τόν «νέο ναό», τό ἑλληνιστικό Ἱερόν32. Αὐτό τό 

οἴκημα εἶχε πρόπυλο μέ κίονες, ὅπως οἱ κανονικοί ναοί, ἀλλά στήν βόρεια 

πλευρά· στό ἐσωτερικό του ὑπῆρχε στά δεξιά τῆς εἰσόδου αὐλάκι, ἑστία-βωμός 

στό κέντρο, μαρμάρινα καθίσματα κατά μῆκος τῆς πλευρᾶς καί, ὅπως φαίνεται. 

βόθρος στό ἁψιδωτό νότιο μέρος. Θεωρήθηκε ὅτι τό Ἱερόν ἦταν  ὁ  χῶρος τῆς 

ἐποπτείας—ἤ προοριζόταν γιά μιά δεύτερη πράξη κατά τήν ἴδια νύχτα τῆς μυή-

σεως; Ἔξω ὑπῆρχε ἕνας ἄλλος βωμός περιβαλλόμενος ἀπό τοῖχο. Τό θέατρο, 

πού εἶχε κατασκευασθῆ δίπλα του, εἶναι ἀπίθανο νά ἐχρησιμοποιεῖτο γιά λα-

τρευτικούς σκοπούς. 

Ὑπῆρχε μιά ἐτήσια ἑορτή, κατά την ὁποία συνέρρεαν ἑορταστικοί ἀπε-

σταλμένοι, οἱ θεωροί33· ἡ προσωπική μύηση ὅμως κατά τά φαινόμενα μποροῦσε 

νά γίνεται καί σέ ἄλλες περιπτώσεις μέ τήν εὐκαιρία μιᾶς τυχαίας ἐπισκέψεως. 

Ὅπως στήν Ἐλευσίνα, ἐκτός ἀπό τούς μύστας ὑπῆρχαν καί οἱ ἐπόπται, οἱ ὁποῖοι 

ἀποκτοῦσαν «ὀπτική» ἐμπειρία τῶν τελετῶν τουλάχιστον γιά δεύτερη φορά. 

Σχετικά μέ τήν τελετή τῆς μυήσεως εἶναι γνωστές τρεῖς ἀξιοσημείωτες λεπτο-

μέρειες:  ὁ  ἱερεύς ἐρωτᾶ τόν μυούμενο «ποιά εἶναι ἡ πιό ἄνομη πράξη πού ἔχει 

κάνει στήν ζωή του»34· σκοπός αὐτῆς τῆς ἐρωτήσεως φαίνεται ὅτι ἦταν ὄχι τόσο 

νά ἀποσπάσει «ἐξομολόγηση», ὅσο νά θεμελιώσει συνενοχή, μέ την ὁποία δια-

σφαλιζόταν ἡ σταθερή ἀλληλεγγύη. Ἀκολούθως οἱ μυούμενοι ἔδεναν γύρω στό 

ὑπογάστριο πορφυρή ταινία, πράγμα πού προϋποθέτει ὅτι γδύνονταν καί πι-

θανῶς πλένονταν· αὐτό εἶναι ἀντίστοιχο, καθώς λέγεται, μέ τό ὅτι ὁ Ὀδυσσεύς 

ἔβγαλε κατά τήν διάρκεια τῆς θύελλας τόν χιτώνα του καί τυλιγμένος μέ τόν 

πέπλο τῆς Λευκοθέας πήδησε στήν θάλασσα, ἡ ὁποία δέν μποροῦσε πιά νά τοῦ 

κάνει κακό35. Τέλος οἱ μυημένοι φοροῦσαν στό ἑξῆς σιδερένια δακτυλίδια36. Ἡ 

θυσία κριοῦ πρέπει νά ἔπαιζε σημαντικό ρόλο στήν λατρεία37. Ἡ μύηση γινόταν 

κατά τήν νύχτα38. 

Τό ἰδιαίτερο μυστικό τῶν «Θεῶν τῆς Σαμοθράκης» εἶναι ὅτι δέν εἶχαν 

ὄνομα ἤ εἶχαν κάποιο ὄνομα, το ὁποῖο φυλασσόταν αὐστηρά μυστικό. Ἀκόμη 

καί οἱ ἀφιέρωσεις στό Ἱερό γίνονταν ἁπλῶς «στούς θεούς». Ὅτι αὐτοί ἦσαν «Κά-

βειροι» ὑποστηριζόταν ἀπό τόν Ἡρόδοτο καί μετά, ἀλλά ἄλλοι, προφανῶς 

καλῶς πληροφορημένοι, εἶχαν ἀντίθετη γνώμη39. 'Ἕνας συγγραφεύς ὀνόματι 

Μνασέας ἀναφέρει τά ὀνόματα Ἀξίερος, Ἀξιόκερσος, Ἀξιόκερσα καί τά «μετα-

φράζει» ὡς Δήμητρα, Ἅδης, Περσεφόνη40· ὅταν ὅμως o Varro πιστεύει ὅτι στήν 

Σαμοθράκη ξαναβρίσκει τήν τριάδα τοῦ Καπιτωλίου, Jupiter, Juno, Minerva, 
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πρόκειται προφανῶς γιά «μετάφραση» τῶν ἴδιων τριῶν θεοτήτων41. Μιά Με-

γάλη Θεά τῆς Σαμοθράκης μπορεῖ ἐπίσης νά ταυτισθῆ μέ τήν Μητέρα Θεά· ἕνας 

τύπος Κυβέλης ἐμφανίζεται σέ νομίσματα τῆς Σαμοθράκης. Ὑπάρχουν ἐπίσης 

μαρτυρίες λατρείας τῆς Ἀφροδίτης καί τῆς Ἐκάτης42. Πολύ γνωστός εἶναι ἄλλος 

ἕνας νεαρός θεός σέ ὑπηρετικό ρόλο ὀνομαζόμενος Κασμίλος ἤ Καδμίλος καί 

μεταφραζόμενος ὡς «Ἑρμῆς»43. Στίς πύλες τοῦ ἀνακτόρου εἶχαν στηθῆ χάλκινα 

ἀγάλματα δύο ἰθυφαλλικῶν «Ἑρμῶν»44. Ἀρχικά αὐτά πρέπει νά ἦσαν φαλλικοί 

ὁριοδεῖκτες, ἀλλά μυθολογικῶς δίδεται ἡ ἑρμηνεία ὅτι ὁ Ἑρμῆς «εἶδε τήν Περσε-

φόνη» καί γιαυτό βρίσκεται σέ κατάσταση διεγέρσεως45. Αὐτό εἶναι δυνατόν νά 

ἀποτελεῖ ἔνδειξη τῶν ὅσων συνέβαιναν στό ἀνάκτορο, κάτι ἀνάλογο πρός τήν 

ἐπιφάνεια τῆς Κόρης στήν Ἐλευσίνα. Ἰδιαιτερότητα στήν λατρεία τοῦ Ἑρμοῦ 

ἀποτελεῖ κατά τά λοιπά ἡ θυσία κριοῦ. 

Οἱ θεοί τῆς Σαμοθράκης δέν ἐντάσσονται στά γνωστά μυθολογικά πλαί-

σια, ὑπάρχει ὅμως μιά γενικῶς γνωστή μυθολογία ἡρώων της Σαμοθράκης46: Ἡ 

μεγαλύτερη θεά τῆς Σαμοθράκης ἦταν ἡ θυγατέρα τοῦ Ἄτλαντος Ἡλέκτρα ἤ 

Ἡλεκτρυώνη —ἕνα ὄνομα, το ὁποῖο συνήθως γίνεται κατανοητό ὡς ἡ «ἀκτινο-

βολοῦσα»· αὐτή ἑνώθηκε μέ τόν Δία καί τοῦ γέννησε τόν Δάρδανο, τόν Ἠετίωνα 

καί τήν Ἁρμονία. Ἡ Ἁρμονία ἑόρτασε στήν Σαμοθράκη τόν γάμο της μέ τόν Θη-

βαῖο Κάδμο, τοῦ ὁποίου τό ὄνομα εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι θυμίζει τό ὄνομα τοῦ 

Καδμίλου· κατά τήν ἑορτή της Σαμοθράκης «ἀναζητεῖται» ἡ Ἁρμονία47, πράγμα 

πού προϋποθέτει κάποιο μύθο ὅμοιο μέ τόν μύθο τῆς ἁρπαγῆς ταῆς Κόρης. Πε-

ρίεργη εἶναι ἡ μοίρα τῶν ἀδελφῶν: ὁ Ἠετίων ταυτίζεται μέ τόν Ἰασίονα, ὁ ὁποῖος 

ἑνώθηκε μέ τήν Δήμητρα καί φονεύθηκε ἀπό τόν κεραυνό τοῦ Διός48· ὁ «ἱερός 

γάμος» μέ τό μοιραῖο τέλος, ὅπως στήν μυθολογία τῆς Ἰστάρ καί τῆς Μητέρας, 

ὑποδηλώνει μυστικές θυσιαστήριες τελετές. Λέγεται ὅμως ἐπίσης ὅτι ὁ  Δάρδα-

νος ἦταν αὐτός πού σκότωσε τόν ἀδελφό του49· ἐν πάσῃ περιπτώσει ὁ Δάρδανος 

ἐγκατέλειψε τό ἱερό νησί κι ἔφυγε πάνω σέ μιά σχεδία, ἐξ αἰτίας ἑνός κατακλυ-

σμοῦ, ὅπως συνήθως προστίθεται· κατέληξε στήν Ἴδη, ἔγινε  ὁ  προπάτωρ τῶν 

Τρώων καί συγχρόνως εἰσήγαγε τήν λατρεία τῆς Ἰδαίας Μητέρας50. Ὁ δράστης 

ἑνός ἐγκλήματος σώζεται μέ τόν κατακλυσμό: αὐτό θυμίζει ἐκείνη τήν ἐρώτηση 

κατά τήν μύηση, ἀλλά ἐπίσης καί τήν σωτηρία τοῦ Ὀδυσσέως χάρη στήν σχεδία 

καί στόν πέπλο τῆς Λευκοθέας. Στήν Σαμοθράκη δέν γινόταν καμμιά ἀπολύτως 

ἀναφορά στόν Δάρδανο, ἀλλά στόν Πολυάρκη, τόν «ἰσχυρό», πού προστατεύε-

ται καί προστατεύει51. 

Τά Μυστήρια τῆς Σαμοθράκης ἐθεωρεῖτο ὅτι ἐπετύγχαναν πρό πάντων 

αὐτό: σωτηρία ἀπό τούς κινδύνους τῆς θάλασσας, καί ἀποτελεσματικά ταξίδια. 

Περί αὐτοῦ μαρτυροῦν τά ἤδη ἀπό του 5ου αἰ. πολυάριθμα ἀναθηματικά δώρα52· 

ἡ «Νίκη τῆς Σαμοθράκης» προσφέρθηκε. γιά νά ἑορτασθῆ μιά θαλασσινή νίκη. 

Ὁ μύθος παρουσιάζει ἤδη τούς Ἀργοναῦτες νά γίνονται δεκτοί στίς μυήσεις τῆς 

Σαμοθράκης53. Γιά ἐλπίδες μεταθανάτιας ζωῆς δέν λέγεται τίποτε· ἡ ἀντιμετώ-

πιση τοῦ κινδύνου τοῦ θανάτου καί ἡ συνάντηση μέ τούς θεούς τοῦ θανάτου 

ἀποσκοπεῖ πρό πάντων στήν προστασία ἀπό τόν πραγματικό θάνατο. 
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Δέν εἶναι δυνατόν νά συνδέσομε μέ βεβαιότητα τό μή ἑλληνικό στοιχεῖο 

τῶν Μυστηρίων τῆς Σαμοθράκης μέ κάποιον ἄλλο λαό ἤ γλώσσα γνωστή ἀπό 

ἀλλοῦ. Ἡ λέξη Καδμίλος, Κασμίλος, ταυτιζόταν ἤδη στήν ἀρχαιότητα μέ τήν 

παλαιά λατινική λέξη γιά τό ἀγόρι πού βοηθοῦσε κατά τήν θυσία,camillus54· ἡ 

ὁμοιότητα εἶναι ἐντυπωσιακή καί μᾶς ὁδηγεῖ νά σκεφθοῦμε τούς Ἐτρούσκους 

ὡς μεσολαβητές· δέν λέγεται ὅμως τίποτε γιά «Τυρρηνούς» στήν Σαμοθράκη. Οἱ 

κατάλογοι τῶν μυστῶν ἐπιτρέπουν νά διακρίνομε στενές σχέσεις μέ τούς Κάρες, 

ἀλλά προέρχονται μόνο ἀπό τήν Ἑλληνιστική ἐποχή55. Τό Κασμίλος συγκρίνεται 

ἐπίσης μέ ἕνα χιττιτικό ἤ πρωτο-χαττικό ὄνομα προσώπου56. Ὁ μύθος τοῦ Δαρ-

δάνου ἀποδεικνύει ὁμοιότητα μέ τά μικρασιατικά Μυστήρια τῆς Μητέρας· τά 

παράλληλα μέ τόν μύθο τῶν Διοσκούρων — ἡ ἀδελφή πού ἐξαφανίζεται,  ὁ  

ἀδελφός πού πεθαίνει—θα ταιρίαζαν ἐπίσης57. Γίνεται ἀκόμη λόγος γιά «Κορύ-

βαντες» καί «Δακτύλους»58. Τό τοπικό ὄνομα ἦταν κατά φαινόμενα Σάοι59, το 

ὁποῖο οἱ Ἕλληνες μποροῦσαν νά κατανοήσουν ἁπλῶς ὡς «αὐτοί πού δασώθη-

καν». Ἐδῶ ἐμφανίζεται καί πάλι  ὁ  δεσμός ἀνδρῶν ἑνωμένων δι’ ὅρκου μέσω 

Μυστηρίων, θεμελιωμένος στό πεδίο ἐντάσεων μεταξύ παλαιοῦ καί νέου, ἄρσε-

νικοῦ καί θηλυκοῦ, ἐρωτισμοῦ καί θανάτου, ὅπως ὑπαινίσσονται τά μυστικά 

ὀνόματα τῶν θεῶν καί ἡ μυθολογία τῶν ἡρώων, ὑπό τήν ἀρχηγία μίας θεῖκῆς 

Στρατηγίδος60. Ὅτι  ὁ  δεσμός τῶν Σάων, πού ἦσαν ἀπρόσβλητοι ἀπό τους κινδύ-

νους τῆς θάλασσας, παραπέμπει στήν ἐποχή τῶν πειρατικῶν «Λαῶν τῆς Θά-

λασσας» τῆς πρώιμης ἐποχῆς τοῦ Σιδήρου, πρέπει νά παραμείνει ὑπόθεση. 
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1.4 Ἐλευσίνα 

 

ΤΑ ΜΥΣΤΗΡΙΑ ΤΗΣ Ἐλευσίνας, παρά τήν μυστικότητά τους, εἶναι ἡ κα-

λύτερα τεκμηριωμένη ἀπό κάθε ἄλλη ἀκόμη καί ἁπλή ἑλληνική λατρεία1· αὐτό 

ἀληθεύει εἴτε λάβομε ὑπ’ ὄψη μας τίς ἀρχαιολογικές μαρτυρίες γιά τό οἴκημα 

τοῦ Ἱεροῦ, τίς ἐπιγραφικές μαρτυρίες τῶν ἱερῶν νόμων καί ἄλλων σχετικῶν ἐπι-

γραφῶν, τήν προσωπογραφία τῶν ἱερέων, τήν εἰκονογραφία τῶν θεῶν καί τῶν 

ἡρώων εἴτε τίς πολλές ἀπηχήσεις στήν λογοτεχνία, καί στήν ποίηση καί στήν 

φιλοσοφία. Ἀπό τήν παλαιότερη μαρτυρία, τό ἐλευσίνιο κεντρικό τμῆμα τοῦ 

ὁμηρικοῦ Ὕμνου εἰς Δήμητρα, μέχρι τήν ἀπαγόρευση τῆς λατρείας ἀπό τόν Θε-

οδόσιο καί τήν καταστροφή τοῦ Ἱεροῦ ἀπό τους Γότθους γύρω στό 400 μ.Χ., ἐπι-

σκοποῦμε περίοδο χιλίων ἐτῶν, κατά την ὁποία αὐτή ἡ λατρεία προσείλκυσε 

ἀπό ὁλόκληρη τήν Ἑλλάδα, κατόπιν ἀπό ὁλόκληρη τήν ρωμαϊκή αὐτοκρατορία, 

ἀνθρώπους, στους ὁποίους, ὅπως ἐπανειλημμένως διαβεβαιώνεται, χάριζε 

εὐτυχία καί παρηγοριά. Ἡ ἰδιαίτερη παλαιότητα καί ἡ ἀμόλυντη καθαρότητα 

τῆς λατρείας δημιούργησε κατά τόν Διόδωρο2 τήν φήμη τῆς Ἐλευσίνας· ἡ μονα-

δική θέση τῶν Ἀθηνῶν στήν ἑλληνική λογοτεχνία καί φιλοσοφία διέδωσε αὐτή 

τήν φήμη σ’ ὅλους τους Ἕλληνες. 

Τό μυστικό, το ὁποῖο κάθε χρόνο γινόταν προσιτό σέ χιλιάδες ἀνθρώπους, 

ἀρκετά συχνά βεβηλώθηκε· οἱ διαθέσιμες πηγές μας ὅμως, εἴτε οἱ εἰκονογραφι-

κές εἴτε τά κείμενα, τηροῦν τόν κανόνα, ὁ ὁποῖος ἐπιτρέπει μόνο ὑπαινιγμούς. 

Ὅτι ἡ Δήμητρα στήν Ἐλευσίνα ξαναβρῆκε τήν κόρη της, ἀποτελεῖ τό μυθολο-

γικό ἔνδυμα τοῦ γεγονότος τῶν Μυστηρίων. Μόνο οἱ Χριστιανοί συγγραφεῖς 

προσπάθησαν νά παραβιάσουν τόν κανόνα. Ὁ Κλήμης  ὁ  Ἀλεξανδρεύς ἔκανε 

γνωστό τό σύνθημα τῶν ἐλευσινίων μυστῶν, ἐνῶ ἕνας Γνωστικός κατέγραψε 

τήν ἐπίκληση τοῦ Ἱεροφάντη καί ὀνόμασε αὐτό πού «ἐπιδεικνυόταν» ὡς τό ση-

μαντικότερο σημεῖο τῆς τελετῆς: ἕνας στάχυς κομμένος. Δέν ὑπάρχει κανείς λό-

γος νά ἀμφισβητήσομε τήν μαρτυρία του3. 

Ἡ ἑορτή τῶν Μυστηρίων βρισκόταν στά χέρια δύο οἰκογενειῶν, τῶν 

Εὐμολπιδῶν, ἀπό τους ὁποίους προερχόταν  ὁ  Ἱεροφάντης, καί τῶν Κηρύκων, 

ἀπό τούς ὁποίους προερχόταν  ὁ  Δαδοῦχος καί  ὁ  Ἱεροκηρυξ· ἐπί πλέον ὑπῆρχε 

μιά ἱέρεια τῆς Δήμητρας, ἡ ὁποία διέμενε μονίμως στό Ἱερό. Ἡ πρώτη αἴθουσα 

γιά τίς μυήσεις, τό τελεστήριον, οἰκοδομήθηκε κατά τήν ἐποχή του Πεισιστράτου 

στήν θέση ἑνός κτίσματος πού εἶχε τήν μορφή ναοῦ καί ἀνῆκε στήν ἐποχή τοῦ 

Σόλωνος· ἴχνη λατρείας σ’ αὐτόν τόν χῶρο ὅμως εἶναι δυνατόν νά ἐντοπισθοῦν 

μέχρι τήν Γεωμετρική ἐποχή, καί μάλιστα ἀκόμη καί σέ προγενέστερα μυκηνα-

ϊκά ὑπολείμματα. 
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Ἡ μύησις4 ἀποτελοῦσε πράξη ἀτομικῆς ἐπιλογῆς· οἱ περισσότεροι, ἀλλά 

ὄχι ὅλοι οἱ Ἀθηναῖοι, ἦσαν μυημένοι· γυναῖκες, σκλάβοι, ξένοι γίνονταν δεκτοί. 

Τό πρῶτο μέρος τῆς μυήσεως ἦταν δυνατόν κατά τά φαινόμενα νά γίνει σέ διά-

φορες χρονικές στιγμές στήν ἴδια τήν Ἐλευσίνα ἤ στό παράρτημα τῶν Ἀθηνῶν, 

στό Ἐλευσίνιον, πάνω ἀπό τήν Ἀγορά. Ἡ πρώτη πράξη ἦταν θυσία χοίρου· κάθε 

μύστης ἔπρεπε νά φέρει μαζί του τόν χοῖρο του καί σύμφωνα μέ σωζόμενη πε-

ριγραφή ἔκανε μπάνιο στήν θάλασσα μαζί μέ τόν χοῖρο5. Ὁ μύστης προσφέρει 

«στήν θέση του» τό ζῶο γιά θάνατο· ὁ μύθος συνδέει τόν θάνατο τοῦ χοίρου μέ 

τήν ἐξαφάνιση τῆς Κόρης μέσα στήν γῆ, ὅπως ἀκριβῶς καί στά Θεσμοφόρια6. 

Ἀκολουθοῦσε τελετή καθαρμοῦ, τό παράδειγμα τῆς ὁποίας κατά τόν ὁμη-

ρικό Ὕμνο ἔδωσε ἡ ἴδια ἡ Δήμητρα: χωρίς νά μιλήσει καθόλου, κάθεται σ’ ἕνα 

σκαμνί, πάνω στο ὁποῖο εἶναι ἁπλωμένο δέρμα κριοῦ, καί καλύπτει τό κεφάλι 

της. Ἔτσι ἀπεικονίζουν τόν Ἡρακλῆ τά ἀνάγλυφα κατά τήν στιγμή τῆς μυή-

σεως, καλυμμένο, νά κάθεται σέ δέρμα κριοῦ, ἐνῶ ἄλλοτε ἀπό πάνω του ὑπάρ-

χει ἕνα κόσκινο καί ἄλλοτε ἀπό κάτω μιά δάδα κατευθύνεται ἀκριβῶς πρός 

αὐτόν7. Στήν ἀρχαιότητα τέτοιες ἐνέργειες ἑρμηνεύονται ὡς «καθαρμός διά τοῦ 

ἀνέμου καί τῆς πυρᾶς», ἀλλά στήν ἐμπειρία τοῦ μύστη, πού ἔχει κλειστά μάτια, 

αὐτό πρέπει νά βιωνόταν ὡς ἀπειλή. Τά ἀνάγλυφα ἀκολούθως δείχνουν τήν συ-

νάντηση μέ τήν Δήμητρα, τήν Κόρη καί τήν κίστη· αὐτό πιθανῶς ἀποτελοῦσε 

τήν κυρίως ἑορτή: «Ἐφ’ ὅσον δέν ἔχεις φθάσει στό ἀνάκτορον, δέν ἔχεις μυηθῆ»8. 

Γιά τίς διάφορες βαθμίδες τῆς τελετῆς μυήσεως δίδει πληροφορίες τό συν-

θημα9, ἀλλά μέ συγκεκαλυμμένο τρόπο, οὕτως ὥστε μόνο ὁ μυημένος νά ἐπι-

τρέπει στόν μυημένο νά ἀντιληφθῆ ὅτι εἶχε ἐκπληρώσει ὅλα τά ἀπαιτούμενα. 

«Νήστεψα, ἤπια τόν κυκεώνα, πῆρα ἀπό τήν κίστη, ἐργάσθηκα, ἔβαλα πάλι στό 

καλάθι (κάλαθον) καί ἀπό τό καλάθι στήν κίστη». Ὁ ἴδιος  ὁ  Κλήμης δέν ἦταν 

σέ θέση νά δώσει λεπτομερέστερες πληροφορίες, πίστευε ὅμως ὅτι πρέπει νά 

ἦταν κάτι ἄσεμνο· ἔτσι οἱ φιλόλογοι ὁδηγήθηκαν νά ὑποθέσουν ὅτι  ὁ  κάλαθος 

καί ἡ κίστη περιεῖχαν σεξουαλικά σύμβολα. Ὑπάρχει ὅμως ἕνας ὑπαινιγμός 

στόν Θεοφραστο10, κατά τον ὁποῖο οἱ πρῶτοι ἄνθρωποι «ἀπέκρυπταν τά ἐργα-

λεῖα» τῆς ἀλέσεως τῶν δημητριακῶν «καί τά ἀντιμετώπιζαν ὡς κάτι ἱερό», προ-

φανῶς στά μυστήρια τῆς Δήμητρας· αὐτό ὁδηγεῖ στήν εἰκασία ὅτι τό γουδί καί 

τό γουδοχέρι, τά ἐργαλεῖα γιά τήν κατασκευή τοῦ κυκεῶνος, ἀνῆκαν στά μυ-

στικά ἀντικείμενα:  ὁ  κυκεών ἦταν ποτό ἀπό δημητριακά, ἕνα εἶδος χυλοῦ μέ 

κάποιο χορτάρι ὡς καρύκευμα. 

Ὑπῆρχε παραλλήλως προφορική «παράδοση» περί τῶν Μυστηρίων, ἑρ-

μηνεῖες πιθανῶς μέ μορφή μύθων, γιά τις ὁποῖες δέν γνωρίζομε τίποτε· τό ση-

μαντικό βεβαίως, πιστεύει  ὁ  Ἀριστοτέλης11, εἶναι ὄχι νά «μάθει» κάποιος, ἀλλά 

νά «πάθει» καί νά φθάσει στήν κατάλληλη πνευματική κατάσταση μέσω αὐτῶν 

πού συμβαίνουν. 

Ἡ κυρίως ἑορτή τῶν Μυστηρίων εἶχε τήν σταθερή θέση της στό ἡμερολό-

γιο, κατά τόν φθινοπωρινό μήνα Βοηδρομιῶνα. Ἡ κύρια δημόσια ἐκδήλωση 

ἦταν ἡ μεγάλη πομπή ἀπό τήν Ἀθήνα πρός τήν Ἐλευσίνα ἐπί τῆς «Ἱερᾶς ὁδοῦ», 
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σέ ἀπόσταση 30 χιλιομέτρων, κατά τήν 19η ἡμέρα τοῦ Βοηδρομιῶνος12. Προη-

γουμένως, τήν 1η τοῦ μηνός, οἱ ἔφηβοι μετέφεραν τά «ἱερά» ἀπό τήν Ἐλευσίνα 

στήν Ἀθήνα, στό Ἐλευσίνιον  ὁ  Ἱεροφάντης ἐγκαινίαζε τήν ἑορταστική περίοδο 

μέ τήν πρόρρησιν13, μέ την ὁποία ἐπέβαλε νά μείνουν μακριά «ὅσοι δέν ἔχουν 

καθαρά χέρια ἤ ὁμιλοῦν ἀκατανόητη γλώσσα». Κατά γενική ἐκτίμηση μ’ αὐτόν 

τόν τρόπο ἀποκλείονταν οἱ δολοφόνοι καί οἱ βάρβαροι. Χαρακτηριστικό τῆς ἀρ-

χαϊκῆς ἐκφράσεως εἶναι ὅτι δέν γινόταν λόγος γιά τήν καθαρότητα τῆς καρδιᾶς. 

Τήν 16η ἡμέρα τοῦ μηνός οἱ μύστες πορεύονται μαζί πρός τήν θάλασσα στόν 

Φαληρικό κόλπο, γιά νά καθαρθοῦν μέ ἕνα μπάνιο. Κατά τήν 18η παρέμεναν 

στήν οἰκία τους, πιθανῶς νηστεύοντας. 

Ἡ πομπή, ἡ ὁποία ξεκινοῦσε μέ προορισμό τήν Ἐλευσίνα συνοδεύοντας 

τά «ἱερά», τά ὁποῖα μετέφεραν ἱέρειες σέ κλειστές κίστες, ἐκινεῖτο μέ χορευτικές, 

σχεδόν ἐκστατικές κινήσεις· ἴακχ ὦ ἴακχε, αὐτή ἡ ρυθμική ἐπίκληση ἀκουγόταν 

ἐπανειλημμένως καί ἔδινε ρυθμό στήν κίνηση τοῦ πλήθους. Σ’ αὐτήν τήν ἐπί-

κληση ἀκουγόταν τό ὄνομα ἑνός θεϊκοῦ ὄντος, τοῦ Ἰάκχου14, ἑνός δαίμονος τῆς 

Δήμητρας, ὅπως ἔλεγαν, ἤ μᾶλλον ἑνός ἐπίθετου τοῦ Διονύσου, ὅπως πίστευαν 

πολλοί. Ἔσειαν ἐπίσης δέσμες κλάδων, πού ὀνομάζονταν βάκχοι. Ὅταν κατά τό 

480 οἱ Πέρσες εἶχαν καταλάβει τήν ἠπειρωτική χώρα, ἕνας Ἕλληνας ὑπῆρξε 

μάρτυς τοῦ θαύματος: ἕνα σύννεφο σκόνης, σάν ἀπό τριάντα χιλιάδες ἀνθρώ-

πους, ἀπό το ὁποῖο ἀντηχοῦσε ἡ ἐπίκληση τοῦ Ἰάκχου, ξεκινοῦσε ἀπό τήν Ἐλευ-

σίνα καί διαλυόταν κινούμενο πρός τόν στρατό τῶν Ἑλλήνων στήν Σαλαμίνα15: 

Ἡ ἑορτή πού εἶχε ματαιωθῆ λόγω τοῦ πολέμου ἑορτάσθηκε κατά κάποιον τρόπο 

μόνη της καί ἔδωσε στήν Ἀθήνα δύναμη καί νίκη. 

Στά σύνορα μεταξύ τῶν περιοχῶν τῶν Ἀθηνῶν καί τῆς Ἐλευσίνας ὑπῆρ-

χαν μικρά ποταμάκια· σέ μιά ἀπό τίς γέφυρες διαδραματίζονταν ἀστεῖες σκηνές 

γνωστές ὡς γεφυρισμοί· μεταμφιεσμένοι κορόιδευαν τούς μύστες μέ ἀστεῖα καί 

ἄσεμνες χειρονομίες. Μέ ἀνάλογο τρόπο σύμφωνα μέ τόν μύθο διασκέδασαν 

τήν Δήμητρα ἡ Ἰάμβη ἤ ἡ Βαυβώ16. Ἡ νηστεία τῶν μυστῶν διεκόπτετο, μόλις 

φαίνονταν τά ἀστέρια17 καί ἄρχιζε ἔτσι ἡ νύχτα πού ὑπολογιζόταν ὅτι ἀνῆκε 

στήν 20ή ἡμέρα. Ἐν τῷ μεταξύ ἡ πομπή εἶχε φθάσει στό Ἱερό. Ὁ ναός τῆς Ἀρτέ-

μιδος καί τοῦ Ποσειδῶνος18, οἱ βωμοί, μιά καλλίχορος πηγή ἦοαν ἀκόμη προσιτά 

σ’ ὅλους· πίσω ἀπ’ αὐτά ὅμως βρισκόταν ἡ πύλη τοῦ περιβόλου, τον ὁποῖο ἐπί 

ποινῇ θανάτου δέν ἐπιτρεπόταν νά πλησιάσει κανείς ἀμύητος. 

Γιά τούς μύστες οἱ πόρτες ἦσαν ἀνοιχτές. Γνωρίζομε ὅτι ἀμέσως μετά τήν 

εἴσοδο ὑπῆρχε μιά σπηλιά —πού δέν ἀποτελοῦσε σπουδαῖο θαῦμα τῆς φύσεως 

καί δύσκολα θά γινόταν ἀπό ἐκεῖ ἡ ἔναρξη τῆς ὅλης λατρείας· ἦταν ἀφιερωμένη 

στόν Πλούτωνα· ἔτσι οἱ μύστες προσέγγιζαν τήν εἴσοδο τοῦ Κάτω Κόσμου. Ἡ 

κυρίως ἑορτή γινόταν στό «τελεστήριον», ἕνα μοναδικοῦ τύπου κτήριο: ἐνῶ ἡ 

γοητεία τοῦ κανονικοῦ ναοῦ βρισκόταν στήν πρόσοψη καί τό ἐσωτερικό του χρη-

σίμευε μόνο γιά τήν τοποθέτηση τοῦ λατρευτικοί ἀγάλματος, τό τελεστήριον 

εἶχε κατασκευασθῆ ὡς ἐσωτερικός χῶρος γιά χιλιάδες ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι ἐκεῖ 

παρακολουθοῦσαν πῶς  ὁ  Ἱεροφάντης «παρουσίαζε τά ἱερά». Διακρίνονταν δύο 
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κατηγορίες αὐτῶν πού συμμετεῖχαν στήν τελετή, οἱ «μύστες», οἱ ὁποῖοι ἔπαιρ-

ναν μέρος γιά πρώτη φορά, καί οἱ ἐπόπται, οἱ ὁποῖοι παρευρίσκονταν γιά δεύ-

τερη τουλάχισον φορά19. Αὐτοί ἔβλεπαν ὅ,τι δέν ἔβλεπαν οἱ μύστες· πιθανῶς οἱ 

τελευταῖοι σέ ὁρισμένη φάση τῆς τελετῆς ἔπρεπε νά καλύπτονται. Κάθε μύστης 

εἶχε τόν «μυσταγωγό» του, ὁ ὁποῖος τόν συνόδευε στό Ἱερό20. Στό κέντρο ὑπῆρχε 

τό ἀνάκτορον, ἕνα ἐπιμῆκες, ὀρθογώνιο λίθινο κτίσμα μέ μιά πόρτα στό τέλος 

τῆς μιᾶς ἀπό τίς μεγάλες πλευρές· δίπλα βρισκόταν  ὁ  θρόνος τοῦ Ἱεροφάντη· 

μόνο αὐτός ἐπιτρεπόταν νά περάσει τήν πόρτα αὐτοῦ του κτίσματος καί νά 

εἰσέλθει στό ἐσωτερικό του. Τό «ἀνάκτορον» παρέμεινε στήν θέση του κατά τίς 

διάφορες φάσεις κατασκευῆς τοῦ ναοῦ καί τῶν αἰθουσῶν μυήσεως. Ἕνα κομ-

μάτι ἀκατέργαστου βράχου βρισκόταν στό ἐσωτερικό του21. Κάποια ἀληθινή 

εἴσοδος στόν Κάτω Κόσμο, κάποιο χάσμα, κάποια δυνατότητα παρουσιάσεως 

ἑνός ταξιδιοῦ στόν Κάτω Κόσμο δέν ὑπῆρχε. Ἐπάνω στό «ἀνάκτορον» ἔκαιγε 

προφανῶς ἡ μεγάλη φωτιά, «κάτω ἀπό τήν ὁποία» ἐκτελοῦσε τά καθήκοντά του  

ὁ  ἱεροφάντης. Ἑπομένως ἡ στέγη τοῦ τελεστηρίου εἶχε ἕνα εἶδος φεγγίτη, τό 

ὁποῖον, γιά νά φεύγουν οἱ καπνοί. Συμφώνως πρός αὐτά τό «ἀνάκτορον» ἀνῆκε 

πράγματι στόν τύπο τῶν «βωμῶν μέ λακκοειδῆ δωμάτια»22, ἐνῶ εἶναι δυνατόν 

νά συγκριθῆ μ’ αὐτό καί ἡ ἑστία στό «μέγαρον» τῆς Λυκόσουρας23. Πρίν ἀπό τίς 

ἀνοικοδομήσεις τῆς ἐποχῆς τοῦ Σόλωνος καί τοῦ Πεισιστράτου δέν ἀποκλείεται 

ἡ τελετή καί στήν Ἐλευσίνα νά γινόταν στό ὕπαιθρο γύρω ἀπό μιά φωτιά. 

Σκοτάδι τύλιγε τό πλῆθος στήν αἴθουσα τῶν Μυστηρίων, ἐνῶ οἱ ἱερεῖς μέ 

τό φῶς τῆς δάδας ἱερουργοῦσαν παρουσιάζονταν πράγματα φοβερά καί τρο-

μερά, ἕως ὅτου ἕνα «μεγάλο φῶς» ἔλαμπε, ὅταν «ἄνοιγε τό ἀνάκτορο» καί « ὁ  

Ἱεροφάντης ἐμφανιζόταν ἔξω ἀπό τό ἀνάκτορο στίς λαμπρές νύχτες τῶν μυστη-

ρίων»24. Δέν γνωρίζομε τήν πραγματική πορεία τῶν γεγονότων καί μᾶς εἶναι δύ-

σκολο νά συνδέσομε τίς διάφορες ἔνδειξεις. Γινόταν ἄραγε ὑπαινιγμός σέ «ἱερό 

γάμο» τοῦ Ἱεροφάντη καί τῆς ἱέρειας25; Κατά τόν μύθο ἡ Δήμητρα ἔβαλε τόν γιό 

τοῦ βασιλιᾶ τῆς Ἐλευσίνας στήν φωτιά τῆς ἑστίας, μέ ἀποτέλεσμα ἡ τρομαγ-

μένη μητέρα του νά πιστέψει ὅτι θά κάψει τό παιδί, ἐνῶ βεβαίως ἡ θεά ἤθελε νά 

τοῦ χαρίσει τήν ἀθανασία26. Κατά τήν τελετουργία κάθε φορά ἕνα παιδί, παῖς, 

ἐμυεῖτο ἀφ’ ἑστίας, πράγμα πού ἐθεωρεῖτο ὡς ἰδιαιτέρως τιμητική διάκριση27· 

ἕνα πολύ κατεστραμμένο ἀνάγλυφο28 ἀπεικονίζει πῶς δίπλα στήν ἔνθρονη Δή-

μητρα δύο μορφές τείνουν δάδες πρός ἕνα καθιστό παιδί. Γίνεται ὑπαινιγμός τῆς 

ἀποθεώσεως μέσω τοῦ θανάτου διά τῆς πυρᾶς· ἡ καταστροφή εἶναι παροῦσα. 

Μποροῦμε νά ὑποθέσομε ὅτι σφάζονταν ζῶα καί ὅτι χρησιμοποιοῦσαν τά ὑπο-

λείμματα τῆς θυσίας γιά ὁρισμένους σκοπούς. 

Δέν ἔπρεπε ὅμως νά ἐπικρατήσει  ὁ  τρόμος ἀλλά ἡ βεβαιότητα ἐκπληρώ-

σεως τῶν ὑποσχέσεων. Ἡ εὐτυχία ἐμφανίζεται μέ τρεῖς μορφές:  ὁ  μύστης «βλέ-

πει τήν Κόρη», την ὁποία ἐπικαλεῖται  ὁ  Ἱεροφάντης ὑπό τούς ἤχους σημά-

ντρου29. Ὁ Κάτω Κόσμος ἀνοίγει, ὁ τρόμος μετατρέπεται στήν χαρά τῆς ἐπανε-

νώσεως. Ὁ Ἱεροφάντης ἀναγγέλλει μιά θεϊκή γέννηση: «ἡ δέσποινα γέννησε 

ἕνα θεϊκό ἀγόρι, ἡ Βριμώ τόν Βριμό»· καί δείχνει χωρίς νά ὁμιλεῖ τόν κομμένο 
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στάχυ30. Φαίνεται ὅτι ὑπάρχουν πολλές ἑρμηνεῖες σχετικά μέ τό ποιό ἦταν τό 

παιδί καί ποιά ἦταν ἡ μητέρα: ὁ Ἴακχος-Διόνυσος, γιός τῆς Περσεφόνης, ἤ ὁ  

Πλοῦτος, ὁ γιός τῆς Δήμητρας; Πλοῦτος εἶναι πραγματικά ἡ σοδειά ἀπό τήν πα-

ραγωγή δημητριακῶν, πού ἀπομακρύνει φτώχεια καί πείνα. Ἀγγειογραφίες τοῦ 

4ου αἰ. δείχνουν μεταξύ τῶν Ἐλευσινίων θεοτήτων τόν Πλοῦτο ὡς ἀγόρι μέ τό 

κέρας τῆς ἀφθονίας, μιά φορά μάλιστα περιβαλλόμενο ἀπό ἐκβλαστάνοντα 

στάχυα — ὁ  πλοῦτος προσωποποιημένος31. Ἔτσι παιδί καί στάχυς μποροῦν νά 

ταυτισθοῦν ὁ «κομμένος», «θερισμένος» στάχυς, ὅμως, ἀφορᾶ σέ μιά ἀκόμη συ-

σχέτιση, σάν νά ἦταν τό «κόψιμο» πράξη εὐνουχισμοῦ. Ἡ βλάστηση, ἡ ἄνθηση 

καί ἡ ἀνάπτυξη παύουν μέ τόν θερισμό· καί ὅμως στόν κομμένο στάχυ ὑπάρχει 

ἀκόμη ἡ δύναμη γιά καινούργια ζωή. 

Τήν τελετή τῶν Μυστηρίων πλαισίωναν κι ἄλλες ἑορταστικές ἐκδηλώ-

σεις, χοροί, μιά μεγάλη θυσία ταύρου, τήν ὁποία πραγματοποιοῦσαν οἱ ἔφηβοι 

στήν «αὐλή» του Ἱεροῦ καί ὁπωσδήποτε συνδυαζόταν μέ πλούσιο γεῦμα ὅπως 

στήν Ἀνδανία32· τέλος δύο εἰδικά ἀγγεῖα, πλημοχόαι, ἀδειάζονταν τό ἕνα πρός 

τήν ἀνατολή τό ἄλλο πρός τήν δύση, ἐνῶ οἱ ἄνθρωποι στρεφόμενοι πρός τόν 

οὐρανό φώναζαν «βρέξε» καί πρός τήν γῆ «σύλλαβε», λέξεις οἱ ὁποῖες στήν 

ἑλληνική δημιουργοῦν μαγική ὁμοιοκαταληξία: ὕε-κύε33. Ἴσως ἔτελοῦντο χοροί 

κατά μῆκος τοῦ Ραρίου πεδίου, ὅπου κατά τόν μύθο βλάστησαν τά πρῶτα δημη-

τριακά. 

Αὐτό, πού κατά τά φυλετικά Μυστήρια καί ἐπίσης στήν περίπτωση τῶν 

θεῶν τῆς Σαμοθράκης ἴσως ὑπονοεῖται χωρίς νά ἐκφράζεται σαφῶς, στήν Ἐλευ-

σίνα γίνεται πραγματική, οἰκουμενική ἀπαίτηση: τά Μυστήρια, καθώς ἀφαι-

ροῦν τόν τρόμο ἀπό τόν θάνατο, ἐξασφαλίζουν καλύτερη μοίρα στόν Ἄλλο Κό-

σμο. «Εὐτυχής ὅποιος ἀπό τους ἀνθρώπους πού ζοῦν πάνω στήν γῆ τά ἔχει δεῖ· 

ὅποιος ὅμως δέν ἔχει μυηθῆ στά ἱερά, ὅποιος δέν συμμετέχει, αὐτός ποτέ καί 

μετά τόν θάνατό του δέν ἔχει τήν ἴδια μοίρα στό μουχλιασμένο σκοτάδι», διαβά-

ζομε στόν Ὕμνο εἰς Δήμητρα34· «Εὐτυχής ὅποιος πηγαίνει κάτω στήν γῆ ἔχοντας 

δεῖ ἐκεῖνα· γνωρίζει τό τέλος τῆς ζωῆς, γνωρίζει καί τήν ἀρχή πού δίνει  ὁ  Ζεύς» 

ὑποστηρίζει  ὁ  Πίνδαρος35, ἐνῶ  ὁ  Σοφοκλῆς ἔγραφε36: «Τρισευτυχισμένοι εἶναι 

ὅσοι θνητοί πηγαίνουν στόν Ἅδη ἔχοντας δεῖ αὐτά τά Μυστήρια· μόνο γι’ αὐτούς 

ὑπάρχει ἐκεῖ ζωή· γιά τούς ἄλλους ὅλα εἶναι ἄσχημα»· Στόν πεζό λόγο τοῦ Ἰσο-

κράτους37 ὑπάρχει ἡ διαβεβαίωση ὅτι οἱ μύστες ἔχουν «γιά τό τέλος τοῦ βίου καί 

γιά ὁλόκληρη γενικῶς τήν ζωή μεγαλύτερη αἰσιοδοξία». Ἁπλά ἀλλά ἐντυπω-

σιακά ἡχεῖ καί ἀπό τήν Αὐτοκρατορική ἀκόμη ἐποχή τό ἴδιο μήνυμα σέ μιά ἐπι-

τύμβια ἐπιγραφή38: ὁ μύστης θυμᾶται τόν Ἱεροφάντη, ὁ ὁποῖος ἔδειξε στούς 

ἀνθρώπους «ὅτι ὁ θάνατος δέν ἦταν κακό, ἀλλά κάτι καλό». 

Ἡ λέξη «μακάριος» πρέπει νά ἀποτελοῦσε μέρος τῆς Ἐλευσίνιας λειτουρ-

γίας39· παραμένει ἄγνωστο ποῦ στήριζε τήν δύναμή της νά πείθει. Ἄν ὑπῆρχε 

ἕνα δόγμα ἤ ἕνας μύθος πού θά ἰσχυροποιοῦσε αὐτήν τήν πίστη, ἔχει χαθῆ. Οἱ 

ἐμφανιζόμενες στήν λογοτεχνία εἰκόνες τῆς εὐτυχισμένης μεταθανάτιας ζωῆς, 

τοῦ «συμποσίου τῶν ὁσίων», τοῦ γλυκοῦ ἥλιου πού ὑπάρχει στόν Κάτω Κόσμο, 
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δύσκολα μποροῦν νά θεωρηθοῦν εἰδικά Ἐλευσίνιες40, ἀλλά εἶναι μᾶλλον μή 

αὐθεντικές πεζογραφικές καί ποιητικές περιγραφές ἐντελῶς διαφορετικοῦ ἐπι-

πέδου. Παραλλήλως ὑπῆρχε ἡ παράδοση, πού ἐπιμελῶς διέδωσαν οἱ Ἀθηναῖοι, 

ὅτι ἡ Δήμητρα εἰσήγαγε στήν Ἐλευσίνα τά δημητριακά καί ἑπομένως τόν πολι-

τισμό γενικῶς41· οἱ παραστάσεις τοῦ Τριπτολέμου, ὁ ὁποῖος πάνω στό φτερωτό 

ἅρμα του διαδίδει τά δῶρα τῆς Δήμητρας σ’ ὁλόκληρο τόν κόσμο, ἐμφανίσθηκαν 

στά μέσα τοῦ 6ου αἰ.42· γιαυτό οἱ Ἀθηναῖοι εἶχαν τήν τόλμη νά ζητήσουν ἐπισή-

μως νά στέλνονται στήν Ἐλευσίνα «ἀπαρχές» καρπῶν ἀπό ὅλους43· ἔτσι ἡ σημα-

σία τῆς Ἐλευσίνας μετατοπίζεται σ’ αὐτόν τόν κόσμο, καθόλου ὅμως δέν ἐξα-

ντλεῖται μ’ αὐτόν τόν τρόπο. Θά μποροῦσε κανείς νά ὑποθέσει ὅτι πίσω ἀπό τήν 

μυστικότητα κρύβονται πρωτάκουστες τελετές, δράματα, ὄργια, ναρκωτικές 

οὐσίες· ἀλλά ἀκριβῶς ἡ ἀναλογία τῆς ἰνδοϊρανικῆς ἑορτῆς Σόμα-Χαόμα44 δείχνει 

ὅτι μιά τελετουργία εἶναι δυνατόν νά συνεχισθῆ, ἄν τό ὑποτιθέμενο ἀρχικό ψυ-

χοφάρμακο ἀντικατασταθῆ ἀπό ἀβλαβές ὑποκατάστατο. Ἴσως ἡ νύχτα τῶν 

Μυστηρίων δέν διέφερε πάρα πολύ ἀπό μιά ἑορτή του Πάσχα ἤ τῶν Χριστουγέν-

νων τῆς Ὀρθόδοξης ἐκκλησίας. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ποτέ δέν γίνεται λόγος 

γιά «ἀθανασία» σέ σχέση μέ τήν Ἐλευσίνα. Ὁ θάνατος παραμένει πραγματικό-

τητα· δέν εἶναι ὅμως τό ἀπόλυτο τέλος, ἀλλά συγχρόνως ἀποτελεῖ καινούργια 

ἀρχή, ἕναν ἄλλο τρόπος ζωῆς, ὁπωσδήποτε κάτι καλό. Ἔχει προσεχθῆ ἡ ρήση 

τοῦ Κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου ὅτι πρέπει νά πεθάνει  ὁ  κόκκος τοῦ σίτου, γιά 

νά ἀποδώσει πολύ καρπό45. «Γιατί ἀπό τους νεκρούς ἔρχεται ἡ τροφή καί ἡ ἀνά-

πτυξη καί οἱ σπόροι 46. Ὁ στάχυς πού κόβει καί δείχνει  ὁ  Ἱεροφάντης εἶναι δυ-

νατόν νά κατανοηθῆ μ’ αὐτήν τήν ἔννοια. Ὁ Εὐριπίδης ἐπ’ εὐκαιρία τοῦ θανά-

του ἑνός παιδιοῦ γράφει στήν Ὑψιπύλη τά ἑξῆς47: «οἱ ἄνθρωποι θάβουν τά παιδιά 

τους, ἀποκτοῦν ἄλλα παιδιά, πεθαίνουν καί οἱ ἴδιοι· καί στενοχωροῦνται πολύ 

ὅταν φέρνουν χῶμα στό χῶμα. Εἶναι ἀναγκαῖο ὅμως νά θερίζεται ἡ ζωή σάν τό 

ὥριμο στάχυ, και ὁ ἕνας νά ὑπάρχει, ὁ ἄλλος ὄχι». Ἔτσι ὅμως εἶναι δυνατόν νά 

φθάσει κανείς σ’ ἕνα μεγαλύτερο βάθος κοσμικῆς εὐσεβείας παρά μέ τήν πλή-

ρως κατανοητή εὐσέβεια, πού ἐξαντλεῖται σέ τάματα καί θυσίες. 
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2. Βακχικά και Ὀρφικά  

 

2.1 Βακχικά Μυστήρια 

 

Η ΛΑΤΡΕΙΑ ΤΟΥ Διονύσου στήν Ἑλλάδα εἶναι πανάρχαιη1· καί ὅμως 

ἐμφανίζεται νά βρίσκεται σέ συνεχῆ μεταβολή. Δικαιολογημένα ἡ ἔκρηξη καί ἡ 

ἀνατροπή συνθέτουν τήν οὐσία τοῦ θεοῦ. Ἐπαναστατικές καινοτομίες εἶναι δυ-

νατόν νά ἐπισημανθοῦν ἀπό τά μέσα τοῦ 7ου αἰ. Ὁ Ἀρχιλόχος, ὁ ὁποῖος καυ-

χᾶται ὅτι μπορεῖ νά τραγουδήσει τόν διθύραμβο, συνδέεται στόν μύθο μέ τήν 

εἰσαγωγή τῶν φαλλικῶν πομπῶν πρός τιμήν τοῦ Διονύσου2. Μέ τρόπο σχεδόν 

ἐκρηκτικό εἰσβάλλουν κατόπιν γύρω στό 600 σέ κορινθιακές ἀγγειογραφίες 

ἀστεῖες σκηνές σέ διονυσιακή ἀτμόσφαιρα, «χορευτές μέ μεγάλα ὀπίσθια», ἡ 

μεταμφίεση τῶν ὁποίων ὑποδηλώνει κωμική γυμνότητα, μέ χορό, οἰνοποσία καί 

κάθε εἴδους ἀστειότητα3. Κατά τήν παράδοση τόν διθύραμβο δημιούργησε τήν 

ἴδια ἐποχή στήν Κόρινθο  ὁ  Ἀρίων4. Τήν ἴδια περίοδο  ὁ  τύραννος Κύψελος, τον 

ὁποῖον διεδέχθη ὁ γιός του Περίανδρος, ἀνέτρεψε τό γένος τῶν Βακχιαδῶν, οἱ 

ὁποῖοι θεωροῦσαν τόν Διόνυσο ὡς φυλετικό πρόγονό τους5. Ὡς συνέπεια αὐτοῦ, 

στήν θέση μιᾶς παλαιᾶς, ἐξευγενισμένης λατρείας τοῦ Διονύσου ἐμφανίσθηκε 

ἡ νέα, λαϊκή μορφή, ἐφαρμοσμένη στό περιβάλλον τῶν τεχνιτῶν. Σχεδόν συγ-

χρόνως ὁ τύραννός της Σικυῶνος Κλεισθένης διεμόρφωσε τήν λατρεία τοῦ Διο-

νύσου εἰς βάρος τῆς πατροπαράδοτης λατρείας τοῦ Ἀδράστου6· ἀκολούθησαν 

κατά τήν περίοδο τῆς τυραννίας οἱ ἀθηναϊκές καινοτομίες, ἡ καθιέρωση τῶν Με-

γάλων Διονυσίων μέ τόν διθύραμβο, κατόπιν οἱ τραγωδοί τοῦ Θέσπιδος καί οἱ 

σάτυροι τοῦ Πρατίνα τοῦ Φλειασίου, ἡ «Τραγωδία» καί τό «Σατυρικό δράμα»7. 

Ἔτσι γύρω στό 530/20 ἀπέκτησε τήν σταθερή, καθορισμένη μορφή της καί ἡ εἰκο-

νογραφία τοῦ Διονυσιακοῦ θιάσου μέ τούς σατύρους καί τίς μαινάδες8· ὁ  διθύ-

ραμβος μπόρεσε νά ἐνταχθη στήν μεγάλη λογοτεχνία. Στήν ἀφετηρία τῶν και-

νοτομιῶν πάντως βρίσκεται σαφέστατα μιά παρόρμηση πού στρέφεται ἐνα-

ντίον της ἀριστοκρατίας καί προέρχεται ἀπό τίς κατώτερες τάξεις τῶν τεχνιτῶν 

καί τῶν γεωργῶν, στους ὁποίους φρόντισαν νά στηριχθοῦν καί οἱ τύραννοι. 

Παλαιές ἐπίσης εἶναι χωρίς ἀμφιβολία καί ἑνώσεις «μαινομένων» γυναι-

κών, Μαινάδων, Θυιάδων, μολονότι ἄμεσες μαρτυρίες ὑπάρχουν μόνο ἀπό με-

ταγενέστερη ἐποχή9. Οἱ γυναῖκες δραπέτευσαν ἀπό τά στενά ὅρια τῶν γυναικω-

νιτῶν καί ἀκολούθησαν τόν δρόμο «πρός τά βουνά». Χαρακτηριστικό εἶναι ὅτι 
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οἱ κοινωνικοί ρόλοι καί τά ἡμερολογιακά  ὅρια ἦσαν καθορισμένα: οἱ γυναῖκες 

μίας ὁρισμένης πόλεως «μαίνονται» σέ μιά ὁρισμένη στιγμή τῆς ἑορτῆς, κατά 

τά Ἀγριώνια ἤ τά Λήναια10—μερικα ἡμερολόγια περιλαμβάνουν ἐπίσης ἕνα 

μήνα Θυίον11—, ἤ κάθε δύο χρόνια κατά τήν τριετηρική ἑορτή. Σέ ἀληθινή ἔκ-

σταση βεβαίως δέν μποροῦμε νά ὑπολογίζομε: «Αὐτοί πού κρατοῦν νάρθηκα 

εἶναι πολλοί, ἀλλά οἱ βάκχοι εἶναι λίγοι» 12. 

Ὁ Διόνυσος εἶναι  ὁ  θεός τοῦ ἐξαιρετικοῦ: Κατά τήν πορεία τοῦ ἀτόμου 

πρός τήν ἀνεξαρτησία, ἡ Διονυσιακή λατρεία γίνεται ἔκφραση τόν διαχωρισμοῦ 

ἰδιωτικῶν ὁμάδων ἀπό τήν πόλη. Παραλλήλως πρός τίς Διονυσιακές ἑορτές τῆς 

πόλεως ἀναπτύσσονται ἰδιωτικά Διονυσιακά Μυστήρια13. Εἶναι κατανοητά μόνο 

στούς μυημένους καί τελοῦνται κατά τήν νύχτα· ἡ εἰσδοχή γίνεται κατόπιν προ-

σωπικῆς μυήσεως, τῆς τελετῆς. Ὡς σύμβολο τοῦ μυστηριώδους, τοῦ ἀπόκρυφου, 

τοῦ ὑπερπέραν ἐμφανίζεται ἡ κρύπτη ἤ τό σπήλαιον. Τά φύλα δέν ἔχουν ἰδιαί-

τερη σημασία καί ὑπάρχουν μύστες ἄνδρες ὅπως καί γυναῖκες. Σ’ ἀντίθεση πρός 

τά Μυστήρια τῆς Δήμητρας καί τῶν Μεγάλων Θεῶν, αὐτά τά Μυστήρια δέν 

εἶναι πιά συνδεδεμένα μέ μόνιμα ἱδρυμένο Ἱερό, πού νά περιλαμβάνει ἱερατεῖο 

προερχόμενο ἀπό εὐγενεῖς οἰκογένειες· εἶναι δυνατόν νά ἐμφανισθοῦν σέ κάθε 

τόπο καί νά προσελκύσουν ὀπαδούς. 

Προϋποθέτουν ἕνα νέο κοινωνικό φαινόμενο, τούς περιπλανώμενους ἱε-

ρεῖς, οἱ ὁποῖοι μποροῦν νά στηρίζονται σέ παράδοση ὀργίων, την ὁποία διαχει-

ρίζονται οἱ ἴδιοι ἰδιωτικῶς. 

Ἡ παλαιότερη μνεία «βάκχων» καί «μυστῶν» γίνεται ἀπό τόν Ἠρά-

κλειτο- ἡ ἀφήγηση τοῦ Ἡροδότου περί τοῦ βασιλέως τῶν Σκυθῶν Σκύλη, πού 

εἶχε ἑλληνική ἀνατροφή, ἀναφέρεται στά μέσα τοῦ 5ου αἰ.14: Ὁ Σκύλης εἶχε τήν 

προσωπική ἐπιθυμία «νά μυηθῆ στήν λατρεία τοῦ Βακχείου Διονύσου» (τελεῖν) 

στήν ἑλληνική πόλη Ὀλβία (Βορυσθένη), μολονότι ἕνα θεϊκό σημεῖο τόν προει-

δοποίησε, «τήν στιγμή πού ἦταν ἕτοιμος νά πραγματοποιήσει τήν τελετή»·  ὁ  

Σκύλης ἔκανε τήν τελετή καί συμμετεῖχε ὡς «μαινόμενος» στόν θίασο τοῦ θεοῦ. 

Οἱ Σκύθες τόν ἀντιλήφθηκαν καί αὐτό τοῦ κόστισε τόν θρόνο καί τήν ζωή του. 

Ἐδῶ οἱ βακχικές μυήσεις δέν ἐμφανίζονται οὔτε ὡς αὐθόρμητη παρακίνηση 

οὔτε ὡς δημόσια ἑορτή· ἡ ἀποδοχή βασίζεται σέ προσωπική ἐπιθυμία, ὑπάρχει 

μιά περίοδος προετοιμασίας, μιά «παράδοση ἱερῶν τελετῶν», καί κατόπιν ἡ 

ἔνταξη στήν ὁμάδα τῶν μυημένων. Ἕνας ἄνδρας, καί μάλιστα ξένος, γίνεται 

δεκτός καί μυεῖται. 

Ὁ Ἡρόδοτος ὁ ὁποῖος μ’ αὐτήν τήν ἀφήγηση ἀσκεῖ δύσκολα ἀποκρυπτό-

μενη κριτική σέ μιά λατρεία, την ὁποία γνωρίζει, ἀναφέρει ρητῶς τήν Μίλητο 

ὡς μητρόπολη τῆς Ὀλβίας. Σέ ἐπιγραφή τοῦ 3ου αἰ. ἀπό τήν Μίλητο15 μαρτυ-

ρεῖται μια ὅμοια λατρεία τοῦ Βακχείου Διονύσου. Μυοῦνται ἄνδρες καί γυ-

ναῖκες, ἀλλά τίς μυήσεις ἐκτελοῦν ἀντιστοίχως ἱερεῖς καί ἱέρειες χωριστά γιά 

κάθε φύλο. Ἡ ὠμοφαγία μνημονεύεται, ἐνῶ στόν μύθο ἐμφανίζεται ὡς φρικτή 

κορύφωση τῆς Διονυσιακῆς μανίας. Καί ἡ ὀρειβασία ἐπίσης μαρτυρεῖται στήν 
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Μίλητο16. Ἡ πόλη διατηρεῖ κάποιο προβάδισμα, ἀφοῦ πρέπει αὐτή νά προσφέρει 

τήν πρώτη θυσία. 

Ἡ τραγωδία Βάκχαι τοῦ Εὐριπίδου εἶναι προσανατολισμένη στόν παλαιό 

μύθο, κατά τον ὁποῖο οἱ γυναῖκες τῆς πόλεως γενικῶς καταλαμβάνονται αὐτο-

μάτως ἀπό τόν θεό. Καί ὅμως καί ἄνδρες ἐπίσης ἀνεβαίνουν στά βουνά,  ὁ  ἀρχη-

γός μάλιστα τοῦ θιάσου εἶναι ἄνδρας —«στήν πραγματικότητα», ὅπως γνωρί-

ζουν οἱ θεατές,  ὁ  ἴδιος  ὁ  θεός προσωπικῶς· αὐτός καυχᾶται ὅτι ἔχει παραλάβει 

τά ὄργια ἀπό τόν ἴδιο τόν θεό· εἶναι ὑποχρέωσή του νά τούς τά δείξει, νά τούς τά 

μεταβιβάσει. Αὐτή ἡ διαδικασία εἶναι μυστική· δέν ἐπιτρέπεται νά γίνει γνωστό 

τίποτε ἄπ’ αὐτά σ’ ὅποιον δέν εἶναι  ὁ  ἴδιος παρών στήν βακχεία. Ἀκόμη καί τό 

«πλεονέκτημα», πού κερδίζουν οἱ μυημένοι, παραμένει μυστικό17. Οἱ ἑορτές 

εἶναι νυχτερινές. Ἐδῶ ἑπομένως  ὁ  μύθος τῆς ἐξεγέρσεως τῶν γυναικών συμπί-

πτει μέ τήν πρακτική τῶν μυστικῶν ἑορτῶν, ἀδιακρίτως φύλου, πού βασίζονται 

στήν μύηση. Σ’ αὐτά τά βακχικά μυστήρια περιλαμβάνεται  ὁ  μακαρισμός, ὅπως 

στήν Ἐλευσίνα: «Μακάριος, ὅποιος γνωρίζει τίς θεϊκές τελετές» 18. 

Γιά τόν Πλάτωνα19  ὁ  Διόνυσος εἶναι τελικῶς ἡ αἰτία τῆς «τελεστικῆς» 

μανίας, την ὁποία ὡς ἰδιαίτερο εἶδος διακρίνει ἀπό τήν μαντική, τήν ποιητική 

καί τήν ἐρωτική-φιλοσοφική «μανία». Ὁ θεός ἐπιδρᾶ μέσω καθαρμῶν καί τε-

λετῶν (μυήσεων) καί ἀπαλλάσσει ἀπό «ἀσθένειες καί πολύ μεγάλα βάσανα», 

πού ἀπειλοῦν τόν ἄνθρωπο ἐξ αἰτίας παλαιῶν ἐνοχῶν τῆς οἰκογένειας. Πρέπει  

ὁ  ἄνθρωπος νά παραδίδεται στήν «μανία» καί νά ἀφήνεται νά καταλαμβάνεται 

ἀπ’ αὐτήν, προκειμένου νά καταστῆ ἐλεύθερος καί ὑγιής στό παρόν καί στό μέλ-

λον. 

Ἡ Διονυσιακή μύηση ὁλοκληρώνεται στήν μανία, βακχεία· αὐτή μετα-

βάλλει τόν μυούμενο σέ βάκχο. Αὐτή ἡ μανία εἶναι εὐτυχία, ὅπως τήν παρουσιά-

ζει ἑλκυστικά πρό πάντων ἡ Πάροδος τῶν Βακχῶν τοῦ Εὐριπίδου. Ἡ γῆ μετα-

βάλλεται σέ παράδεισο· γάλα, κρασί καί μέλι ἀναβλύζουν ἀπό τό ἔδαφος· μαι-

νάδες προσφέρουν σ’ ἕνα μικρό ζαρκάδι τό στῆθος τους· παραλλήλως ὅμως 

πρός τό παραδείσιο στοιχεῖο ὑπάρχει φοβερή ἀγριότητα, οἱ μαινόμενοι γίνονται 

ἀκαταγώνιστοι κυνηγοί ζώων καί ἀνθρώπων ἐπιδιώκοντας νά φθάσουν στόν 

διαμελισμό, στήν «χαρά τῆς ὠμοφαγίας»20. Τήν ἐπιφάνεια τῆς ἐξευγενισμένης 

παιδείας τῆς πόλεως σχίζει μιά πρωταρχική πηγή ζωικῆς ἐνέργειας. Ταπεινω-

μένος καί πτοημένος ἀπό τήν κανονική καθημερινότητα ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νά 

ἀπελευθερωθῆ ἀπ’ ὅ,τι τόν καταπιέζει καί νά ἀναπτύξει τόν ἀληθινό ἑαυτό 

του21. Ἡ μανία γίνεται θεϊκή ἀποκάλυψη, νοηματικό κέντρο, πού ἀντιτίθεται 

πρός ἕνα κόσμο ὅλο καί περισσότερο ὀρθολογιστικό καί ἄπιστο. 

Γίνεται ἀπολύτως σαφές στόν Εὐριπίδη ὅτι ἡ γνήσια ἔκσταση ἔχει τούς 

δικούς της ἰδιαίτερους νόμους, μολονότι χορός καί ρυθμική μουσική τήν εὐνοοῦν 

ἰδιαιτέρως. Βεβαίως  ὁ  Διόνυσος διέθετε δύο πασίγνωστα διεγερτικά, τά ὁποῖα 

δέν ἦταν δυνατόν νά ἀπουσιάζουν ἀπό τίς μυστικές Διονυσιακές ἑορτές, τό οἰνό-

πνευμα καί τήν ἐρωτική διέγερση, τήν οἰνοποσία καί τόν συμβολισμό τοῦ φαλ-

λοῦ. Μιά λογοτεχνική μαρτυρία καί μιά καλλιτεχνική σύνθεση ἀποκαλύπτουν 
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λεπτομέρειες κυρίως ἀπό τήν περαιτέρω ἐξελίξη τῶν βακχικῶν Μυστηρίων 

κατά τήν Ἑλληνιστική ἐποχή· πρόκειται γιά τήν σατιρική παρουσίαση τῶν κα-

κόφημων Βακχαναλίων, πού ἀπαγορεύθηκαν στήν Ρώμη κατά τό 186 π.Χ. μέ 

ὑπερβολική σκληρότητα22, καί γιά τίς μεγαλοπρεπεῖς τοιχογραφίες στήν Villa 

dei misteri23 τῆς Πομπηίας, οἱ ὁποῖες ἀνήκουν στήν ἐποχή τοῦ Καίσαρος. Ἐνῶ γιά 

τά Βακχανάλια ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ μύηση μεταξύ ἄλλων συνίστατο καί στό νά 

ὑπομείνει κανείς μιά ὁμοφυλόφιλη πράξη, οἱ τοιχογραφίες δείχνουν δίπλα στόν 

θεό τόν μεγάλο ὀρθωμένο φαλλό μέσα σ’ ἕνα καλάθι λιχνίσματος· μιά γυναίκα 

εἶναι ἐκεῖ γιά νά τόν ἀποκαλύψει· ἀλλά ἔπρεπε ἐπίσης νά ὑπομείνει κανείς καί 

χτυπήματα μέ ράβδο. Οἱ μορφές τῆς βακχικῆς μυήσεως διέφεραν πιθανῶς ἀπό 

ὁμάδα σε ὁμάδα καί κατά ἐποχές, ἐνῶ ἡ ἔκταση τῶν παραλλαγῶν κυμαινόταν 

ἀπό ἐκδρομές στήν ἐξοχή μέ οἰνοποσία ἕως ὑπαρξιακές μεταστροφές τῆς ζωῆς, 

ἀπό ὕψιστο συμβολισμό ἕως ἀκατανομαστα ὄργια. Παλαιές μορφές τῆς μυή-

σεως τῶν ἐφήβων ἦταν δυνατόν νά διασώζονται ἀκόμη σέ σεξουαλικές τελε-

τουργίες· βάκχαι μποροῦσαν νά γίνουν μόνο ὥριμες γυναῖκες καί ὄχι παρθέ-

νες24· παντρεμένα ζευγάρια μποροῦσαν ἐπίσης νά μυηθοῦν μαζί25. Οἱ «ἁγνότε-

ρες» μορφές θρησκείας ἔχουν γενικῶς περισσότερες πιθανότητες νά ἐπιζήσουν 

γιά μεγάλο διάστημα παρά τά ὄργια μέ τήν σύγχρονη σημασία τῆς λέξεως. Ἡ 

μύηση ἐξασφαλίζει ἀπελευθέρωση ἀπό προηγούμενες δυσκολίες καί ἀπό τήν 

καθημερινότητα, συνάντηση μέ τό θεῖο, δύναμη ζωῆς, νόημα ζωῆς. Ἀλλά καί οἱ 

ἐλπίδες ἐπίσης γιά τό μέλλον, γιά τόν θάνατο καί τόν Κάτω Κόσμο περιλαμβά-

νονταν στό μυστικό «πλεονέκτημα», πού ὑποσχόταν ἡ μύηση. Μαρτυρία περί 

αὐτοῦ ἀποτελεῖ πρό πάντων τό φύλλο χρυσοῦ ἀπό τό Ἱππώνιον (παράλια πόλη 

τῆς Καλαβρίας στήν Ἰταλία), πού ἦλθε στό φῶς μόλις τό 1969. 
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2.2 Βακχικές ἐλπίδες μεταθανάτιας ζωῆς 

 

ΦΥΛΛΑ ΧΡΥΣΟΥ ΑΠΟ τάφους τῆς Κάτω Ἰταλίας, Θεσσαλίας καί Κρήτης 

μέ ἑξάμετρους στίχους, οἱ ὁποῖοι δίνουν στούς νεκρούς ὁδηγίες γιά τόν δρόμο 

πού πρέπει νά ἀκολουθήσουν στόν Κάτω Κόσμο, ἔχουν γίνει πρό πολλοῦ γνω-

στά καί ἔχουν προκαλέσει πολλές συζητήσεις1. Τό παλαιότερο καί λεπτομερέ-

στερο κείμενο προέρχεται ἀπό τό Ἱππώνιον,, Vibo Valentia, καί συμφώνως πρός 

τά δεδομένα τῆς ἀνασκαφῆς τοποθετεῖται χρονικά περίπου στό 400 π.Χ. Ἡ ἀρχή 

εἶναι ἐλάχιστα κατανοητή καί πιθανῶς ἔχει ὑποστῆ φθορές· κατόπιν γράφει: 

 

«Στό σπίτι τοῦ Ἅδη θά βρεῖς πρός τά δεξιά μιά πηγή, δίπλα της ὑψώνεται ἕνα 

λευκό κυπαρίσσι· ἐδῶ οἱ ψυχές τῶν νεκρῶν κατεβαίνουν καί δροσίζονται. Μήν 

πλησιάζεις αὐτήν τήν πηγή! Πιό πέρα θά βρεῖς δροσερό νερό, το ὁποῖο ρέει ἀπό 

τήν λίμνη τῆς μνήμης (Μνημοσύνης)· ἐκεῖ ὑπάρχουν φύλακες, οἱ ὁποῖοι μέ τόν 

συνετό τους νοῦ θά σέ ρωτήσουν ποῦ περιπλανιέσαι στό σκοτάδι τοῦ καταστρε-

πτικοῦ Ἅδη. Ἀπάντησε: Εἶμαι γιός τῆς γῆς καί τοῦ ἔναστρου οὐρανοῦ· ἀλλά ἀπό 
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τήν δίψα ἔχω ξεραθῆ καί χάνομαι: γιαυτό δῶστε μου γρήγορα δροσερό νερό, πού 

τρέχει ἀπό τήν λίμνη τῆς μνήμης’. Καί κατόπιν οἱ ὑποτακτικοί τοῦ χθόνιου βα-

σιλιᾶ θά σέ λυπηθοῦν καί θά σοῦ δώσουν νά πιεῖς ἀπό τήν λίμνη τῆς μνήμης»... 

«Καί θά ἀκολούθησεις ἕνα μακρύ, ἱερό δρόμο, τον ὁποῖο βαδίζουν μέ δόξα καί 

ἄλλοι μύστες καί βάκχοι». 

 

Αὐτό τό τελευταῖο τμῆμα ὑπάρχει μόνο στό φύλλο τοῦ Ἱππωνίου, ἐνῶ τό 

κυρίως μέρος, ἡ σκηνή μέ τούς φύλακες, μαρτυρεῖται καί σέ πολλά ἄλλα παρα-

δείγματα μέ μικρές παραλλαγές. 

«Μύστες καί βάκχοι» βαδίζουν ἕναν «ἱερό δρόμο», τέρμα τοῦ  ὁποίου εἶναι 

ἡ αἰώνια εὐτυχία2, ἡ «νῆσος τῶν μακάρων»·  ὁ  Πίνδαρος ὁμιλεῖ γιά τήν «ὁδό τοῦ 

Διός»3. «Θά γίνεις ἄρχοντας μαζί μέ τούς ἄλλους ἥρωες», γράφει ἕνα ἄλλο κεί-

μενο4. Ἡ μύηση ἐξασφαλίζει γνώση καί βεβαιότητα γι’ αὐτό. «Εὐτυχισμένοι 

εἶναι ὅλοι, πού μέ τήν συμμετοχή τους στήν τελετή λυτρώνονται ἀπό τά βά-

σανα», γράφει πάλι  ὁ  Πίνδαρος σ’ ἕνα Θρῆνο, ὁ ὁποῖος περιγράφει τήν μακάρια 

μοίρα τοῦ εὐσεβοῦς5. Πρός τόν «ἱερό δρόμο», τον ὁποῖο πορεύονται οἱ μύστες, 

ἀντιστοιχεῖ στόν παρόντα κόσμο ἡ πορεία πρός τά βουνά, ἡ ὀρειβασία· ἡ μετα-

θανάτια ζωή εἶναι ἐπανάληψη τῶν Μυστηρίων. Ἀνάλογο εἶναι τό γεγονός ὅτι ὁ 

Ἀριστοφάνης στούς Βατράχους παρουσιάζει στόν Κάτω Κόσμο τόν χορό τῶν μυ-

στῶν νά συνεχίζει νά ἑορτάζει στήν «Ἱερά ὁδό» τήν πομπή τοῦ Ἰάκχου πρός τήν 

Ἐλευσίνα6. Παραλλήλως πρός αὐτό συναντᾶμε ἐπίσης βακχικά Μυστήρια πού 

ἀποβλέπουν στήν μακαριότητα κατά τήν μεταθανάτια ζωή. 

Γραφικό καί αἰνιγματικό συγχρόνως εἰκονογραφεῖται τό σκηνικό τοῦ 

Κάτω Κόσμου, τό «λευκό κυπαρίσσι» στήν ἐπικίνδυνη πηγή, ἡ ἐρώτηση τῶν φυ-

λάκων στήν δροσερή πηγή, ἡ σωστή ἀπάντηση, μέ τήν ὁποία  ὁ  γνώστης διεκ-

δικεῖ κοσμική θέση: «γιός τοῦ οὐρανοῦ καί τῆς γῆς». Οἱ φύλακες τοῦ νεροῦ, ἡ 

ἐρώτηση καί ἡ ἀπάντηση ἔχουν ἐντυπωσιακά παράλληλα στό αἰγυπτιακό Βι-

βλίο τῶν νεκρῶν7. Στήν «μνήμη» πρέπει νά ἀντιστοιχεῖ ἡ «λήθη»· Στόν μύθο τοῦ 

Πλάτωνος8 ἀναφέρεται ἡ πεδιάδα τῆς λήθης, ὅπου οἱ ψυχές πρίν ἀπό τήν μετεμ-

ψύχωση πίνουν ἀπό τόν ποταμό Ἀμέλητα (τόν «ἀδιάφορο»). Πρέπει κατ’ ἀρχήν 

νά παραμείνει ἀναπάντητο τό ἐρώτημα ἄν τά κείμενα τῶν φύλλων χρυσοῦ προ-

ϋποθέτουν ἐπίσης τήν μετεμψύχωση ἤ, ἄν κατά τόν ὁμηρικό τρόπο,  ὁ  σκοτεινός 

Ἅδης, ὅπου δέν ὑπάρχει συνείδηση, ἀπειλεῖ τόν ἀμύητο. Ἡ «μνήμη» ὁπωσδή-

ποτε ἐγγυᾶται τήν καλύτερη μοίρα. «Ξύπνησε τήν μνήμη σ’ ὅσους μυήθηκαν 

στήν ἱερή τελετή», ἀναφέρεται σ’ ἕνα μεταγενέστερο Ὀρφικό ὕμνο· Ἡ «λήθη» 

ὅσων εἶδε ὁ μύστης κατά τήν μύηση βυθίζει κατά τόν Πλάτωνα τίς ψυχές στά 

βάθη9. Ἡ «μνήμη», ἡ «ἀνάμνηση» εἶχε ὑψίστη ἀξία γιά τούς Πυθαγορείους10. 

Ὁ Ἡρόδοτος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι οἱ Αἰγύπτιοι ἔθαβαν τούς νεκρούς ὄχι μέ 

μάλλινα ἀλλά μέ λινά ἐνδύματα καί παρατηρεῖ: «αὐτό συμφωνεῖ μέ τά λεγό-

μενα Ὀρφικά καί Βακχικά, τά ὁποῖα στήν πραγματικότητα εἶναι αἰγυπτιακά καί 

πυθαγόρεια»11. Ἔτσι  ὁ  «βακχικός» λατρευτικός κανόνας  ὁ  σχετικός μέ τόν θά-

νατο καί τήν ταφή ἐμφανίζεται συγχρόνως μέ τό ὄνομα τοῦ «Ὀρφέως»· ἐπί 
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πλέον  ὁ  Ἡρόδοτος συγγράφει τήν Ἱστορία του γύρω στό 430 στήν Κάτω Ἰταλία, 

ἑπομένως καί τοπικῶς καί χρονικῶς βρίσκεται κοντά στό κείμενο πού βρέθηκε 

στό Ἱππώνιον, το ὁποῖο, ὅπως καί  ὁ  Ἡρόδοτος ὁμιλεῖ γιά «Βακχικά»· καί οἱ ἀνα-

φορές σέ αἰγυπτιακά καί πυθαγόρεια ταιριάζουν ἐκπληκτικά μέ τίς ἰδέες πού 

ἐκφράζονται στό φύλλο χρυσοῦ. 

Πρό πολλοῦ εἶναι γνωστή ἡ ἐπιγραφή ἀπό ἕνα ταφικό περίβολο τῆς Κύ-

μης τῆς Κάτω Ἰταλίας: «Δέν ἐπιτρέπεται νά ταφῆ ἐδῶ ὅποιος δεν ἑόρτασε ὡς 

βάκχος»12. Ὁ ἰδιαίτερος χῶρος ταφῆς τῶν βεβακχευμένων δείχνει τήν ἐξαιρετική 

τύχη τους στον Ἄλλο Κόσμο. Ἡ μύηση δέν εἶναι ἀποκλειστικό προνόμιο τοῦ ἑνός 

φύλου: ἡ ἐπιγραφή, ὅπως καί τό κείμενο τοῦ Ἱππωνίου χρησιμοποιοῦν τόν γε-

νικό, ἀρσενικό τύπο· ἄλλα στόν τάφο τοῦ Ἱππωνίου εἶχε ταφῆ γυναίκα. 

Μιά λεπτομέρεια τῆς βακχικῆς τελετῆς, πού σχετίζεται μέ τόν Κάτω Κό-

σμο, ἔχει παραδοθῆ ἀπό τήν ἀρχαία γραμματεία13: «Αὐτοί πού μυοῦνται στά 

Βακχικά στεφανώνονται μέ φύλλα λεύκας, ἐπειδή αὐτό τό δένδρο εἶναι χθόνιο, 

ἀλλά καί  ὁ  Διόνυσος ἐπίσης, ὁ γιός τῆς Περσεφόνης, εἶναι χθόνιος»· ἡ λεύκα 

ἀναπτύσσεται στόν Ἀχέροντα και ὁ Ἡρακλῆς ὅταν νίκησε τόν Κέρβερο στεφα-

νώθηκε μέ τά κλαδιά της. Ἔτσι μέ τήν τελετουργία καί τόν μύθο ἐκφράζεται ἡ 

σύνδεση μέ τόν Κάτω Κόσμο καί συγχρόνως ἡ ὑπερνίκηση τοῦ θανάτου· ἐπί 

πλέον ρητῶς ὀνομάζεται  ὁ  «χθόνιος» Ζεύς γιός τῆς Περσεφόνης. 

Φύλλα χρυσοῦ, ἐπιγραφές, λογοτεχνικά κείμενα συναρμόζονται: τό ἀρ-

γότερο ἀπό τόν 5ο αἰ. ὑπάρχουν «βακχικά Μυστήρια», τά ὁποῖα ὑπόσχονται τήν 

μακαριότητα στήν μεταθανάτια ζωή. Ἡ ὑπονοούμενη λέξη βακχεία χαρακτηρί-

ζει τήν ἔκσταση κατά τήν Διονυσιακή ἑορτή· σ’ αὐτήν φαίνεται νά διαλύεται ἡ 

πραγματικότητα συμπεριλαμβανομένου τοῦ γεγονότος τοῦ θανάτου. Ὅσον 

ἀφορᾶ ὅμως τίς τελετές, τούς μύθους, τά δόγματα, πού τήν συνοδεύουν, ἡ γνώση 

μας παραμένει ἐντελῶς ἀποσπασματική. 

Ἀπό τόν 4ο αἰ. ταφικά δῶρα ὑπαινίσσονται μέ συγκεκαλυμμένο τρόπο 

βακχικές ἐλπίδες μεταθανάτιας ζωῆς. Στό Δερβένι, κοντά στήν Θεσσαλονίκη, ἡ 

στάχτη ἑνός εὐγενοῦς Μακεδόνος ἐνταφιάσθηκε γύρω στό 330 μέσα σ’ ἐπίχρυσο 

χάλκινο κρατήρα, πλούσια διακοσμημένο μέ Διονυσιακές σκηνές· σέ μιάν ἄλλη 

ταφή στόν ἴδιο χῶρο κάηκε μαζί καί ἕνα ὀρφικό βιβλίο, ἕνα τμῆμα τοῦ ὁποίου 

σώθηκε14. Πιό λιτές, ἀλλά περισσότερες καί συνεχεῖς εἶναι οἱ μαρτυρίες τῶν τα-

φικῶν ἀγγείων τῆς Κάτω Ἰταλίας: ἐκεῖ ὁ νεκρός και ὁ τάφος τοῦ ἐπανειλημμέ-

νως ἐντάσσονται σέ Διονυσιακή ἀτμόσφαιρα· σέ μιά περίπτωση  ὁ  Ὀρφεύς πα-

ρουσιάζεται σαφῶς ὡς μεσολαβητής τῆς μεταθανάτιας εὐτυχίας15. Ἑλληνο- φοι-

νικικά ταφικά μνημεῖα ἀπό τό Λιλύβαιον (τῆς Σικελίας) ἀπεικονίζουν τόν ἡρωο-

ποιημένο νεκρό νά περιβάλλεται ἀπό τά ἐμβλήματα τῶν Διονυσιακῶν ὀργίων: 

τύμπανον, κύμβαλα, κρόταλα, φύλλα κισσοῦ, κι ἐπί πλέον κίστην καί κάλαθον, τά 

ἀληθινά σύμβολα τῶν Μυστηρίων16. Ἀκόμη  ὁ  Πλούταρχος ἦταν Διονυσιακός 

μύστης καί μποροῦσε ἀπ’ αὐτό νά ἀντλήσει παρηγοριά γιά τόν θάνατο τοῦ παι-

διοῦ του17. Σ’ ὅλ’ αὐτα μποροῦμε νά ἀντιληφθοῦμε μιά τεράστια θρησκευτική 

κίνηση πού δέν εἶναι δυνατόν νά ὑποτιμηθῆ· θά ἦταν ἐν τούτοις ἀνεπίτρεπτη 
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γενίκευση νά θεωρήσομε ὅτι ὅλες οἱ «βακχικές τελετές» ἀφοροῦσαν ἀποκλει-

στικῶς ἤ ἔστω καί μόνο πρωταρχικῶς τήν μεταθανάτια ζωή· γιά ἑνοποιημένη 

ὀργάνωση δέν μπορεῖ νά γίνει λόγος· οἱ μυήσεις παραμένουν τόσο πολύμορφες 

ὅσο καί  ὁ  θεός τους. 

Ὑπάρχει μιά δεύτερη ὁμάδα φύλλων χρυσοῦ, τά ὁποῖα βρέθηκαν μόνο σέ 

δύο ἐκπληκτικά ταφικά ἀναχώματα τοῦ 4ου αἰ. στούς Θουρίους της Κάτω Ἰτα-

λίας18. Στό ἕνα εἶχαν ταφή νεκροί πού προφανῶς πέθαναν χτυπημένοι ἀπό κε-

ραυνό· ὁ θάνατος ἀπό τό οὐράνιο πῦρ φαίνεται ὅτι ὑποδηλώνει ἐξαιρετική θέση 

στόν Κάτω Κόσμο19. Στά κείμενα ὁμιλεῖ ὁ ἴδιος ὁ νεκρός: «ἔρχομαι ἁγνή ἀπό τούς 

Ἁγνούς, βασίλισσα τῶν χθονίων, Εὐκλῆ, Εὐβουλεῦ καί σεῖς ἄλλοι ἀθάνατοι 

θεοί· γιατί καυχιέμαι πώς ἀνήκω κι ἐγώ στό δικό σας εὐτυχισμένο γένος». Δύο 

κείμενα προσθέτουν: «ἔχω ὑποστῆ τιμωρία γιά ἄδικες πράξεις»20, ἐνῶ τό τρίτο 

ἔχει ἐπί πλέον τούς ἑξῆς ἐπινοητικούς στίχους: «πέταξα μακριά ἀπό τόν κύκλο 

τῆς βαρείας θλίψης καί τῶν πόνων. Ἔφθασα μέ βῆμα ταχύ στό ποθητό στεφάνι. 

Βυθίστηκα στούς κόλπους τῆς Δέσποινας, τῆς χθόνιας βασίλισσας». Ἀκολουθεῖ 

ἕνας μακαρισμός μέ πρωτάκουστο περιεχόμενο: «εὐτυχισμένε καί μακάριε, 

θεός κι ὄχι θνητός θά εἶσαι» καί μιά αἰνιγματική φράση: «κατσίκι ἔπεσα στό 

γάλα» (ἐριφος ἐς γάλ’ ἔπετον)21. Παρόμοιο κείμενο ὑπῆρχε καί στό φύλλο χρυ-

σοί) ἀπό τό μεγαλύτερο ταφικό ἀνάχωμα, στο ὁποῖο εἶχε ταφῆ ἕνας μόνο νε-

κρός, στον ὁποῖον ἀπονέμεται λατρευτική τιμή: «Νά εἶσαι χαρούμενος, πού ἔπα-

θες αὐτό πού ποτέ μέχρι τώρα δέν ἔπαθες· ἀπό ἄνθρωπος ἔγινες θεός· κατσίκι 

ἔπεσες στό γάλα»22. Ἡ ἀναφορά τοῦ μακαρισμοῦ, τοῦ πάθους, τῆς συνθημα-

τικῆς λέξεως «κατσίκι» προφανῶς σχετίζεται μέ τελετές μυήσεως· σ’ αὐτά τά 

Μυστήρια ἰδιαίτερο ρόλο παίζει ἡ Περσεφόνη, ἡ βασίλισσα τῶν νεκρῶν. Τά ἄλλα 

παραμένουν σκοτεινά: μήπως τό «κατσίκι στό γάλα» ὑπαινίσσεται παροιμία ἤ 

θυσία μυήσεως23; καί μήπως  ὁ  «κόλπος τῆς θεᾶς» μιά τελετή ἀναγεννήσεως24; 

Μέ τήν ὑπόσχεση τῆς ἀποθεώσεως αὐτά τά κείμενα ὑπερβαίνουν ὁ,τιδήποτε 

ἄλλο μᾶς εἶναι γνωστό ἀπό τά ἑλληνικά Μυστήρια τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς25. Ἡ 

τάξη τοῦ «νόμου», τοῦ «μεριδίου», ἡ Θέμις καί ἡ Μοίρα, φαίνεται νά ἐξαφανίζο-

νται. Πράγματι ἐδῶ τό σύστημα τῆς παραδοσιακῆς ἑλληνικῆς θρησκείας τινά-

ζεται στόν ἀέρα ἐξ αἰτίας τῶν Μυστηρίων. Φαίνεται ὅμως  ὅτι αὐτή ἡ περίπτωση 

παρέμεινε μεμονωμένη γιά μεγάλο διάστημα. 
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2.3 Ὀρφεύς καί Πυθαγόρας 

 

ΤΑ ΦΥΛΛΑ ΧΡΥΣΟΥ περιέχουν στίχους παραδοσιακῆς μορφῆς, οἱ ὁποῖοι 

ὅμως φιλοδοξοῦν νά εἶναι κάτι περισσότερο ἀπό ποίηση: ἀπόκρυφη γνώση, ἀπο-

κάλυψη μᾶλλον παρά λογοτεχνία. Μέ τίς συνθηματικές λέξεις «ὀρφικός» καί 
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«πυθαγόρειος», Ὀρφεύς καί Πυθαγόρας,  ὁ  Ἡρόδοτος παραπέμπει σέ μορφές, 

οἱ ὁποῖες ἀπέναντι στήν ὄχι ἀπολύτως καθορισμένη, ἀλλά πάντοτε παραδο-

σιακή ἑλληνική θρησκεία, ἀναλαμβάνουν γιά πρώτη φορά τόν ρόλο ἱδρυτῶν 

αἱρέσεων, ἄν ὄχι καί θρησκειῶν ἀκόμη. Βεβαίως μέ χαρακτηριστικό τρόπο 

ἐμφανίζονται μέ τό προσωπεῖο τοῦ ἀοιδοῦ καί ποιητοῦ  ὁ  ἕνας, τοῦ φιλοσόφου  

ὁ  ἄλλος. Ἡ ριζοσπαστικότερη μεταβολή τῆς ἑλληνικῆς θρησκείας συνδέεται μ’ 

αὐτά τά ὀνόματα. 

Ἀκριβῶς γιαυτό βεβαίως τό πρόβλημα τοῦ «ὀρφισμοῦ» ἔγινε ἕνα ἀπό τά 

πιό ἀμφιλεγόμενα θέματα τῆς ἱστορίας τῆς ἑλληνικῆς θρησκείας1. Ἡ ἔλλειψη 

ἀξιόπιστων ἀρχαίων πηγῶν, ἀσαφεῖς ἔννοιες καί συγκεκαλυμμένα φιλοχρι-

στιανικά ἤ ἀντιχριστιανικά κίνητρα τῶν ἑρμηνευτῶν δημιούργησαν ἕνα μπερ-

δεμένο κουβάρι ἀντιθέσεων. Ἐν τούτοις νέα εὐρήματα δημιούργησαν νέα βάση 

συζητήσεως: τά φύλλα χρυσοῦ ἀπό τό Ἱππώνιον,  ὁ  πάπυρος τοῦ Δερβενιοῦ μέ 

ἕνα «προσωκρατικό» σχόλιο στήν Θεογονία τοῦ «Ὀρφέως»2, καί ἀναγραφές ἀπό 

τήν Ὀλβία, οἱ ὁποῖες πιστοποιοῦν τήν ὕπαρξη «Ὀρφικῶν» κατά τόν 5ο αἰ. π.Χ.3 

Ὁ Ὀρφεύς κατά τόν μύθο ἦταν ἕνας ἀοιδός, ὁ ὁποῖος μέ τά τραγούδια του 

μάγευε ζῶα καί δένδρα, βρῆκε τόν τρόπο νά φέρει πίσω ἀπό τόν Ἅδη τήν Εὐρυ-

δίκη καί τελικά διαμελίσθηκε ἀπό τίς μαινάδες τῆς Θράκης. Οἱ Ἕλληνες χρονικά 

τόν τοποθετοῦσαν μιά γενεά πρίν ἀπό τόν Τρωικό πόλεμο, ἀφοῦ ἔθεωρεῖτο ὅτι 

ἔλαβε μέρος στήν Ἀργοναυτική ἐκστρατεία, ἑπομένως ἦταν παλαιότερος ἀπό 

τόν Ὅμηρο· ἐμεῖς δέν ἔχομε καμμιά μαρτυρία πού νά φθάνει πέρα ἀπό τό 2ο 

ἥμισυ τοῦ 6ου αἰ. 4. Ἀπό αὐτήν τήν ἐποχή πιθανῶς κυκλοφοροῦσαν ὑποτιθέμενα 

ποιήματα τοῦ Ὄρφεως. Ὁ πάπυρος τοῦ Δερβενιοῦ τώρα ἀποδεικνύει  ὅτι τουλά-

χιστον κατά τόν 5ο αἰ. ὑπῆρχε μιά Θεογονία καί Κοσμογονία τοῦ Ὀρφέως· ὁ  

Πλάτων καί  ὁ  Ἀριστοτέλης παραθέτουν πιθανῶς ἀποσπάσματα ἀπό τό ἴδιο 

ποίημα5. Προφανῶς ἀποσκοπούσε νά ὑποσκελίσει τήν Θεογονία τοῦ Ἡσιόδου· 

διεύρυνε πρός τά πίσω τήν γενεαλογία Οὐρανός-Κρόνος-Ζεύς, καθώς τώρα 

ὑπάρχει ἡ «Νύχτα» ὡς ἔσχατη ἀρχή· ἀναζητοῦσε τό πρωτάκουστο, τό παράξενο: 

μορφές τερατώδεις, αἱμομιξίες· ὁ ὁμηρικός τύπος χάνεται στήν κοσμική θεωρία· 

δύσκολα μποροῦν νά ἀμφισβητηθοῦν ἀνατολικές ἐπιρροές. Παραλλήλως 

ὑπῆρχε ἕνα ποίημα, το ὁποῖο εἶχε ὡς θέμα τήν διαμονή τῆς Δήμητρας στήν 

Ἐλευσίνα καί τήν εἰσαγωγή τοῦ πολιτισμοῦ· αὐτό τό ποίημα ἦταν γνωστό στόν 

Ἀριστοφάνη καί τούς θεατές του. Ἐπίσης πρέπει νά ὑπῆρχε ἄλλο ἕνα ποίημα 

γιά τήν «κάθοδο», πιθανῶς τοῦ Ἡρακλέους, στόν Ἅδη, συναγωνιζόμενο τήν 

ὁμηρική Νέκυια6. Ἡ αὐθεντικότητα αὐτῶν τῶν ἔργων ἀμφισβητήθηκε ἐνωρίς 

καί ἔγιναν εἰκασίες γιά ἄλλους «πραγματικούς» συγγραφεῖς· ἀναφερόταν ἰδιαι-

τέρως τό ὄνομα τοῦ Ὀνομακρίτου7, ὁ ὁποῖος γύρω στό 520 συνέθεσε συλλογή 

τῶν χρησμῶν τοῦ «Μουσαίου» καί ἀποδείχθηκε ἔνοχος πλαστογραφήσεως 

αὐτῆς τῆς συλλογῆς. 

Αὐτά τά ἔργα δέν ἀποτελοῦν καθαρή ποίηση· ἡ μεταγενέστερη λογοτε-

χνική θεωρία τά ἀγνόησε. Ἀναφέρονται στήν λατρεία τῶν Μυστηρίων μέ πρό-

θεση νά τήν ἑρμηνεύσουν, ἴσως καί νά τήν ἀναμορφώσουν, καί προβάλλουν 
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ἰδίως τήν ἀξίωση νά θεωρηθῆ ἡ Ἐλευσίνα ὡς βάση τοῦ «Ὀρφέως»8· ἐπίσης ἀπο-

καθίστανται σχέσεις μέ τήν Φλύα ἡ τήν Σαμοθράκη καί μέ τίς Διονυσιακές ἑορ-

τές γενικῶς9· ἀλλά οἱ ἀπαιτήσεις τους δέν περιορίζονται μόνο στίς καθιερωμέ-

νες λατρεῖες. Ἀντιστρόφως, περιπλανώμενοι ἱερεῖς Μυστηρίων ἐπικαλοῦνται βι-

βλία τοῦ Ὀρφέως. Κύριος μάρτυς γι’ αὐτό εἶναι ὁ Πλάτων, ὁ ὁποῖος στήν Πολι-

τεία στηλιτεύει τήν ἀνήθικη τυπολατρεία αὐτῶν τῶν «καθαρμῶν καί τῶν μυή-

σεων»: 

 

«Ἐπαῖτες ἱερεῖς (ἀγύρται) καί μάντεις ἔρχονται στίς πόρτες τῶν πλουσίων 

καί τούς πείθουν ὅτι ἔχουν θεόσταλτη δύναμη, ἄν κάποιο ἀδίκημα ἔπραξαν οἱ 

ἴδιοι ἤ οἱ πρόγονοί τους, νά τό θεραπεύουν μέ θυσίες καί ἐξορκισμούς, πού συ-

νοδεύονται ἀπό διασκεδαστικές ἑορτές...· καί προσφέρουν μιά στοίβα βιβλία τοῦ 

Μουσαίου καί τοῦ Ὀρφέως..., σύμφωνα μέ τά ὁποῖα τελοῦν τίς θυσίες· αὐτοί πεί-

θουν ὄχι μόνο ἄτομα, ἀλλά καί ὁλόκληρες πόλεις ὅτι δῆθεν μέ θυσίες καί εὐχά-

ριστα παιχνίδια ἐπιτυγχάνεται ἀπαλλαγή καί καθαρμός ἀπό τά ἀδικήματα καί 

γιά τούς ζωντανούς καί γιά τούς πεθαμένους· αὐτά τά ὀνομάζουν τελετάς, οἱ 

ὁποῖες μᾶς ἀπαλλάσσουν ἀπό τίς συμφορές τοῦ Κάτω Κόσμου· ὅποιον ὅμως δέν 

θυσιάσει τόν ἀναμένουν δεινά»10. 

 

Μέ τελετές, Μυστήρια, στα ὁποῖα κατά τόν Φαῖδρον του Πλάτωνος11 προ-

ΐσταται  ὁ  Διόνυσος, ἐπιτυγχάνεται ἀπαλλαγή ἀπό παλαιές ἐνοχές καί δημιουρ-

γοῦνται καλύτερες ἐλπίδες γιά τόν ’Ἄλλο Κόσμο. Ἔκτελοῦνται συμφώνως πρός 

τά βιβλία τοῦ Ὀρφέως καί τοῦ Μουσαίου. «Ὀρφεοτελεσταί», οἱ ὁποῖοι περιγρά-

φουν τήν ζωή στόν Ἄλλο Κόσμο, μνημονεύονται καί ἀλλοῦ12. Ὁ Εὐριπίδης κάνει 

ὑπαινιγμό γιά ἀνθρώπους πού ἔχουν τόν Ὀρφέα ὡς κύριό τους, τιμοῦν πολλά 

βιβλία, κάνουν βακχικές τελετές καί ζοῦν ζωή χορτοφάγου13. Οἱ εἰκόνες τῆς μα-

καριότητας καί τῆς τιμωρίας στόν Ἅδη, οἱ ὁποῖες ἐμφανίζονται ἰδιαιτέρως στόν 

Πλάτωνα, συμπόσια τῶν ὁσίων, συνεστιάσεις μέ τούς θεούς ἀφ’ ἑνός, ζωή στήν 

λάσπη, μεταφορά νεροῦ καί Ὄκνος ἀφ’ ἑτερου, προέρχονται πιθανῶς ἀπό τέτοια 

«βιβλία»14. 

Ἡ ἀναφορά σέ βιβλία εἶναι τόσο χαρακτηριστική ὅσο καί ἐπαναστατική: 

μέ τόν Ὀρφισμό ἡ γνώση γραφῆς εἰσβάλλει σέ μιά περιοχή, ἡ ὁποία μέχρι τότε 

ἐκυριαρχεῖτο ἀπό τήν ἀμεσότητα τῆς τελετουργίας ἤ τήν προφορικότητα τῆς μυ-

θικῆς παραδόσεως. Ἡ νέα μορφή τῆς παραδόσεως καθιστᾶ δυνατό νέο τύπο 

αὐθεντίας, στήν ὁποία τό ἄτομο, ἐφ’ ὅσον γνωρίζει νά διαβάζει, ἔχει ἄμεση πρό-

σβαση καί ὄχι μέσω συλλογικῆς μεσολαβήσεως· ἀνεξαρτητοποίηση τοῦ ἀτόμου 

καί ἐμφάνιση τῶν βιβλίων συμβαδίζουν καί στήν θρησκεία. 

Οἱ ἀντιλογίες ἐπικεντρώνονται πρό πάντων στό ἐρώτημα, κατά πόσον ὁ 

«Ὀρφισμός» μπορεῖ νά κατανοηθῆ ὡς ἑνιαία πνευματική κίνηση, εἴτε βασίζεται 

στόν ἀνθρωπομορφικό μύθο τοῦ Διονύσου, εἴτε στήν διδασκαλία περί ἀθανα-

σίας τῆς ψυχῆς καί τῆς μετεμψυχώσεως. 
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Τό συμπίλημα τῆς ὄψιμης Ἑλληνιστικῆς περιόδου «Ἱεροί Λόγοι», γνωστό 

ὡς Ραψωδική Θεογονία, τοῦ Ὀρφέως κατέληγε στήν δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου 

ἀπό τόν θάνατο τοῦ θεοῦ15: ὁ Ζεύς ἐβίασε τήν μητέρα του Δήμητρα καί ἔτσι γεν-

νήθηκε ἡ Περσεφόνη, ἐβίασε τήν Περσεφόνη μέ τήν μορφή ἑνός φιδιοῦ κι ἔτσι 

γεννήθηκε  ὁ  Διόνυσος. Στόν Διόνυσο-παιδί παρέδωσε τήν ἐξουσία, τό τοποθέ-

τησε σ’ ἕνα θρόνο καί ἀνέθεσε τήν φύλαξή του στούς Κορύβαντες· κατόπιν ἡ 

Ἥρα στέλνει τούς Τιτάνες, αὐτοί παρασύρουν τό παιδί μέ παιχνίδια καί ἐνῶ 

αὐτό κοιτάζει στόν καθρέφτη, τό κατεβάζουν ἀπό τόν θρόνο, τό κομματιάζουν, 

τό βράζουν, τό ψήνουν καί τό τρῶνε. Ὁ Ζεύς κατακαίει τούς Τιτάνες μέ τόν κε-

ραυνό του· ἀπό τόν ἀνερχόμενο καπνό δημιουργήθηκαν οἱ ἄνθρωποι, ἐπανα-

στάτες, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἀκόμη συμμετοχή στό θεϊκό στοιχεῖο. Ἀπό τά διασωθέ-

ντα καί περισυλλεγέντα τμήματα ἀναδύεται ἐκ νέου  ὁ  Διόνυσος. 

Οἱ ποιητές τῆς Ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς Καλλίμαχος καί Εὐφορίων χρησιμο-

ποίησαν αὐτόν τόν μύθο τοῦ Διονύσου, ὁ ὁποῖος ἐδῶ φέρει τό ἐπίθετο Ζαγρεύς16. 

Δέν ὑπάρχει καμμιά ἀναμφισβήτητη μαρτυρία πρίν ἀπ’ αὐτήν τήν ἐποχή, παρά 

μόνο πλῆθος ἐμμέσων ἐνδείξεων17. Ὁ μαθητής τοῦ Πλάτωνος Ξενοκράτης, γιά 

νά ἑρμηνεύσει ἕνα περίφημο χωρίο τοῦ Πλατωνικοῦ Φαίδωνος, παραπέμπει 

στόν Διόνυσο καί στούς Τιτάνες18. Ὁ ἴδιος  ὁ  Πλάτων γράφει ὅτι οἱ «περί τόν 

Ὀρφέα» διδάσκουν ὅτι ἡ ψυχή εἶναι περιορισμένη μέσα στό σῶμα γιά ὁρισμένα 

ἀδικήματα πού δέν κατονομάζονται, καί ὑπαινίσσεται τήν «παλαιά τιτανική 

φύση» τῶν ἀνθρώπων, ἡ ὁποία θά μποροῦσε νά ξεσπάσει αἰφνιδίως19. Τό γεγο-

νός ὅτι  ὁ  Ἡρόδοτος τονίζει τά «πάθη» τοῦ Ὀσίριδος, τον ὁποῖο ταυτίζει μέ τόν 

Διόνυσο, ἀλλά κατηγορηματικῶς τά ἀποσιωπᾶ, μολονότι στήν ἴδια τήν Αἴγυπτο 

δέν ὑπῆρχε κανένα μυστικό σχετικά μέ τίς λεπτομέρειες αὐτοῦ τοῦ μύθου, μπο-

ρεῖ νά ἑρμηνευθῆ, μόνο ἄν δεχθοῦμε ὅτι ὁ ἀντίστοιχος μύθος τοῦ διαμελισμοῦ 

τοῦ Διονύσου ἀποτελοῦσε «ἄρρητη» διδασκαλία τῶν Μυστηρίων μιά ἑρμηνεία 

τῶν Διονυσιακῶν φαλλικῶν πομπῶν, τήν ὁποία ὑπαινίσσεται  ὁ  Ἡρόδοτος, πα-

ρέχει  ὁ  μύθος τοῦ διαμελισμοῦ τοῦ Ὀσίριδος20. Ὅταν τέλος  ὁ  Πίνδαρος γράφει 

ὅτι ἡ Περσεφόνη πρέπει νά πάρει ἀπό τους νεκρούς «ἐκδίκηση γιά τό παλαιό 

πένθος», πρίν τούς ἐπιτρέψει μιά ἀνώτερη ζωή21, αὐτό τό πένθος τῆς θεᾶς, γιά 

το ὅποῖο οἱ ἄνθρωποι εἶναι ἔνοχοι, δέν μπορεῖ νά εἶναι παρά ὁ θάνατος τοῦ παι-

διοῦ της τοῦ Διονύσου. Ὁ πάπυρος τοῦ Δερβενιοῦ σταματᾶ λίγο πρίν ἀπό τήν 

γέννηση τοῦ Διονύσου —φαίνεται ὅτι τελειώνει μέ τήν αἱμομιξία τῆς μητέρας 

του μέ τόν Δία—, ἀλλά τό σύστημα τῶν θεϊκῶν μοναρχιῶν, πού ἀναφέρεται στό 

κείμενο, ἀρχίζοντας ἀπό τόν Οὐρανό ὡς τόν πρῶτο βασιλιά, συμφωνεῖ ἀπολύ-

τως μ’ αὐτό πού ἀναπτύσσεται στήν βασική μαρτυρία τῆς Ὀρφικῆς ἀνθρωπογο-

νίας22. Πρέπει ἑπομένως νά γίνει ἀποδεκτό ὅτι στούς Ἕλληνες ὁ μύθος τοῦ δια-

μελισμοῦ τοῦ Διονύσου ἦταν παλαιός καί γνωστός, ἀλλά ὡς διδασκαλία τῶν 

Μυστηρίων διατηρήθηκε ἐνσυνειδήτως μυστικός. Τό δυσάρεστο αἴσθημα πού 

ἔχει κάποιος ὅταν ὁμιλεῖ στό φῶς τῆς ἡμέρας γιά τόν θάνατο ἑνός θεοῦ πρέπει 

νά καθιστοῦσε ἰσχυρότερο τό καθῆκον τῆς διαφυλάξεως τοῦ μυστικοῦ. Αὐτός  ὁ  

μύθος βρίσκεται σέ σχεδόν ἀγεφύρωτη ἀντίθεση μέ τήν ἐπίσημη, ὁμηρική-
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ἑλληνική ἀντίληψη περί «ἀθανάτων» θεῶν. Παραμένει σοβαρό τό ἐρώτημα 

κατά πόσον ὁ μύθος αὐτός καί ἑπομένως γενικῶς ἡ λατρεία τοῦ «χθονίου» Διο-

νύσου καί ἡ πίστη στήν μεταθανάτια ζωή ἐξαρτῶνται ἐκ τῶν προτέρων ἀπό τήν 

αἰγυπτιακή λατρεία τοῦ Ὀσίριδος23. Αὐτό πάλι δέν σημαίνει ὅτι τό σύνολο τῶν 

μορφῶν τῶν Βακχικῶν Μυστηρίων οἰκοδομήθηκε πάνω σ’ αὐτο τό θεμέλιο. 

Ὅταν στά φύλλα χρυσοῦ ὁ νεκρός αὐτοσυστήνεται ὡς «γιός τῆς γῆς καί τοῦ 

οὐρανοῦ», δέν εἶναι ἀπαραίτητο νά περιλαμβάνεται  ὁ  μύθος τῶν Τιτάνων24· ἡ 

«τιμωρία γιά ἄδικες πράξεις», πού ἀναφέρεται στά φύλλα ἀπό τους Θουρίους25, 

πρέπει μᾶλλον νά συσχετισθῆ μέ τόν Πλάτωνα καί τόν Πίνδαρο. 

Στό συμπίλημα τῆς ὄψιμης Ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, πού ἀναφέραμε προη-

γουμένως, ἡ ἀνθρωπογονία συνδέεται μέ τήν μετεμψυχωση26—μιά θεωρητική 

διδασκαλία, χαρακτηριστική κυρίως στήν Ἰνδία, ἡ ὁποία στά πλαίσια τῆς ἑλλη-

νικῆς θρησκείας παραμένει ξένο σώμα27. Ἐμφανίζεται κατά τόν 5ο αἰ. μέ διαφο-

ρετικές μορφές στόν Πίνδαρο, τόν Ἐμπεδοκλῆ καί τόν Ἡρόδοτο καί ἀργότερα 

στούς μύθους τοῦ Πλάτωνος. Πολύ ἐντυπωσιακό εἶναι τό παλαιότερο κείμενο, 

ὁ 2ος Ὄλυμπιονικός του Πινδάρου γιά τόν Θήρωνα τόν Ἀκραγαντίνο ἀπό τό 

ἔτος 476· παραλλήλως ὑπάρχουν ἀχρονολόγητα ἀποσπάσματα ἀπό δύο Θρή-

νους28. Κατά τόν Πίνδαρο ὑπάρχουν τρεῖς «δρόμοι» στόν Κάτω Κόσμο, τρεῖς δυ-

νατότητες: Ὅποιος ἔζησε μέ εὐσέβεια καί δικαιοσύνη, βρίσκει στόν Κάτω Κόσμο 

χαρούμενη ζωή, ἀπαλλαγμένη ἀπό βάσανα, ἐκεῖ πού τίς νύχτες λάμπει  ὁ  ἥλιος, 

ἐνῶ οἱ κακοί ὑποφέρουν δεινά. Κατόπιν ἡ ψυχή ἐπιστρέφει στόν Ἐπάνω Κόσμο, 

ὅπου ἡ τύχη της καθορίζεται ἀπό τίς προηγούμενες πράξεις της· ὅποιος δοκιμα-

στή τρεῖς φορές πηγαίνει στήν Νῆσο τῶν Μακάρων. Μποροῦμε μ’ αὐτό νά συ-

γκρίνομε τό γεγονός ὅτι σέ δύο φύλλα χρυσοῦ ἀπό τους Θουρίους δίδεται ἡ ὑπό-

σχεση ἀμέσου ἀποθεώσεως, ἐνῶ δυό φορές ἀντιθέτως μέ μεγαλύτερη μετριοπά-

θεια ζητεῖται μετάβαση στίς «θέσεις τῶν ἁγνῶν»· ὅπως καί στόν Πίνδαρο, ἡ 

ἀπόφαση ἐξαρτᾶται ἀπό τήν Περσεφόνη29. Στίς ὑπόλοιπες ὁμάδες φύλλων χρυ-

σοῦ ἡ μετεμψύχωση δέν προϋποτίθεται ἀπαραιτήτως, μολονότι δέν ἀποκλείε-

ται30. Ὁ Ἡρόδοτος ὑπαινίσσεται μιά ἄλλη ἀντίληψη περί μετεμψυχώσεως περισ-

σότερο σύμφωνη μέ τήν φυσική ἐπιστήμη: ἡ ψυχή πρέπει νά περιπλανηθῆ σ’ 

ὅλα τά εἴδη ζώων πού ὑπάρχουν στόν κόσμο εἰσερχόμενη κάθε φορά σ’ ἕνα ὄν 

πού μόλις γεννιέται31. Κατά τόν Ἐμπεδοκλῆ ἡ περιπλάνηση διά μέσου ὅλων τῶν 

στοιχείων ἀποτελεῖ τιμωρία γιά κάποια ἐνοχή αἵματος πού συνέβη στόν Κάτω 

Κόσμο· σκοπός εἶναι ἡ ἐπιστροφή στούς θεούς, ἡ ἀποθέωση32. Στά Μυστήρια (τε-

λετάς) πολλοί ἀκοῦνε καί πιστεύουν, ὅπως βεβαιώνει  ὁ  Πλάτων,  ὅτι δέν ὑπάρ-

χει μόνο μετά θάνατον τιμωρία, ἀλλά καί ὅτι, ὅταν ὁ ἁμαρτωλός ἐπιστρέφει σ’ 

αὐτόν τόν κόσμο, ὁ τρόπος μέ τον ὁποῖο πεθαίνει ἀποτελεῖ ἀκριβῆ ἀνταπόδοση 

προηγούμενης ἐνοχῆς· αὐτήν τήν «δικαιοσύνη τοῦ Ραδαμάνθυος» παραθέτει  ὁ  

Ἀριστοτέλης σέ μορφή στίχου33. 

Κατά τόν Ἀριστοτέλη «στά λεγόμενα Ὀρφικά ποιήματα» ὑπῆρχε ἡ ἄποψη 

ὅτι ἡ ψυχή φερομένη ἀπό τούς ἀνέμους εἰσέρχεται ἀπό τό σύμπαν στά ὄντα μέ 

τήν πρώτη τους ἀναπνοή· ὁ Ἀριστοτέλης ὅμως γνωρίζει καί τούς «πυθαγορείους 
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μύθους», κατά τούς ὁποίους «ὁποιαδήποτε ψυχή μπορεῖ νά εἰσέλθει σ’ ὁποιοδή-

ποτε σῶμα»34. Σ’ ἕνα σκωπτικό ποίημα  ὁ  Ξενοφάνης, πού ἀποτελεῖ τήν ἀρχαι-

ότερη μαρτυρία, ἀποδίδει στόν Πυθαγόρα τήν πίστη ὅτι σ’ ἕνα δαρμένο σκύλο 

θά μποροῦσε νά βρίσκεται ἡ ψυχή ἑνός ἀνθρώπου, καί μάλιστα ἡ ψυχή ἑνός φί-

λου35. 

Μέ τόν Πυθαγόρα ἔρχεται τελικῶς στό φῶς μιά ἱστορική προσωπικότητα. 

Δέν πρέπει νά ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι αὐτός ὁ ἄνθρωπος γεννημένος στήν Σάμο 

ἔδρασε κατά τό 2ο ἥμισύ του 6ου αἰ. στήν Κάτω Ἰταλία καί ἰδιαιτέρως στόν Κρό-

τωνα καί στό Μεταπόντιον οἱ ὀπαδοί του, οἱ Πυθαγόρειοι, ἔπαιξαν μέχρι τόν 4ο 

αἰ. σημαντικό ρόλο ἰδίως στόν Τάραντα36. Οἱ μεταγενέστεροι ἀναγνώρισαν χω-

ρίς δυσκολία τόν Πυθαγόρα ὡς θεμελιωτή τῆς Μαθηματικῆς καί τῆς Φυσικῆς 

ἐπιστήμης. Οἱ προπλατωνικές μαρτυρίες δείχνουν μιά θαυμαστή συνύπαρξη 

συμβολισμοῦ τῶν ἀριθμῶν καί γνώσεως τῆς Ἀριθμητικῆς μαζί μέ διδασκαλία 

περί Ἄλλου Κόσμου καί ἀθανασίας καί κανόνων ἀσκητικῆς ζωῆς. Ἡ πολύ πα-

λαιά καί χαρακτηριστική παράδοση παρουσιάζει τόν Πυθαγόρα ὡς ἱεροφάντη 

μιᾶς ἀνατολίζουσας λατρείας τῆς Μητέρας, ὁ ὁποῖος πιστοποιεῖ τήν διδασκαλία 

του περί ἀθανασίας μέ τήν «κάθοδό του στόν Κάτω Κόσμο». Ἦταν ἀπολύτως 

δυνατόν ἕνας Ἴωνας τοῦ 6ου αἰ. νά ἔχει τήν δυνατότητα νά συμπεριλάβει στοι-

χεῖα βαβυλωνιακῶν μαθηματικῶν, ἰρανικῆς θρησκείας, ἀκόμη καί ἰνδικῆς διδα-

σκαλίας περί μετεμψυχώσεως. 

Ὁ ἀνταγωνισμός τῆς παραδόσεως σχετικά μέ τήν «ὀρφική» καί «πυθαγό-

ρεια» διδασκαλία περί μετεμψυχώσεως παύει νά ὑπάρχει, ὅταν λάβομε ὑπ’ ὄψη 

μας ὅτι οἱ Πυθαγόρειοί της Κάτω ’Ἰταλίας, καί μάλιστα  ὁ  ἴδιος  ὁ  Πυθαγόρας, 

ἀναφέρονται μαζί μέ τόν Ὀνομάκριτο ὡς «πραγματικοί» συγγραφεῖς Ὀρφικῶν 

ποιημάτων37. Βεβαίως πράγματα πού ἁπλῶς τέμνονται δέν ἐπιτρέπεται νά ταυ-

τίζονται. Βακχικά, Ὀρφικά καί Πυθαγόρεια εἶναι κύκλοι μέ ξεχωριστά κέντρα, 

οἱ ὁποῖοι μερικῶς ἐπικαλύπτονται, ἀλλά  ὁ  καθένας διατηρεῖ τήν δική του ἰδιαί-

τερη περιοχή. Ὁ χαρακτηρισμός βασίζεται σέ ἐντελῶς διαφορετικές ἀρχές: ἐδῶ 

τελετές Μυστηρίων, ἐκεῖ μιά λογοτεχνία πού χαρακτηρίζεται ἀπό τό ὄνομα τοῦ 

συγγραφέως, καί παραλλήλως μιά ἱστορικά προσιτή ὁμάδα καί  ὁ  ἀρχηγός της·  

ὁ  Διόνυσος εἶναι θεός,  ὁ  Ὀρφεύς μυθικός ἀοιδός καί προφήτης,  ὁ  Πυθαγόρας 

ἕνας Σάμιος τοῦ 6ου αἰ. Μέσα στούς «Ὀρφικούς» μποροῦμε ἴσως νά διακρίνομε 

δύο κατευθύνσεις, μιά Ἀθηναϊκή-Ἐλευσίνια, ἡ ὁποία ἐντοπίζει τήν εἰσαγωγή 

τοῦ πολιτισμοῦ στόν μύθο τῆς Δήμητρας καί στά ὑφιστάμενα Μυστήρια, καί μιά 

Κατωιταλική-Πυθαγόρεια, ἡ ὁποία ἄνοιξε πρωτότυπο δρόμο μέ τήν διδασκαλία 

περί μετεμψυχώσεως. «Ὀρφικό» καί «βακχικό» συναντῶνται στήν φροντίδα γιά 

τήν ταφή καί τόν Κάτω Κόσμο καί πιθανῶς ἐπίσης στόν ἰδιαίτερο μύθο τοῦ Διο-

νύσου, ἐνῶ «ὀρφικό» καί «πυθαγόρειο» στήν διδασκαλία περί μετεμψυχώσεως 

καί στόν ἀσκητισμό. Κατά τά λοιπά δέν εἶναι σωστό οἱ δυσκολίες ἀκριβέστερου 

διαχωρισμοῦ νά ὁδηγήσουν στήν ἄρνηση τῶν ἰδίων τῶν φαινομένων. 

Πολύ σημαντική εἶναι ἡ μεταβολή τῆς ἔννοιας τῆς ψυχῆς, πού συνετελέ-

σθη σ’ αὐτούς τούς κύκλους38. Ἡ μετεμψύχωση προϋποθέτει ὅτι στά ἔμψυχα 
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ὄντα, ἄνθρωπους καί ζῶα, ἐνυπάρχει κάτι ἀτομικό, κάτι σταθερό, ἕνα Ἐγώ, το 

ὁποῖο χάρη στήν δική του ὕπαρξη διατηρεῖ τήν ταυτότητά του ἀνεξάρτητα ἀπό 

τό σῶμα, πού φθείρεται· ἔτσι δημιουργήθηκε μιά καινούργια γενική ἔννοια γιά 

τά «ζῶντα ὄντα», ἡ ἔννοια τοῦ ἐμψύχου: «αὐτοῦ πού ἔχει μέσα του ψυχή». Αὐτή 

ἡ ψυχή προφανῶς δέν εἶναι ἡ ἀνίσχυρη, χωρίς συνείδηση εἰκόνα τῆς μνήμης 

στόν μουχλιασμένο Ἅδη, ὅπως στήν ὁμηρική Νέκυια· αὐτή εἶναι ἀπρόσβλητη 

ἀπό τόν θάνατο: ἡ ψυχή εἶναι ἀθάνατος39. Τό γεγονός ὅτι αὐτό τό ἐπίθετο, το 

ὁποῖο ἀπό τήν ἐποχή του Ὁμήρου χαρακτήριζε τούς θεούς, τώρα πλέον γίνεται 

τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς ἀνθρώπινης προσωπικότητας, εἶναι πράγματι 

μιά ἐπανάσταση. 

Αὐτή ἡ ἐπανάσταση βεβαίως ἔγινε βαθμιαίως· ἔτσι τό ρῆγμα μπόρεσε νά 

μή γίνει αἰσθητό. Κατ’ ἀρχάς αὐτό τό σταθερό Κάτι μέ κανένα τρόπο δέν ταυτί-

ζεται μέ τήν ἐμπειρική ἄγρυπνη συνείδηση·  ὁ  Πίνδαρος τό περιγράφει σέ ἄμεση 

ἀντίθεση πρός αὐτή τήν συνείδηση: κοιμᾶται, ὅταν τά μέλη ἐνεργοῦν, καί δεί-

χνει τήν ὕπαρξή του στά ὄνειρα καί κατόπιν στόν θάνατο40. Βακχικές ἐμπειρίες 

ἐκστάσεως, σαμανιστικές ἤ γιόγκα μπορεῖ νά ἀποτελοῦν τό ὑπόβαθρο. Ἔπειτα 

μέ κανένα τρόπο δέν ἐμφανίζεται κατά τόν 5ο αἰ. μιά ὁλοκληρωμένη «διδασκα-

λία» περί μετεμψυχώσεως, ἀλλά μᾶλλον πειραματικές θεωρίες μέ ἀντιφατικές 

ἀρχές τελετουργίας καί ἠθικῆς, καθώς καί μιά ἀναζήτηση φυσικῶν νόμων: ἡ 

ψυχή ὄχι μόνο εἶναι ἀθάνατη, ἀλλά προέρχεται ἀπό τους θεούς καί ἐπιστρέφει 

σ’ αὐτούς ὕστερα ἀπό πολλαπλές δοκιμασίες, ἤ περιπλανᾶται γιά πάντα κάνο-

ντας κύκλο σ’ ὅλα τά ἔμψυχα ὄντα τοῦ κόσμου· γιά τήν ἐπανενσωμάτωση ἀπο-

φασίζει ἁπλῶς καί μόνον ἡ τύχη ἤ ἕνα δικαστήριο τῶν νεκρῶν ἡ καλύτερη τύχη 

ἐξασφαλίζεται μέ τόν ἠθικῶς ἄμεμπτο τρόπο ζωῆς ἤ βεβαίως μέ τήν μύηση στά 

Μυστήρια, ἡ ὁποία ἀπαλλάσσει ἀπό ἁμαρτήματα41· μέ τήν ἰδέα ὅτι ἡ ψυχή εἶναι 

ἐλαφρά οὐράνια οὐσία καί ἑπομένως τελικῶς ἀνεβαίνει στόν οὐρανό, προετοι-

μάζεται μιά πολύ σημαντική σύνδεση τῆς Κοσμολογίας καί τῆς Θρησκείας τῆς 

σωτηρίας42. Ἄν αὐτά τά ἀντιτιθέμενα θέματα κατανοηθοῦν ὡς προφιλοσοφικά, 

στό ἐπίπεδο ἐλεύθερων ποιητικῶν μύθων, καί ὄχι ὡς δόγματα, τότε οἱ ἀντιφά-

σεις πρός τίς ὑπάρχουσες παραδόσεις δύσκολα μπορεῖ νά θεωρηθοῦν ἀνησυχη-

τικές. Ὁ Πίνδαρος μπορεῖ νά παρουσιάζει τήν διδασκαλία περί ψυχῆς πρός χά-

ριν τῶν Κατωιταλιωτῶν ἐντολεών του, χωρίς κατά τά λοιπά νά πιστεύει  ὅτι κιν-

δυνεύει τό δικό του παραδοσιακό-ἀριστοκρατικό σύστημα. Ἀλλά καί  ὁ  Πλάτων 

ἔχει τήν γνώμη  ὅτι ἡ μετεμψύχωση μποροῦσε νά ἑρμηνεύσει ὑπάρχουσες λα-

τρεῖες, ἐφ’ ὅσον οἱ ἱερεῖς ἐπεδίωκαν κάτι τέτοιο, ἀντί νά τελοῦν ἀκατανόητες 

τελετές43· ἑπομένως  ὁ  Πλάτων ἐπιθυμοῦσε νά ἀλλάξει τήν παραδοσιακή λα-

τρεία τῆς πόλεως ὅσο γινόταν λιγότερο. Ὅτι ἡ διδασκαλία περί μετεμψυχώσεως, 

εἴτε μέ τήν ἡμιεπιστημονική μορφή της, εἴτε μέ τήν ἠθική παραλλαγή της, μή 

λαμβανομένου ὑπ’ ὄψη τοῦ ρόλου της στίς μυστικές λατρεῖες, καθιστᾶ οὐσια-

στικά περιττή τήν τελετουργία καί ἑπομένως καί τήν θρησκεία τῆς πόλεως,  ὁ  

ἴδιος  ὁ  Πλάτων δέν ἤθελε νά τό παραδεχθῆ. Καί ὅμως μέ τήν ἰδέα τῆς ἀθανα-

σίας τῆς ψυχῆς ἡ «ἀνακάλυψη τοῦ ἀτόμου» ἔφθασε σ’ ἕνα σκοπό, ὁ ὁποῖος μόνο 
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στήν φιλοσοφία ἐκπληρώθηκε: τό ἐνδιαφέρον τοῦ Σωκράτους γιά τήν ψυχή καί 

ἡ μεταφυσική τοῦ Πλάτωνος ἔδωσαν στό ἄτομο τήν κλασσική μορφή του, πού 

ἐπρόκειτο γιά χιλιετίες νά εἶναι κυρίαρχη. 
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3. Βίος 

 

ΚΑΘΕ ΜΥΗΣΗ ΣΕ Μυστήρια σημαίνει ἀμετάκλητη μεταβολή τῆς μέχρι 

τότε καταστάσεως· ὅποιος δέχεται νά μυηθῆ κατόπιν προσωπικῆς ἀποφάσεώς 

του ἀπομακρύνεται ἀπό τους ἄλλους καί ἐνσωματώνεται σ’ ἕνα νέο κύκλο. Ἀπό 

τήν δική του προσωπική ἄποψη  ὁ  μύστης διαχωρίζεται ἀπό τους ἄλλους μέσω 

ἰδιαιτέρας σχέσεως πρός τό θεῖο, μέσω μιᾶς μορφῆς εὐσέβειας. Ἡ ἑορτή βρίσκε-

ται σ’ ἀντίθεση πρός τήν καθημερινότητα, τό «ἱερό» ἀκολουθεῖ ἡ ἐλευθερία τοῦ 

ὁσίου4· ἡ ὁσιότης τῶν μυημένων ὅμως εἶναι διαφορετικοῦ εἴδους, ἀντιστοιχεῖ 

πρός τήν «καθαρότητα» πρίν ἀπό τήν μύηση καί συγχρόνως μερικές φορές βρί-

σκεται σέ πλήρη ἀντίθεση μέ τίς τελετές μυήσεως. Οἱ μύστες τῆς Σαμοθράκης 
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ὀνομάζουν τούς ἑαυτούς τους «εὐσεβεῖς» καί «δικαίους»2, ἐνῶ κατά τήν μύηση 

τό «ἀδίκημα» παίζει τόν ρόλο του. Τήν ὠμοφαγία ἀκολουθεῖ χορτοφαγία ἀπό 

τους Ἰδαίους μύστες σύμφωνα μ’ ἕνα ἀπόσπασμα τοῦ Εὐριπίδου3. Ἐπίσης οἱ 

«Βάκχες» ἐξαιροῦν τήν ἰδιαίτερη «καθαρότητα» αὐτοῦ, ὁ ὁποῖος «γνωρίζει τίς 

τελετές τῶν θεῶν», καί ὅμως ταυτοχρόνως τραγουδοῦν τήν «χαρά τῆς ὠμοφα-

γίας»4. Ἁπλούστερη ἀκούγεται ἡ διαβεβαίωση τῶν μυστῶν τῆς Ἐλευσίνας  ὅτι 

ὡς μυημένοι διάγουν εὐσεβῆ ζωή καί πρός τούς ξένους καί πρός τούς ἄλλους 

ἀνθρώπους5. Ὑπῆρχαν στήν Ἐλευσίνα «Νόμοι τοῦ Τριπτολέμου»6 πού ἐπέβαλαν 

«νά τιμοῦν τούς γονεῖς, νά εὐχαριστοῦν τούς θεούς μέ προσφορές καρπῶν, νά 

μή βλάπτουν τά ζῶα» —ἀλλά αὐτή ἡ τελευταία ἀπαγόρευση δέν μπορεῖ νά θε-

ωρηθῆ ὅτι ἔχει τήν ἔννοια τῆς γενικῆς χορτοφαγίας. Οἱ μύστες τῆς Ἐλευσίνας 

δέν προκαλσϋσαν ἐντύπωση μέ τόν τρόπο ζωῆς τους. Στό δράμα τοῦ Εὐριπίδου 

οἱ μύστες τῆς Ἴδης προχωροῦν περισσότερο: ὅταν γίνονταν ὅσιοι, φοροῦσαν λευ-

κούς χιτῶνες, δέν ἔρχονταν σ’ ἐπαφή οὔτε μέ γέννηση οὔτε μέ θάνατο καί ἀπέ-

φευγαν νά φᾶνε ἀπό κάθε «ἔμψυχο». Στήν περίπτωση αὐτή πιθανῶς ἔχουν πα-

ρεισφρήσει ὀρφικά μοτίβα· γιατί ὁ ἐντυπωσιακός, αὐστηρός τρόπος ζωῆς, ὁ βίος, 

θεωρεῖται συνήθως ὡς χαρακτηριστικό τῶν Ὀρφικῶν καί τῶν Πυθαγορείων: 

ὑπαρχει ἕνας «ὀρφικός βίος» καί ἕνας «πυθαγόρειος βίος». 

Ὁ «ὀρφικός βίος7 καθορίζεται κυρίως ἀπό τίς ἀπαγορεύσεις τῆς διατρο-

φῆς: οἱ ὀρφικοί δέν τρῶνε κρέας, ἀβγα8, κουκιά9, δέν πίνουν κρασί10. Αὐτός ὁ τρό-

πος τῆς «καθαρότητας» βρίσκεται σέ διαμετρική ἀντίθεση πρός τήν μύηση, στήν 

ὁποία γενικῶς περιλαμβάνεται θυσία ζώου· ἐξ ἄλλου δέν μποροῦν νά νοηθοῦν 

«βακχικές μυήσεις» χωρίς κρασί. Κατά τόν μύθο τόν Διόνυσο τόν ἔβρασαν καί 

τόν ἔψησαν· ἀκριβῶς αὐτο, «νά ψήσεις ὅ,τι ἔχει βράσει» ἀπαγορεύεται ρητῶς 

στούς Ὀρφικούς11. Σέ μεταγενέστερη μαρτυρία γίνεται ὑπαινιγμός ὅτι ὁ μυού- 

μένος ἔπρεπε νά καταπιεῖ ἕνα ἀβγό12. Ἐπίσης ὁρισμένες μορφές σεξουαλικῆς 

ἀποχῆς περιλαμβάνονταν προφανῶς στόν ὀρφικό βίο, ἄλλα αὐτο τό ἀντιλαμ-

βανόμαστε μόνο ἐμμέσως σε μυθικές ἀπηχήσεις13. 

Στούς «ὀπαδούς τοῦ Ὀρφέως» ἀποδίδει  ὁ  Πλάτων14 μιά ριζοσπαστική 

αἰτιολόγηση ὅλων τῶν ἀποποιήσεων αὐτοῦ τοῦ εἴδους: ἡ ψυχή πρέπει σ’ αὐτή 

τήν ζωή νά τιμωρηθῆ, «για ὅποια σφάλματά της», καί βρίσκεται κλεισμένη στό 

σῶμα σάν σέ φυλακή, πού συγχρόνως διατηρεῖ καί προστατεύει τήν ψυχή, «ἕως 

ὅτου πληρώσει τά ὀφειλόμενα». Στόν Φαίδωνα ὁ Πλάτων15 γι’ αὐτήν τήν προ-

στατευτική φυλακή χρησιμοποιεῖ τήν πολυσυζητημένη λέξη φρουρά. Καί  ὁ  Ἀρι-

στοτέλης16 ἐπίσης ἀναφέρει ὡς διδασκαλία «παλαιῶν μάντεων καί ἱερέων τῶν 

Μυστηρίων» ὅτι βρισκόμαστε σ’ αὐτή τήν ζωή καί σ’ αὐτό τό σῶμα «ὡς τιμωρία 

γιά ὁρισμένα μεγάλα ἁμαρτήματα». Τό μή κατονομαζόμενο μεγάλο ἔγκλημα 

εἶναι προφανῶς  ὁ  φόνος τοῦ Διονύσου ἀπό τους Τιτάνες, τούς προγόνους μας. 

Μόνο ἡ ἐφ’ ὅρου ζωῆς ἁγνότητα μπορεῖ νά ἐξαλείψει τήν ἐνοχή, ἰδιαιτέρως ἡ 

ἀποχή ἀπό καθετί πού ἔχει ψυχή, ἀπό κάθε ἔμψυχο. Ἑκούσιος θάνατος πρίν ἀπό 

τόν πεπρωμένο χρόνο ἀπαγορεύεται17. Ὁ μύθος θεμελιώνει μιά δραματική ἐπα-

νεκτίμηση τῆς ζωῆς· Αὐτό πού πρέπει νά προσδοκᾶμε εἶναι μόνο βάρος καί 
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τιμωρία. Ἀλλά μ’ αὐτόν ἀκριβῶς τόν τρόπο δίδεται ἀντιστρόφως σ’ ὅσους στήν 

πραγματικότητα βασανίζονται καί καταπιέζονται ἡ δυνατότητα νά δώσουν νό-

ημα σ’ αὐτή τήν ζωή τούς τήν γεμάτη ταλαιπωρίες. Οἱ ἴδιοι οἱ περιπλανώμενοι 

Ὀρφεοτελεσταί συχνά δέν ἦσαν σέ καλύτερη κατάσταση ἀπό τους ἐπαῖτες18. Ὁ 

Ὀρφισμός, ὅπως οἱ περισσότερες αἱρέσεις, φαίνεται ὅτι ἀπέκτησε ρίζες στίς κα-

τώτερες τάξεις. 

Εἶναι δύσκολο νά ἀναγάγομε τό σύμφυρμα τῶν κανόνων, πού συναποτε-

λοῦν τόν πυθαγόρειο βίο», σέ μιά βασική ἰδέα. Οἱ κανόνες αὐτοί ὀνομάζονται 

ἀκούσματα, πού προέρχονται ἀπό τήν προφορική διδασκαλία τοῦ διδασκάλου, ἤ 

σύμβολα, «σημεῖα ἀναγνωρίσεως»19. Δέν σχετίζονται στενά μέ κάποια τελετουρ-

γία: δέν ὑπάρχει καμμιά «πυθαγόρεια» τελετή·  ὁ  βίος προηγεῖται τῆς λατρείας. 

Ὁρισμένες σχέσεις μέ μυήσεις Μυστηρίων παραμένουν: ἡ ἀπαγόρευση τῶν κυά-

μων, ἡ προτίμηση λευκῶν ἐνδυμάτων. Κατά περίεργο τρόπο δέν ἴσχυε ἀπόλυτη 

χορτοφαγία καί ἀντ’ αὐτῆς ἴσχυαν εἰδικές ἀπαγόρευσεις, πού δέν ἐπέτρεπαν 

τήν βρώση ὁρισμένων μερῶν τῶν ζώων πού θυσιάζονταν ἀναφέρεται ὅτι θυσιά-

ζονταν χοῖροι, ἀπό τούς ὁποίους ἔτρωγαν ὁρισμένα μέρη20. Ὑπῆρχαν κανόνες 

ἐνδεικτικοί ἰδιαιτέρας εὐσέβειας: στό Ἱερό πρέπει νά εἰσέρχεται κανείς χωρίς 

ὑποδήματα, νά μή βουτάει τά χέρια του στό περιρραντήριο μέ τό νερό πού 

ὑπῆρχε στήν εἴσοδο τοῦ ναοῦ, νά κάνει σπονδή στούς θεούς χύνοντας τό ὑγρό 

πρός τήν λαβή τοῦ ἀγγείου, ὅπου δέν ἀκούμπησαν ποτέ χείλη ἄνθρωπου- περι-

λαμβάνονται ἐπίσης ὁδηγίες γιά τήν ταφή, ὅπως ἡ ἀπαγόρευση μάλλινων ἐνδυ-

μάτων, την ὁποία μνημονεύει  ὁ  Ἠρόδοτος21. Ἀλλά πολλοί κανόνες ἐπίσης ρυθ-

μίζουν καί τήν καθημερινή ζωή: κατά τήν ἔγερση πρέπει νά τακτοποιεῖ κανείς 

τό κρεββάτι του καί νά ἐξαλείφει τά ἴχνη του· νά μή σκαλίζει τήν φωτιά μέ μα-

χαίρι· νά μή περνᾶ πάνω ἀπό μιά σκούπα ἤ ἕνα ζυγό· νά μή κάθεται σέ δοχεῖο 

μετρήσεως δημητριακῶν νά μή κοιτάζεται μέ φῶς σέ καθρέπτη· νά μήν ὁμιλεῖ 

χωρίς φῶς· νά μή θρυμματίζει τό ψωμί· νά μή μαζεύει ὅ,τι πέφτει ἀπό τό τραπέζι, 

γιατί αὐτό ἀνήκει στούς ἥρωες. Μεταξύ τῶν καθαρῶς ἠθικῶν ἐντολῶν εἶναι 

ἐντυπωσιακό  ὅτι, σ’ ἀντίθεση πρός  ὅ ,τι συνήθως συνέβαινε, γιά πρώτη φορά 

ἀπαγορεύονται καί στόν ἄνδρα οἱ ἐξωσυζυγικές σχέσεις22. 

Ἡ αὐστηρή ἀποδοχή τῶν Ἀκουσμάτων σήμαινε περιορισμό τῆς ζωῆς σέ 

βαθμό πού προκαλοῦσε ἀμηχανία: εἴτε κανείς ξυπνοῦσε, εἴτε πήγαινε νά κοι-

μηθῆ, φοροῦσε τά ὑποδήματά του ἤ ἔκοβε τά νύχια του, σκάλιζε τήν φωτιά, 

ἔβαζε τήν χύτρα στήν φωτιά ἤ ἔτρωγε, πάντοτε ἔπρεπε νά ἔχει ὑπ’ ὄψη του ἕνα 

κανόνα, γιά νά ἀποφύγει τό λάθος. Μυθική ἔκφραση αὐτῆς τῆς σχολαστικότη-

τας εἶναι ἡ πίστη ὅτι ὁλόκληρος  ὁ  ἀέρας εἶναι γεμάτος ψυχές —τά μόρια σκόνης 

πού φαίνονται νά χορεύουν στίς ἀκτίνες του ἥλιου εἶναι «ψυχές»—καί οἱ Πυθα-

γόρειοι ἀποροῦσαν, ἄν κάποιος ἄνθρωπος πίστευε ὅτι δέν εἶχε συναντήσει ποτέ 

τοῦ δαίμονα23. Οἱ Πυθαγόρειοι μοιράζονταν μέ τούς Ὀρφικούς τήν ἀντίληψη ὅτι 

ἡ ζωή εἶναι βάσανο καί τιμωρία: «οἱ πόνοι εἶναι καλοί, ἀλλά οἱ ἡδονές εἶναι πά-

ντοτε κακές· γιατί ὅποιος ἔχει ἔλθει γιά νά τιμωρηθῆ, πρέπει νά τιμωρηθῆ»24. 
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Χάρη στά «σημεῖα ἀναγνωρίσεως», σύμβολα, οἱ Πυθαγόρειοι ἔρχονταν 

εὔκολα σ’ ἐπαφη μεταξύ τους καί παρεῖχαν ὁ ἕνας στόν ἄλλον οἰκονομική καί 

πολιτική ὑποστήριξη. Τουλάχιστον γιά μιά περίοδο στόν Κρότωνα καί σέ 

ἄλλους τόπους δημιουργήθηκαν κοινότητες ἀνθρώπων, ἀνδρῶν καί γυναικῶν, 

τους ὁποίους συνέδεε ὁ κοινός τρόπος ζωῆς· αὐτές οἱ κοινότητες πράγματι φαί-

νονται ὡς ἄμεσοι πρόδρομοι τῶν μοναστήριων25. Ὅποιος γινόταν μέλος ἔπρεπε 

νά ἀπαρνηθῆ τήν περιουσία του καί νά ὑποβληθῆ σέ πενταετῆ περίοδο σιωπῆς· 

ὅποιος γινόταν ἀποστάτης εἶχε τήν μεταχείριση νεκροῦ· τοῦ ἔστηναν ταφική 

στήλη. Μόνο στούς Ἰουδαίους μποροῦμε νά συναντήσομε παρόμοιες ἀκρότητες. 

Κατά τρόπο εὔστοχο χρησιμοποιήθηκε γιά τούς Ὀρφικούς καί τούς Πυθαγορεί-

ους ὁ χαρακτηρισμός «πουριτανισμός»26, μέ τήν ἔννοια τῆς μελαγχολικῆς ἀντι-

λήψεως περί ζωῆς, τῆς θεσπίσεως ἀκραίων κανόνων, τῆς ἀντιθέσεως πρός τόν 

αἰσθητό κόσμο καί τήν σωματικότητα. Μερικοί μάντεις καί περιπλανώμενοι ἱε-

ρεῖς ἦσαν πιθανῶς ἀνέκαθεν ἐπιρρεπεῖς πρός ἰδιόρρυθμο τρόπο ζωῆς·  ὁ  Πυθα-

γόρας ἐντάσσεται στήν παράδοση τῶν μητραγυρτῶν καί τῶν «θαυματοποιῶν» 

ὅπως ὁ Ἐπιμενίδης27. Ἀποχές καί «καθαρμοί» ἀπαιτοῦνται πάντοτε σέ σχέση μέ 

ἑορτές, ἰδίως μέ Μυστήρια. Ὅταν ὅμως τό ἐξαιρετικό γίνεται μόνιμο χαρακτηρι-

στικό της ὁμάδας, τότε  ὁ  ρόλος τοῦ μεταβάλλεται. Ἡ ἐναλλαγή τοῦ ἐξαιρετι- 

κοῦ καί τοῦ κανονικοῦ παραμερίζεται καί στήν θέση τῆς ἐμφανίζεται ἡ ἀντίθεση 

μεταξύ του «κανονικοῦ», εὐτελοῦς κόσμου καί τῆς νέας, εἰδικῆς ζωῆς, την ὁποία 

ἄνθρωπος ἐπιλέγει μόνος του. Οἱ ἰδιοτυπίες αὐτοῦ του τρόπου ζωῆς ἔπρεπε νά 

ἐπιβεβαιώνονται συνεχῶς στόν κλειστό κύκλο. Ἔτσι ἡ ὀρφική καί ἡ πυθαγόρεια 

«καθαρότητα» ἑρμηνεύονται ὡς κίνηση διαμαρτυρίας ἐναντίον τῆς κατεστημέ-

νης πόλεως28. Μέ τίς ἀπαγορεύσεις στήν διατροφή ἀμφισβητεῖται ἡ στοιχειώδης 

μορφή τῆς κοινότητας, ἡ κοινότητα τοῦ φαγητοῦ· ἡ κεντρική τελετουργία θρη-

σκευτικῆς τάξεως, τό θυσιαστήριο γεῦμα, ἔπρεπε νά ἀπορριφθῆ. Αὐτο βεβαίως 

μόνο  ὁ  Ἐμπεδοκλῆς τό κατόρθωσε μέ τρόπο ριζοσπαστικό· Ὑπῆρχαν δυνατό-

τητες συμβιβασμοῦ, πού ἀπηχοῦνται ἀκόμη καί στήν διδασκαλία περί μετεμψυ-

χώσεως29· τουλάχιστον οἱ θυσίες μυήσεως συνέχισαν νά τελοῦνται. Ὡς ἀληθινή 

πράξη ὑπηρεσίας πρός τούς θεούς παραμένει γιά τοῦ Ὀρφικούς καί τούς Πυθα-

γόρειους μόνο ἡ προσφορά θυμιάματος30. Γενικῶς στήν θέση τῶν προϋπαρχου-

σῶν κοινοτήτων οἰκογένειας, πόλεως καί φυλῆς ἐμφανίζεται μιά μορφή δεσμοῦ, 

πού  ὁ  ἄνθρωπος μόνος του ἐπιλέγει, κοινότητα πού στηρίζεται σέ κοινή ἀπό-

φαση καί κοινό φρόνημα. 

Γιά τούς Πυθαγορείους αὐτή ἡ νέα μορφή μέ τήν ἀπαίτηση ἐκλεκτικισμοῦ 

πού τήν διέκρινε ὁδήγησε στήν καταστροφή: στήν Κάτω Ἰταλία κατά τά μέσα 

τοῦ 5ου αἰ. προκλήθηκαν πολιτικές ταραχές, κατά τις ὁποῖες πυρπολήθηκαν τά 

οἰκήματα ὅπου συγκεντρώνονταν οἱ Πυθαγόρειοι, ἐνῶ ἔγιναν μαζικές ἐξοντώ-

σεις Πυθαγορείων31. Οἱ αἱματηροί ἐμφύλιοι πόλεμοι δέν ἦσαν σπάνιοι στίς ἑλλη-

νικές πόλεις· στήν περίπτωση αὐτή ὅμως γιά πρώτη φορά φαίνεται νά γίνεται 

ἕνα εἶδος ὀργανωμένων δολοφονιῶν, καί καταδιώξεως ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι λόγω 

τοῦ τρόπου ζωῆς καί τοῦ φρονήματος ἦσαν διαφορετικοί ἀπό τους ὑπόλοιπους. 
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Στό ἑξῆς  ὁ  Πυθαγορισμός παρέμεινε περιθωριακό φαινόμενο, μιά λαν-

θάνουσα τάση, πού ἐκδηλωνόταν μέ διάφορες μορφές. Εἶναι χαρακτηριστικό 

ποιές μορφές ἔλαβε ἡ παράδοση τοῦ Πυθαγόρα: συνδέθηκε μέ τήν διαιτητική 

ἰατρική32, μέ τήν μέθοδο δηλαδή νά προστατεύεται ἡ ὑγεία διά τοῦ ἀκριβῶς κα-

θορισμένου τρόπου ζωῆς βάσει ἀτομικῆς ἀποφάσεως (δίαιτα), ἀλλά καί μέ τήν 

κίνηση τῶν κυνικών33, οἱ ὁποῖοι ὤθησαν σέ ἀκραῖες θέσεις τήν διαμαρτυρία ἐνά-

ντιόν του κατεστημένου πού εἶχε προκλητικό τρόπο ζωῆς, καί τελικῶς μέ τούς 

Ἐσσηνούς ἤ Ἐσσαίους34, τήν ἐβραϊκή αἵρεση μέ τά μοναστήρια στήν Νεκρή Θά-

λασσα. Ὁ τύπος τοῦ αὐτοεπιβαλλομένου βίου εἶναι δυνατόν ἐξ ἴσου νά ὁδηγήσει 

πέρα ἀπό τήν θρησκεία, ἀλλά καί νά ἀποτελέσει τήν ἀρχή μιᾶς ἐντελῶς νέας, 

ἄλλου εἴδους θρησκείας. Οἱ συνέπειες ὅμως αὐτοῦ ἐμφανίσθηκαν μόνο μετά 

τήν κλασσική ἐποχή. 
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