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ΟΙ ΑΡΧΑΙΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ 

 
JOHN B. BURY 

 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Ὁ τόμος τοῦτος περιλαμβάνει μία σειρὰ διαλέξεις ποὺ εἶχα τὴν τιμὴ νὰ δώσω στὸ 

Harvard University, τὴν ἄνοιξη τοῦ 1908 στὰ πλαίσια τοῦ προγράμματος τοῦ Τμή-

ματος Κλασσικῶν Σπουδῶν. Τυπώθηκαν σχεδόν, ὅπως εἶχαν γραφῆ ἀρχικά· ὅμως 

μερικοὶ ἀπὸ τοὺς καλοὺς ἀκροατές μου, ἄν ρίξουν μιὰ ματιὰ στὸ βιβλίο εἶναι δυ-

νατὸ ν ἀνακαλύψουν ἀρκετὰ σημεῖα ποὺ τὰ εἶχα παραλείψει στὴν Αἴθουσα τῶν 

Διαλέξεων. 

Τὸ βιβλίο ἀποτελεῖ μιὰν ἱστορικὴ θεώρηση τῆς Ἑλληνικῆς ἱστοριογραφίας 

(ἀπὸ τὶς ἀρχές της) ὡς τοῦ τελευταῖο προχριστιανικὸ αἰώνα. Τὸ ἀφιερώνω στοῦ 

Gardiner Μ. Lane, ποὺ καθιέρωσε τὸ θεσμὸ τῶν διαλέξεων πρὶν ἀπὸ λίγα χρόνια 

γιὰ τὴν προώθηση τῶν ἀνθρωπιστικῶν σπουδῶν. 

Ἡ διάλεξη γιὰ τοῦ Ἡρόδοτο θὰ εἶχε κερδίσει πολλά, ἂν εἶχε κυκλοφορήσει 

ἔγκαιρα, ὥστε νὰ τὸ χρησιμοποιήσω ἐγώ, τὸ θαυμάσιο ἔργο τοῦ Macan, σχετικὸ μὲ 

τὰ τρία τελευταῖα βιβλία τοῦ Ἡροδότου. Ἦταν ἱκανοποιητικὸ ποὺ βρῆκα ὅτι εἶχε 

ὑποστηρίξει τὴν προτεραιότητα αὐτῶν τῶν τριῶν βιβλίων μὲ μιὰ σειρὰ πειστικὰ 

ἐπιχειρήματα. Παραβαίνοντας τὴν ἐπιστημονικὴ συνέπεια στὴ βιβλιογραφία ση-

μείωσα καὶ τὴν ἔκδοση τῶν τριῶν τελευταίων βιβλίων τοῦ Ἡροδότου (7-9) ἀπὸ τὸν 

Macan· τὸ ἔκαμα, γιατί σκοπὸς τοῦ καταλόγου εἶναι νὰ ἐκφράση γενικὰ τὶς ἐπιστη-

μονικὲς ὀφειλές μου, τὶς ὁποῖες δὲν μποροῦσα νὰ τονίσω, ὅσο ἔπρεπε, στὰ πλαίσια 

διαλέξεων αὐτοῦ τοῦ εἴδους. 

Δὲν ὑπάρχουν πολλὰ προβλήματα σχετικὰ μὲ τοὺς Ἕλληνες ἱστορικούς, 

ποὺ νὰ μὴν τὰ ἔχω συζητήσει διεξοδικὰ σὲ κάποια εὐκαιρία μὲ τὸ φίλο μου Mahaffy 

καὶ εἶμαι ὑποχρεωμένος νὰ σημειώσω ὅτι ὀφείλω πολλὰ σ’ αὐτόν· κανένας ἀπό 

τους δυό μας δὲ θὰ μποροῦσε τώρα νὰ καθορίση ποιὰ εἶναι αὐτά. 

 

5 Σεπτεμβρίου 1908. 

 

 

Η ΑΥΓΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑΣ ΣΤΗΝ ΙΩΝΙΑ 
 

Στὴ σειρὰ τούτων τῶν διαλέξεών μου σκοπὸ ἔχω νὰ ἀναζητήσω τὶς ρίζες 

καὶ νὰ παρακολουθήσω τὴν ἀνὰπτυξη τῆς ἱστοριογραφίας τῶν Ἑλλήνων. Θὰ 

προσπαθήσω νὰ ἐξετάσω ἀπὸ μία γενικὴ σκοπιὰ τὶς ἀρχὲς, τὶς κατευθυντήριες 

ἰδέες καὶ τὶς μεθόδους τῶν Ἑλλήνων ἱστορικῶν καὶ νὰ τὶς συσχετίσω μὲ τὰ γενι-

κότερα ρεύματα τῆς ἑλληνικῆς διανοήσεως καὶ τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας. 

Δὲ χρειάζεται νὰ δικαιολογήσω τὸ γιατί ἀφιερώνω μεγάλο μέρος τοῦ χρό-

νου (τῶν διαλέξεών μας) στὸν Ἡρόδοτο καὶ τὸ Θουκυδίδη· αὐτοί, ὅσο γνώριμοι 
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κι ἂν εἶναι σὲ μᾶς ἀπὸ τὴν παιδική μας ἡλικία, ἔχουν πάντα τὴ μυστικὴ δύναμη 

νὰ διεγείρουν τὸ διαφέρον μας, ποὺ ποτὲ δὲν ἐξαντλεῖται καὶ ποτὲ δὲν παλιώνει. 

Σὰν ἑλληνιστὴς θὰ εἶμαι εὐτυχής, ἂν μπορέσω νὰ δείξω μὲ πειστικότητα τὸ γε-

γονὸς ὅτι, ὅπως στὴν ποίηση καὶ στὰ γράμματα γενικά, ὅπως στὴν τέχνη, ὅπως 

στὴ φιλοσοφία καὶ στὰ μαθηματικά,  ἔ τ σ ι  κ α ὶ  σ τ ὴ ν  ἱ σ τ ο ρ ί α  ἡ  ὀ φ ε ι λ 

ή  μ α ς  π ρ ὸ ς  τ ο ὺ ς  Ἕ λ λ η ν ε ς  ξ ε π ε ρ ν ὰ ε ι  κ ά θ ε  μ έ τ ρ ο.  Αὐτοί δὲν  

ἦταν οἱ πρῶτοι ποὺ χρονολόγησαν τὰ γεγονότα, ἀλλὰ ἦταν οἱ πρῶτοι ποὺ χρη-

σιμοποίησαν τὴν κριτικὴ στὰ γεγονότα. Καὶ τοῦτο σημαίνει ὅτι αὐτοί θεμελίω-

σαν τὴν ἱστοριογραφία. 

 

 

1. Ἡ ἱστορικὴ ἑρμηνεία τῆς ἐπικῆς ποιήσεως. 
 

Πολὺ πρὶν ἡ ἱστορία —μὲ τὴν κυριολεξία τοῦ ὅρου— φθάση στὸ σημεῖο 

νὰ γράφεται, οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες εἶχαν μιὰ λογοτεχνικὴ παραγωγή, ποὺ γι’ 

αὐτοὺς ἦταν ἰσοδύναμη μὲ τὴν ἱστορία καὶ τὴν παραδέχονταν μὲ ἀπεριόριστη 

ἐμπιστοσύνη· πρόκειται γιὰ τὰ ἐπικὰ ποιήματά τους. Τὰ ὁμηρικὰ ἄσματα ὄχι 

μόνο διασκέδαζαν τὴ φαντασία, ἀλλὰ καὶ ἱκανοποιοῦσαν αὐτὸ ποὺ λέμε ἐμεῖς 

ἱστορικὴ περιέργεια τῶν ἀκροατῶν, ποὺ παρακολουθοῦσαν τὴν ἀπαγγελία 

τους. Αὐτὸ τὸ διαφέρον γιὰ τὴν ἱστορία ὑπηρετοῦσε πρακτικὸ σκοπό, δὲν ἦταν 

ἄσκοπη παρελθοντολογία. Ὁ μύθος τοῦ παρελθόντος στήριζε ἄμεσα τὴν περη-

φάνειά τους, ἀφοῦ συνδεόταν μὲ τὴ θρησκευτικὴ λατρεία ποὺ εἶχαν γιὰ τοὺς 

προγόνους τους. Κάθε πολιτεία μὲ αὐτοσεβασμὸ ζητοῦσε νὰ συνδεθῆ διὰ μέσου 

τῶν παλιῶν οἰκογενειῶν της μὲ Ὁμηρικοὺς ἥρωες καὶ αὐτὸ ἀποτελοῦσε τὸν πιὸ 

μεγάλο τίτλο τιμῆς μέσα στὸν Ἑλληνικὸ κόσμο. Τὰ ποιήματα ποὺ μποροῦσαν 

νὰ προσφέρουν ἕναν τέτοιο τίτλο τὰ ἀντικρυζαν σὰ γνήσια ἱστορικὰ τεκμήρια. 

Σὲ περιπτώσεις ἐδαφικῶν διαφορῶν ἐπικαλοῦνταν τὴν Ἰλιάδα σὰν ἀδιαφιλονί-

κητη μαρτυρία. Τὸ τεράστιο γόητρο τοῦ Ὁμήρου, ἡ βαθιὰ ἐκτίμηση ποὺ εἶχαν 

κερδίσει τὰ Τρωϊκὰ ἔπη στὸ νοῦ καὶ τὶς καρδιὲς τῶν Ἑλλήνων μποροῦν κατὰ ἕνα 

μέρος νὰ ἐξηγήσουν τὸ αἴνιγμα, γιατί τόσο πολὺ ἀργότερα ἀπὸ τὸ ἔπος γεννή-

θηκε (στοὺς Ἕλληνες) ἡ ἀνάγκη νὰ καταγράψουν πρόσφατα ἤ σύγχρονά τους 

γεγονότα. Γιατί ἡ πενιχρότητα ἱστορικῶν κειμένων πρέπει νὰ μᾶς προκαλῆ κα-

τάπληξη, ὅταν ἐξετάζωμε τὴν πρώϊμη ἀνὰπτυξη τῆς πολιτικῆς σοφίας τους. Τὸν 

ἕβδομο αἰώνα ἡ πολιτικὴ ἐμπειρία τους ἦταν πολὺ ἀναπτυγμένη. Ἡ Σπάρτη π.χ. 

εἶχε ἕνα περίπλοκο διοικητικὸ σύστημα· ἡ Ἀθήνα εἶχε καθιερώσει τὸ θεσμὸ τῶν 

ἀρχόντων μὲ ἐτήσια θητεία. Ὁ (μεγάλος) ἀριθμὸς τῶν μικρῶν ἀνεξάρτητων πο-

λιτειῶν, ποὺ ἔπρεπε νὰ ζοῦν μὲ συνεργασία καὶ ποὺ μερικὲς εἶχαν εἰδικὲς σχέ-

σεις μεταξύ τους, συνετέλεσε στὸ νὰ καλλιεργηθῆ τὸ πολιτικὸ αἴσθημα. 

Ὁ θεσμὸς Πόλη - Κράτος εἶχε σὰν ἀποτέλεσμα τὴν ἔνταση τῆς πολιτικῆς 

ζωῆς καὶ ὁ Ἑλληνικὸς κόσμος ἔγινε σκηνὴ γιὰ πολυάριθμα καὶ ποικιλόμορφα 

πειράματα διακυβερνήσεως. Μέσα ἀπ’ αὐτὲς τὶς συνθῆκες ξεπήδησε ἡ πολιτικὴ 

φιλολογία. Ὁ Ἀρχίλοχος, ὁ Τυρταῖος, ὁ Σόλωνας, ὁ θέογνης ἦταν οἱ ἐπιφανέστε- 
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ροὶ ἀπό τους παλιοὺς στιχουργοὺς ποὺ πραγματεύθηκαν τὴν τρέχουσα πολιτικὴ 

σὲ ἔμμετρα κείμενα. Ἀλλὰ οἱ Ἕλληνες αὐτῆς τῆς ἐποχῆς δὲν αἰσθάνονταν νὰ 

τοὺς ὠθῆ κανένα κίνητρο νὰ καταγράφουν τὴν ἐμπειρία τους σὲ κείμενα ἱστο-

ρικά. Τὸ μόνο ἱστορικὸ διαφέρον τους —ἡ γενεαλογία— εὕρισκε ἱκανοποίηση 

στὰ ἔπη. Πολὺ νωρίτερα ἡ Αἴγυπτος καὶ ἡ Ἀσσυρία εἶχαν πλῆθος ἀπὸ ἀφηγή-

σεις γραπτὲς γιὰ σύγχρονα γεγονότα, ἀφηγήσεις κατακτήσεων καὶ κατορθω-

μάτων, ποὺ γράφονταν, γιὰ νὰ δοξάσουν κάποιο δυνατὸ μονὰρχη. Ἀλλὰ οἱ 

Ἕλληνες ἐκείνης της ἐποχῆς, ἀκόμη καὶ οἱ τύραννοι, ἦταν ἀπαλλαγμένοι ἀπὸ 

κεῖνο τὸ εἶδος τῆς ἀλαζονείας ποὺ ἔκανε ἕναν Ἀσσουρμπανιπὰλ (Σαρδανά-

παλο) νὰ φροντίζη γιὰ τὴν ἐξιστόρηση τῶν προσωπικῶν κατορθωμάτων του. Ὁ 

Περίανδρος καὶ ὁ Πεισίστρατος δὲ σκέφθηκαν νὰ ἐξασφαλίσουν ὑστεροφημία 

μὲ τέτοια μνημεῖα ἀπευθυνόμενα στοὺς μεταγενέστερους. Ἄν ὁ Πεισίστρατος 

ἦταν ἀνατολίτης μονὰρχης, θὰ εἶχε παρακινήσει τοὺς φίλους του συγγραφεῖς 

νὰ ἐξυμνησουν τὴν προσωπικὴ σταδιοδρομία του. Ἐπειδὴ ὅμως ἦταν Ἕλληνας 

τῆς ἐποχῆς του (6ης ἑκατονταετίας π.Χ.) συγκρότησε μία ἐπιτροπὴ ἀπὸ ἀνθρώ-

πους τῶν γραμμάτων, γιὰ νὰ συγκεντρώσουν καὶ νὰ καταγράψουν τὰ Ὁμηρικὰ 

ποιήματα. Ὑπῆρχαν πράγματι μερικὰ γραπτὰ μνημεῖα ἀπὸ τοῦ 7ο αἰώνα, ἲσως 

καὶ νωρίτερα, τὰ ὁποῖα σὲ κατοπινὴ ἐποχὴ ἀποδείχτηκαν χρήσιμα. Αὐτὰ ὅμως 

ἦταν ἁπλοὶ κατάλογοι ὀνομάτων, π.χ. κατάλογοι ἀρχόντων καὶ ἱερέων. 

Σημασία γιὰ μᾶς ἔχει νὰ κατανοήσωμε ὅτι τὸ ἱστορικὸ διαφέρον τῶν 

Ἑλλήνων ἐκεἰνης της ἐποχῆς, καθὼς συγκεντρωνόταν στὶς ἐπικὲς παραδόσεις, 

ἦταν ζωηρὸ καὶ δημιουργικό. Ἡ ἐπικὴ ποίηση ἦταν ἀκόμη στὴν ἀκμὴ της τὸν 

ἕβδομο αἰώνα, ἂν καὶ ἔμελλε νὰ τερματισθῆ γρήγορα ἡ ἀνάπτυξή της. Εἶναι 

σχεδὸν βέβαιο πὼς ἡ Ἰλιάδα καὶ ἡ Ὀδύσσεια δὲν πῆραν τὴ μορφή, μὲ τὴν ὁποία 

σώζονται σήμερα, πολὺ πρὶν ἀπὸ τὸ 600 π.Χ. Εἶναι ἀνάγκη μόνο νὰ σᾶς παρα-

καλέσω νὰ θυμηθῆτε τὶς διαλέξεις ποὺ ἔδωσε σὲ τοῦτο τὸ Πανεπιστήμιο τὸν πε-

ρασμένο χρόνο ὁ G. Murray· μερικὰ πράγματα ποὺ εἶπε συμβαίνει νὰ προετοι-

μάζουν τὸ δρόμο γιὰ τὴν ἔρευνα τῶν πηγῶν τῆς ἱστοριογραφίας. Ἐκεῖνος ἐπέ-

μεινε —σωστὰ κατὰ τὴ γνώμη μου—ὅτι τὸ ἀρχικὸ κίνητρο καὶ τὸ θεμέλιο τῶν 

Ὁμηρικῶν ἐπῶν ἦταν ἱστορικό. Καὶ ἔδειξε μὲ θαυμαστὴ ὀξυδέρκεια πὼς ἡ ἀνά-

πτυξη τῶν ἐπῶν στὶς διαδοχικές τους φάσεις ἀνταποκρινόταν στὶς ἰδέες καὶ 

ἀντανακλοῦσε τὴν ἰδεολογία, τὰ ἤθη, τὶς προτιμήσεις τῶν διαδοχικῶν ἐποχῶν. 

Ἀλλὰ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κριτικὴ τῶν ἠθῶν, ποὺ ἔκαμε ὁ G. Murray, ὑπῆρχε κι’ ἕνα 

ἄλλο εἶδος κριτικῆς ποὺ ἀποκάλυψε τὴν ὕπαρξη ἱστορικῆς συνειδήσεως μέσα σ’ 

αὐτὰ. Τὰ ἔπη ποὺ ἀναφέρονται στὸν Τρωικὸ πόλεμο καὶ ποὺ ὑπῆρχαν τὸ 800 π.Χ. 

ἂς ποῦμε —γιὰ νὰ συνδέσωμε τὶς ἰδέες μας μὲ μιὰ χρονικὴ περιοδο— θὰ προκα- 

λοῦσαν σ’ ἕνα ἐρευνητικὸ πνεῦμα πολλὰ ἐρωτήματα γιὰ τὴν πορεία τοῦ πολέ-

μου, γιὰ τὸ ἀποτέλεσμά του, γιὰ τὶς τύχες πολλῶν ἡρώων ποὺ πῆραν μέρος σ’ 

αὐτὸν, ἐρωτήματα στὰ ὁποῖα δὲν ἔδωσε καμιὰν ἀπάντηση ὁ Ὅμηρος. Νὰ κατα-

πραύνουν τὴ δίψα γιὰ τέτοιες πληροφορίες ἦταν ἔργο μεταγενέστερων ποιητῶν· 

αὐτοί ἀνέφεραν γεγονότα ποὺ ot παλιότεροι ραψωδοὶ τὰ ἀγνοοῦσαν ἤ τὰ θεω-

ροῦσαν γνωστὰ (στὸ ἀκροατήριό τους). Αὐτοί ἔπρεπε νὰ συμπληρώσουν κενὰ, 
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νὰ ἐξηγήσουν ἀσυνέπειες· καὶ αὐτὴ ἡ πορεία ἀπαιτοῦσε ἀναγκαστικὰ μιὰν ὁρι-

σμένη τακτοποίηση τῆς χρονολογικῆς σειρᾶς, δηλ. ἑνὸς στοιχείου ποὺ οἱ πρῶτοι 

δημιουργοί του μύθου δὲν ἔλαβαν σοβαρὰ ὑπόψη τους. Εἶναι ἀδύνατο νὰ ποῦμε 

ὡς ποιὸ σημεῖο αὐτοί οἱ μεταγενέστεροι ποιητὲς τῆς Ὁμηρικῆς σχολῆς βασίστη-

καν σὲ τοπικὲς παραδόσεις τους καὶ ἀπὸ ποιὸ σημεῖο σὲ προσωπικὲς ἐπινοήσεις 

τους. Ὁπωσδήποτε στὰ χέρια τους οἱ παραδόσεις γιὰ τὴν Τρωικὴ ἐκστρατεία καὶ 

τοὺς ἥρωές της διαμορφώθηκαν σ’ ἕνα σῶμα Ὁμηρικῶν ποιημάτων μὲ χρονολο-

γικὴ συνοχὴ· ἀνὰμεσα σ’ αὐτὰ καὶ ἡ Ἰλιάδα καὶ ἡ Ὀδύσσεια εἶχαν τὴ θέση τους. 

Ἡ νέα αὐτὴ τάση γιὰ συστηματοποίηση τῶν παραδόσεων ἔδωσε τὸν ἴδιο 

καιρὸ ὤθηση, γιὰ νὰ γεννηθῆ ἡ σχολὴ γενεαλόγων ποιητῶν, ἀπ’ τοὺς ὁποίους ὁ 

καλύτερος καὶ ἴσως ὁ πρῶτος ἦταν ὁ Ἡσίοδος. Σκοπὸς τους ἦταν νὰ ἐπεξεργα-

σθοῦν σὲ ἑνιαῖο σύστημα τὶς σχέσεις (συγγένειας) τῶν θεῶν καὶ τῶν ἡρώων, 

συνδέοντάς τους μὲ ἀρχέγονα ὄντα ποὺ ἔπλασαν τὸν κόσμο, καὶ νὰ ἀνιχνεὺ- 

σοῦν ἔτσι στὴν πιὸ μακρινὴ ἀρχὴ τῶν γεγονότων τὴ γενεαλογία τῶν βασιλικῶν 

οἰκογενειῶν ποὺ κυβερνοῦσαν τότε τὶς Ἑλληνικὲς πόλεις.1 Τὸ διαφέρον γιὰ τὶς 

γενεαλογίες — καθὼς συσχέτιζε πραγματικὲς (ἱστορικὲς) οἰκογένειες μὲ μυθι-

κοὺς ἥρωες2 — ἦταν στενὰ δεμένο μὲ τὸ διαφέρον γιὰ τὴν ἀρχὴ τῶν πόλεων καὶ 

σχέτιζε τὴ θεμελίωσή τους μὲ τὴν ἡρωϊκὴ ἐποχή. Αὐτὸ τὸ διαφέρον ἔδωσε τὴν 

παρόρμηση σὲ μιὰν ὁμάδα ποιητῶν, ποὺ μποροῦμε νὰ τοὺς ὀνομάσωμε τοπι-

κοὺς ἐπικούς· αὐτοί στὸ ὕφος καὶ τὸ χαρακτήρα πλησιάζουν τὴν ἡσιόδεια σχολή, 

ἀναφέρουν μυθικὲς θεμελιώσεις πόλεων καὶ γενεαλογίες ἱδρυτῶν. Γνωρίζομε 

π.χ. τὰ «Koρινθιακά» ποὺ ἀποδίδονται στοῦ Εὔμηλο καὶ ἴσως ἀποτέλεσαν πηγὴ 

γιὰ κάποια μεταγενέστερα κομμάτια τῆς Ἰλιάδας. Γνωρίζομε τὸ ποίημα «Ναύ-

πακτος», τὸ ποίημα «Φορωνίδα», ποὺ πῆρε τ’ ὄνομά του ἀπὸ τὸ Φορωνέα, θεω-

ρούμενο πρῶτο βασιλιὰ στὸ Ἄργος. 

Σ’ ὅλην αὐτὴν τὴν πνευματικὴ κίνηση διακρίνομε σὲ πρωτόγονη ἀκόμη 

μορφὴ τὴν ὁρμὴ γιὰ ἱστορικὴ ἔρευνα, ποὺ κυριαρχεῖται ἀπὸ τὶς ἰδέες τῆς συνο-

χῆς καὶ τῆς χρονολογικῆς τάξεως. Oἱ γενεαλογίες ἔφεραν κατ’ ἀνὰγκη στὸ προ-

σκήνιο τὶς χρονολογίες. Μποροῦμε ἀκόμη νὰ διαπιστώσωμε ὅτι οἱ ποιητὲς εἶχαν 

κάποιαν ἱστορικὴ ἀντίληψη (ἕνα εἶδος ἱστορικοῦ αἰσθητηρίου). Καταλάβαιναν 

ὡς ἕνα σημεῖο τὶς διαφορὲς ποὺ ὑπῆρχαν ἀνάμεσα στὸν πολιτισμὸ τῆς ἐποχῆς 

τους καὶ στὸν πολιτισμὸ τῆς ἡρωϊκῆς ἐποχῆς· αὐτὴ ἡ γνώση τους ἐκφράσθηκε 

μὲ τὸν ἀρχαϊσμό τους (π.χ. μίμηση ἀρχαιοτέρων γλωσσικῶν τύπων), ποὺ μπο-

ροῦμε νὰ τοῦ παρατηρήσωμε στὴν Ἰλιάδα καὶ στὴν Ὀδύσσεια. Οἱ ποιητὲς διατή-

ρησαν πάντα τὴν ξεπερασμένη ὀρειχάλκινη πανοπλία τῆς παλιότερης ἐποχῆς. 

Ἕνα ἐπικὸ ποίημα ποὺ ἀνήκει στὸν 7ο αἰώνα ἤ ἴσως στὸν 6ο εἶναι ἀνάγκη 

νὰ τὸ μνημονεύσωμε ἰδιαίτερα· πρόκειται γιὰ τὰ Ἀριμάσπεια ἔπη, ποὺ ἀποδίδο-

νται στὸν Ἀριστέα ἀπὸ τὴν Προκόνησο. Τὸ θέμα τοῦ ἔργου εἶναι ἡ Σκυθία, τὴν 

ὁποία φαίνεται ὅτι εἶχε ἐπισκεφθῆ ὁ ποιητής. Ἡ σπουδαιότητα τοῦ ἔργου αὐτοῦ 

γιὰ τὸν τωρινὸ σκοπὸ μας βρίσκεται στὸ ὅτι ὁ ποιητὴς ἐνδιαφερόταν περισσό-

τερο γιὰ τὴν Γεωγραφία καὶ τὴν Ἐθνογραφία (τῆς Σκυθίας)· τέτοια ὅμως διαφέ-

ροντα, ὅπως θὰ δοῦμε, συνδέθηκαν μὲ τὴν αὐγὴ της ἱστοριογραφίας κατὰ κύριο 
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λόγο. Φαίνεται ἀκόμη πὼς ὁ Ἀριστέας μνημόνευε ἕνα σύγχρονο γιὰ κεῖνον γε-

γονός, δηλαδὴ τὴ μετανάστευση τῶν Κιμμερίων, ποὺ τὴν ἐξηγεῖ σὰν ἀποτέλε-

σμα πιέσεως ἀπὸ ἄλλους γειτονικοὺς λαούς.3 Τὰ Ἀριμάσπεια ἔπη δὲν ἦταν βέ-

βαια τὸ μοναδικὸ παράδειγμα. Γεωγραφικὸ ἐνδιαφέρον εὐδιάκριτα παρουσιάζε-

ται στὴν Ὀδύσσεια. Ὁ V. Berard ἔχει ἐκθέσει παραστατικὰ καὶ τὴ σημασία ποὺ 

ἔχει καὶ τὸ ἱστορικὸ ὑπόβαθρο, ἀπ’ ὅπου πηγάζει, τὸ γεωγραφικὸ αὐτὸ ἐνδιαφέ-

ρον. Ἀλλὰ μᾶλλον στὰ παλιὰ Ἀργοναυτικὰ ποιήματα, τὰ ὁποῖα σχετίζονται μὲ 

τὶς περιοχὲς ποὺ ἐπισκέφθηκε ὁ Ἀριστέας, μποροῦμε νὰ ἀναζητήσωμε τὶς πη-

γές, ἀπ’ ὅπου ἐμπνεύσθηκε ὁ ποιητὴς τῶν Ἀριμασπείων ἐπῶν. 

Μέχρι τὰ μέσα λοιπὸν ἤ τὸ τέλος τοῦ 6ου αἰώνα ἡ ἐπικὴ ποίηση τῶν Ἑλλή-

νων ἱκανοποιοῦσε καὶ τὸ ἱστορικὸ διαφέρον τους. Γιὰ μᾶς εἶναι μυθολογική, γιὰ 

κείνους ἱστορική. Καὶ κάτι ἄλλο: στὴ διάρκεια τῶν τελευταίων αἰώνων τῆς ἀνα-

πτύξεώς της ἡ ἐπικὴ ποίηση γινόταν μισοϊστορικὴ στὴ μορφή της. Ὅλες τὶς πα-

ραδόσεις τὶς ὑπέβαλλαν σὲ μία στοιχειώδη καὶ χονδροειδῆ ἐξήγηση, ποὺ μπο-

ροῦμε νὰ τὴν ποῦμε ἱστορικὴ ἀναζήτηση. Οἱ μεταγενέστεροι ποιητὲς τῆς Ὁμη-

ρικῆς καὶ τῆς Ἡσιόδειας σχολῆς ἐργάσθηκαν ὑπομονητικά, γιὰ ν’ ἀνταποκρι-

θοῦν στὴν ἀνάγκη συστηματικῆς ταξινομήσεως καὶ χρονολογικῆς τάξεως. Δὲν 

ὑπῆρχε κανένα γενικὰ καθιερωμένο χρονολογικὸ σύστημα, οὔτε καμιὰ χρονο-

λογία. Ἀλλὰ ἡ χρονικὴ σειρὰ ἔπαιξε ἀποφασιστικὸ ρόλο γιὰ τὴ συμπλήρωση τοῦ 

Τρωϊκοῦ κύκλου καὶ γιὰ τὸ συσχετισμό του μὲ ἄλλους (π.χ. τὸ Θηβαϊκὸ κύκλο). 

Καὶ ἦταν πολὺ εὔλογο νὰ προσαρμόζωνται καὶ τὰ γενεαλογικὰ ποιήματα πρὸς 

τὸν Τρωϊκὸ κύκλο. Μὲ τὴν ἐργασία διαφόρων ποιητῶν οἱ σκόρπιες καὶ ἀντιφα-

τικὲς παραδόσεις πῆραν μορφὴ λίγο πολὺ ἁρμονικὴ καὶ μὲ ἐπιφανειακὴ συνέ-

πεια. 

Τὸ ἔργο τῶν ποιητῶν αὐτῶν πρέπει νὰ θεωρηθῆ σπουδαῖο ἀπὸ δυὸ ἀπό-

ψεις: καὶ ἱκανοποίησε καὶ παραπέρα ὑποδαύλισε τὴν αὐτοσυνείδηση τῶν Ἑλλή-

νων. 

 

 

2. Ἡ θεμελίωση τῆς ἱστοριογραφίας ἀπὸ τοῦ Ἑκαταῖο. 

 

Ἦταν ἑπόμενο ἕνας τέτοιος ἔλεγχος τῆς παλιότερης ποιητικῆς παραγω-

γῆς καὶ τῶν παραδόσεων, μολονότι γινόταν χωρὶς κανένα μεθοδολογικὸ ὁπλι-

σμό, γιὰ τὴν ἀνεύρεση τῆς ἀλήθειας ποὺ ὑπῆρχε πίσω ἀπ’ ὅλα αὐτὰ, νὰ ρίξη τὸ 

σπόρο τῆς κριτικῆς καὶ νὰ προετοιμάση τὸ δρόμο τῆς δυσπιστίας. Εἶναι δύσκολο 

νὰ παρακολουθήσωμε τὴν ἐξέλιξη αὐτὴ, γιατί οἱ γνώσεις μας γύρω ἀπὸ τὴ λο-

γοτεχνία τῆς ἐποχῆς ἐκείνης εἶναι πολὺ ἀποσπασματικές. Μποροῦμε τουλάχι-

στο ν’ ἀναφέρωμε τὸν πασίγνωστο σκεπτικισμὸ τοῦ Στησίχορου σχετικὰ μὲ τὸ 

μύθο τῆς Ἑλένης. Ἀλλὰ μποροῦμε νὰ προχωρήσωμε καὶ περισσότερο. Εἶναι ἀλή-

θεια ὅτι κατὰ τὸ τέλος τῆς ἐποχῆς ποὺ γέννησε τὰ ἔπη ἀναπτύχθηκε στὴν Ἰωνία 

ἕνα πνευματικὸ κίνημα, ποὺ θὰ ἦταν πολὺ βέβαια νὰ τὸ ποῦμε κίνημα δυσπι-

στίας, ἀλλὰ ποὺ ἔκρυβε ἀσφαλῶς μιὰν ἀλαζονεία καὶ ἕνα σκεπτικισμὸ καὶ ποὺ 
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θὰ μποροῦσε ὁποιαδήποτε στιγμὴ νὰ ἐκδηλωθῆ σὰ δημιουργικὴ ἀμφιβολία. Τὸ 

πνεῦμα αὐτὸ φανερώνεται, ὅπως ὡραῖα ἀπέδειξε ὁ G. Murray, σὲ μερικὰ ἀπὸ τὰ 

τελευταία μέρη τῆς Ἰλιάδας, ἰδιαίτερα στὸ ἐπεισόδιο τῆς ἀπάτης τοῦ Δία. Φανε-

ρώνεται καὶ στὴν Ὀδύσσεια, στὸ τραγούδι τοῦ Δημόδοκου, ποὺ διηγεῖται τὴν τι-

μωρία τοῦ Ἄρη καὶ τῆς Ἀφροδίτης. 

Τέτοιες τάσεις πρὸς τὸ σκεπτικισμό, γεννημένες ἀπὸ τοῦ Ἰωνικὸ χαρα-

κτήρα, ἐνισχύθηκαν ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξη τῆς Ἰωνικῆς ἐπιστήμης καὶ φιλοσοφίας. 

Ἐπιστήμη καὶ φιλοσοφία σημαίνουν κριτικὴ διάθεση καὶ δὲν μποροῦσε νὰ πε-

ράση πολὺς καιρὸς χωρὶς ἡ ἴδια αὐτὴ κριτική, τὴν ὁποία οἱ πρῶτοι στοχαστὲς 

ἐφάρμοζαν στὸν ὑλικὸ κόσμο, νὰ ἐφαρμοσθῆ συστηματικὰ καὶ στὶς ἀνθρώπινες 

παραδόσεις καὶ νὰ ὁδηγήση στὴ διάκριση τῆς ἱστορίας ἀπὸ τὸ μύθο μὲ τὴ μιὰ ἤ 

τὴν ἄλλη μορφή. 

Τὴν ἴδια ἐποχὴ ἡ μυθοπλαστικὴ ὁρμὴ τῶν Ἑλλήνων ἦταν ἀκόμη δυνατὴ 

καὶ χαρούμενη στὴ δημιουργικότητά της. Ἀλλὰ ὁ μύθος πῆρε καινούρια μορφή. 

Ὑπερφυσικὰ ὄντα δὲν ἐμφανίζονται πιὰ στὴ σκηνή. Κι ἡ ἀνάμειξη ὑπερφυσικῶν 

δυνὰμεων στὰ ἀνθρώπινα πράγματα ἀπομακρύνθηκε—μὲ ἐξαίρεση τὰ μα-

ντεῖα, τοὺς οἰωνοσκόπους καὶ τὰ ὁράματα. Τὰ φανταστικὰ δημιουργήματα συ-

γκεντρώθηκαν γύρω ἀπὸ ἱστορικὰ πρόσωπα σύγχρονα ἤ πρόσφατα, ἀλλὰ ὅλες 

αὐτὲς οἱ ἱστορίες, ὅπως ἡ σωτηρία τοῦ Κύψελου, οἱ ἔρωτες τῆς Ἀγαρίστης, τὸ δα-

χτυλίδι τοῦ Πολυκράτη, κρατήθηκαν αὐστηρὰ μέσα στὰ πλαίσια τῶν δυνατοτή-

των τῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίας. Ὅλα αὐτὰ δὲν εἶναι ἀπίστευτα γιὰ τὸ κοινὸ 

αἴσθημα, «ἄπιστα τῷ καθ’ ἡμᾶς βίῳ». Ἡ νέα αὐτὴ κατηγορία μύθων ἀνταποκρί-

νεται στὸ καινούριο διαφέρον, ποὺ μποροῦμε νὰ τὸ ποῦμε φιλοσοφία τῆς ζωῆς. 

Τὴν ἀντανάκλασή του τὴ συναντᾶμε στὴ διδακτικὴ ποίηση τῆς ἐποχῆς.  Ο ἱ  σ ο 

φ ο ὶ  ἔ χ ο υ ν  π ά ρ ε ι  τ ὴ  θ έ σ η  τ ῶ ν  ἡ ρ ώ ω ν.  Ἡ  ἑ π τ α ν δ ρ ί α  τ ῶ ν  Σ 

ο φ ῶ ν  ἦ τ α ν  μ ι ὰ  ἀ π ὸ  τ ὶ ς  ν έ ε ς  μ υ θ ι κ ὲ ς  δ η μ ι ο υ ρ γ ί ε ς.  Ἡ αὐθεντία 

τῶν Δελφῶν (τοῦ Μαντείου) καθιερώνεται πλάι στὴν αὐθεντία τοῦ Ὁμήρου· οἱ 

Δελφοὶ φαίνεται ἦταν τὸ ἐπίκεντρό της νέας μυθολογικῆς δημιουργίας. 

Ἄς ὑποθέσωμε τώρα πὼς πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 6ου αἰώνα ἕνας ἄνθρω-

πος στοχαστικὸς ἄρχισε νὰ σκέπτεται τὶς τύχες τῶν Ἑλλήνων στὸ παρελθόν. Θὰ 

ἔμενε κατάπληκτος ἀπὸ τὴ διαπίστωση ὅτι ὁ χαρακτήρας τῆς ἱστορίας τους εἶχε 

ἀλλάξει ὁλότελα. Ἡ ἐποχὴ τῶν ἡρώων, ὅπως εἰκονίζεται στὰ ἐπικὰ ποιήματα, 

εἶχε γιὰ γνωρίσματα της τὶς θεϊκὲς ἐπεμβάσεις στ’ ἀνθρώπινα, συχνὲς ἐπικοι-

νωνίες θεῶν καὶ ἀνθρώπων, καταπληκτικὲς μεταμορφώσεις, ὅλα τὰ εἴδη θαυ-

μάτων. Πῶς συνέβαινε νὰ ἔχη ἀλλάξει ὁ χαρακτήρας τῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίας 

καὶ νὰ ἔχουν σταματήσει νὰ γίνωνται τέτοια θαύματα; Ἦταν ἀναπόφευκτο νὰ 

γεννηθῆ ἡ ἀπορία: μποροῦμε νὰ πιστεύωμε τοὺς ἐπικοὺς ποιητὲς καὶ νὰ δε-

χθοῦμε ὅλα ὅσα λένε σὰν πραγματικὰ γεγονότα; Καὶ βρίσκομε πὼς πρὶν ἀπὸ τὸ 

500 π.Χ. ἕνας φιλόσοφος ἀπὸ τὴν Ἰωνία, ὁ Ξενοφάνης, εἶχε κατακρίνει τὴν εὐπι-

στία τοῦ Ὁμήρου καὶ τοῦ Ἡσιόδου.4 

Ἀπέρριψε τοῦ ἀνθρωπομορφισμὸ τῆς λαϊκῆς θεολογίας καὶ καταδίκασε 

τοὺς ἑλληνικοὺς μύθους σὰν πλάσματα φανταστικὰ τῶν παλαιοτέρων 
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(«πλάσματα τῶν προτέρων»). Ὁ ὁρθολογισμὸς του στρεφόταν πρὸς τὸν κοσμικὸ 

νόμο (πρὸς τοὺς φυσικοὺς νόμους) . Ἐφάρμοζε, εἴτε ρητὰ εἴτε ὄχι, ἀδιάφορο, τὴν 

ἀρχὴ ποὺ διατυπώθηκε ἀπὸ μεταγενέστερους ὁρθολογιστές, ὅτι δηλ. «α ὐ τ ὸ  π 

ο ὺ  ἦ τ α ν  κ ά π ο τ ε  δ υ ν α τ ὸ  ε ἶ ν α ι  κ α ὶ  τ ώ ρ α»,  κι  ἀντίστροφα «ὅ, τ ι  ε 

ἶ ν α ι  ἀ π ί σ τ ε υ τ ο  σ ή μ ε ρ α  ε ἶ ν α ι  ἀ π ί σ τ ε υ τ ο  π ά ν τ α»  (καὶ γιὰ τὸ 

παρελθόν). Ἐπίσης στὸν τομέα τῆς ἠθικῆς ἐνδιαφέρθηκε νὰ ἐπικρίνη τὸ ὅτι ἀπέ-

διδαν στοὺς Θεοὺς συμπεριφορὰ ποὺ καταδικαζόταν ἀπὸ τὴ σύγχρονη ἠθικὴ 

ἀντίληψη τῶν Ἑλλήνων.5 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς προσπάθειες τῶν Ἰώνων ἐπιστημόνων νὰ ἐξηγήσουν τὴ 

φύση μὲ τὸ Λόγο —παράλληλα μὲ τὴν αὐγὴ τῆς Φιλοσοφίας— κι ἕνα ἄλλο γε-

γονὸς βοήθησε νὰ διευρυνθοῦν οἱ ὁρίζοντες τῆς διανοήσεως στὴν Ἰωνία κατὰ τὸ 

δεύτερο μισό του 6ου αἰώνα. Ἡ Περσικὴ κυριαρχία εἶχε ἐπεκταθῆ ὡς τὸ Αἰγαῖο 

καὶ οἱ Ἕλληνες τῆς Μ. Ἀσίας εἶχαν ἐνσωματωθῆ στὸ Περσικὸ κράτος. Λογικὴ 

συνέπεια ἦταν νὰ ξυπνήση τὸ διαφέρον καὶ ἡ περιέργεια ἐκείνων τῶν Ἑλλήνων 

γιὰ τὶς ἄλλες χῶρες τοῦ μεγάλου αὐτοῦ Βασιλείου, στὸ ὁποῖο ἦταν προσαρτημέ-

νοι πλέον κι αὐτοί. Καὶ ἡ νέα θέση τους παρεῖχε εὐκολίες γιὰ νὰ ἱκανοποιήσουν 

αὐτὴν τὴν περιέργεια. Ἡ ἀνατολικὴ γεωγραφία καὶ ἱστορία παρουσίαζε στοὺς 

Ἕλληνες νέο πεδίο μελέτης καὶ εἶχε, ὅπως θὰ δοῦμε σημαντικὴ ἐπίδραση γιὰ τὴ 

γένεση τῆς ἱστοριογραφίας. 

Ἡ γένεσή της συνδέεται μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Ἑ κ α τ α ί ο υ  ἀπὸ τὴ Μίλητο. 

Αὐτὸς ἦταν κατὰ πρῶτο καὶ κύριο λόγο γεωγράφος. Δὲν ἀμφισβητῶ τὸν τίτλο 

τοῦ Ἀναξίμανδρου νὰ λέγεται «πατέρας τῆς Γεωγραφίας», ἀλλὰ ὁ Ἑκαταῖος 

μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ ἕνας ἀπὸ τοὺς θεμελιωτὲς τῆς ἐπιστημονικῆς γεωγραφίας. 

Ἡ κύρια συμβολή του γιὰ τὴ διεύρυνση τῶν ἀνθρώπινων γνώσεων βρίσκεται 

στὸν τομέα αὐτόν. Γεννημένος πιθανὸν κατὰ τὰ μέσα τοῦ 6ου αἰ. ταξίδεψε ὄχι 

μόνο στὶς ἑλληνικὲς χῶρες καὶ στὶς ἀκτὲς τῆς Μαύρης Θάλασσας, ἀλλὰ καὶ στὸ 

ἐσωτερικὸ τοῦ Περσικοῦ κράτους καὶ στὴν Αἴγυπτο, τὴν ὁποίαν εἶχε προσαρτή-

σει ὁ Καμβύσης. Ἴσως τὰ ταξίδια του νὰ ἔφτασαν ὡς τὴ Νότια Ἱσπανία. Παντοῦ 

συγκέντρωνε στοιχεῖα γιὰ ἕνα γεωγραφικὸ ἔργο ποὺ δημοσιεύθηκε μὲ τὸν τίτλο 

«Χάρτης τοῦ Κόσμου». Ἀλλὰ τὸ ἔργο αὐτὸ προχωροῦσε πέρα ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς 

καθαρῆς γεωγραφίας. Δὲν ὑπάρχει καμιὰ ἀμφιβολία ὅτι αὐτὸ παράλληλα μὲ 

περιγραφὲς γιὰ διάφορες χῶρες καὶ τόπους περιεῖχε πολλὰ στοιχεῖα ἐθνογρα-

φίας καὶ ἱστορίας· αὐτὸ ἰδιαίτερα ἔφερε τοὺς Ἕλληνες σὲ γνωριμία μὲ τὴν ἀνα-

τολικὴ ἱστορία καὶ γιὰ πρώτη φορὰ σκιαγράφησε τὶς διαδοχικὲς μοναρχίες 

Ἀσυρρίας, Μηδίας, Περσίας. Ὁ συγγραφέας — εἶναι σχεδὸν βέβαιο— ἄγγιξε καὶ 

τὴν ἰωνικὴ ἱστορία ὡς τὶς μέρες του, στὴν ὁποίαν ἔπαιξε κι αὐτὸς ρόλο. Ὁ Ἡρό-

δοτος —θυμάστε— ἀναφέρει συμβουλὲς ποὺ ἒδωσε ὁ Ἑκαταῖος στοὺς Ἴωνες σὲ 

περισσότερες ἀπὸ μιὰ περιπτώσεις, συμβουλὲς ποὺ ἐκεῖνοι δὲν ἀκολούθησαν. 

Τὸ πιὸ πιθανὸ πρόσωπο, γιὰ νὰ διηγηθῆ μιὰ συμβουλὴ ποὺ δὲν υἱοθετήθηκε, 

εἶναι ὁ ἴδιος ποὺ τὴν εἶχε διατυπώσει· καὶ μποροῦμε νὰ ὑποθέσωμε μὲ πολλὴ 

πιθανότητα πὼς ἡ πηγὴ γιὰ τδν Ἡρόδοτο ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Ἑκαταῖος. 
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Ἔτσι ὁ Ἑκαταῖος ἐγκαινίασε τὴ συγγραφὴ «σύγχρονης» ἱστορίας, ἔστω 

καὶ μ’ αὐτὸ τὸ ἔργο, ποὺ ἦταν γεωγραφικὸ στὸν τίτλο καὶ στὸ κύριο περιεχόμενό 

του. Ἔγραψε ἀκόμη ἕνα βιβλίο γιὰ τὴν ἀρχαιότερη ἱστορία τῆς Ἑλλάδος. Ἦταν 

ἕνα ἀπάνθισμα σὲ πεζὸ λόγο ἀπὸ τὰ γενεαλογικὰ ἔπη. Ἀλλά, ἐνῶ ὁ τίτλος του, 

« Γε ν ε α λ ο γ ί α », δείχνει πόσο ἰσχυρὴ ἦταν ἡ ἐπίδραση τῶν ἐπικῶν ποιημάτων, 

αὐτὸ ἦταν μία κριτικὴ ἔρευνα. Οἱ πρῶτες λέξεις προκαλοῦν κατάπληξη καὶ θὰ 

μποροῦσαν νὰ γεννήσουν στὴν ψυχὴ τοῦ μελετητῆ τὴν προσδοκία μίας βαθιᾶς 

καὶ ριζικῆς ἀναθεωρήσεως ὅλων τῶν πληροφοριῶν καὶ γεγονότων ποὺ συνήθως 

ἀναφέρονται σὰν ἱστορία τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος. «Ὅ,τι γράφω ἐδῶ» λέει ὁ Ἑκα-

ταῖος, «εἶναι ὅ,τι ἔκρινα πὼς εἶναι ἀληθινὸ· γιατί οἱ διηγήσεις τῶν Ἑλλήνων εἶναι 

πολυάριθμες καὶ κατὰ τὴ γνώμη μου γελοῖες». Τὰ ἀποσπάσματα ποὺ σώζονται 

ἀπὸ τὸ ἔργο του δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ κρίνωμε ὡς ποὺ ἔφθανε ὁ σκεπτικισμός 

του. Τὰ λίγα παραδείγματα ὀρθολογιστικῆς ἑρμηνείας, ποὺ μποροῦμε νὰ ση-

μειώσωμε, εἶναι ἀρκετὰ ἀθῶα, ἀλλὰ μᾶς δείχνουν πὼς ἐφάρμοζε ἕνα κανόνα 

«ἐσωτερικῆς πιθανότητας» ἂν καὶ δὲν υἱοθετοῦσε τὸ ἀξίωμα τοῦ Ξενοφάνη, ὅτι 

οἱ μύθοι εἶναι πλάσματα φαντασίας. Γιὰ τὸν Κέρβερο π.χ., τὸ σκύλο ποὺ φύλαγε 

τοῦ Ἅδη καὶ ποὺ ὁ Ἡρακλῆς τὸν εἶχε σύρει μὲ τὴ βία ἀπὸ τοῦ Κάτω Κόσμο, ἔλεγε 

πὼς ἦταν ἕνα τρομερὸ ἑρπετὸ ποὺ ζοῦσε στὸ Ταίναρο. Ἐπίσης τὴν κατοικία τοῦ 

Γηρυόνη καὶ τῶν ζώων τοῦ τὴ μετέφερε ἀπὸ τὴ μακρινὴ Ἱσπανία στὰ περισσό-

τερο προσιτὰ λειβάδια τῆς Ἠπείρου.6 

Ἀλλὰ σαφέστερη ἀντίληψη γιὰ τοὺς προσανατολισμοὺς τοῦ Ἑκαταίου 

μποροῦμε νὰ ἀποκομίσωμε ἀπὸ μερικὰ ἀποσπάσματα τοῦ Ἡροδότου, στὰ ὁποῖα 

θὰ ἐπιστήσω τὴν προσοχή σας μὲ τὴν ἑπόμενη διάλεξη. Τότε θὰ δοῦμε πὼς ὁ 

σκεπτικισμὸς του σχετικὰ μὲ τὴν παλιὰ ἱστορία τῶν Ἑλλήνων εἶχε ἐπηρεασθῆ 

ἀπὸ τὴ γνωριμία του μὲ τὶς ἱστορικὲς παραδόσεις τῶν Αἰγυπτίων, ὅταν ἐπισκέφ-

θέκε τὴ χώρα τους. Ἐκεῖ ἀνακάλυψε πὼς τὸν ἴδιο καιρὸ ποὺ, ὅπως οἱ Ἕλληνες 

πίστευαν, οἱ θεοὶ ἔβγαιναν περίπατο στοὺς λόφους καὶ στὶς κοιλάδες τῆς Ἑλλά-

δος, ἡ Αἴγυπτος (σὲ ἀπόσταση ταξιδιοῦ λίγων ἡμερῶν) κυβερνιόταν ἀποκλει-

στικὰ ἀπὸ κοινὰ ἀνθρώπινα ὄντα. Ἦταν ὁλοφάνερο τὸ συμπέρασμα πὼς ἡ 

ἐποχὴ τῶν θεῶν στὴν Ἑλλάδα ἔπρεπε νὰ μετατεθῆ σὲ τόσο μακρινὸ παρελθόν, 

ὅσο καὶ ἡ ἐποχὴ τῶν θεῶν στὴν Αἴγυπτο, καὶ πὼς ἡ ἡρωϊκὴ ἐποχὴ τῶν ὄχι πολὺ 

μακρινῶν προγόνων τῶν τότε Ἑλλήνων (τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἑκαταίου) ἔπρεπε νὰ 

ἀπαλλαγῆ ἀπὸ τὴν ὑπερφυσικὴ ἀτμόσφαιρα μὲ τὴν ὁποία τὴν εἶχαν καλύψει οἱ 

μύθοι. Μποροῦμε νὰ συμπεράνωμε ὅτι ἡ εἰσαγωγικὴ προειδοποίηση τοῦ Ἑκα-

ταίου δὲν ἦταν ὑπερβολικὴ καὶ ὅτι ὁ ὁρθολογισμὸς του ἦταν πιὸ πλήρης ἀπ’ ὅ,τι 

τὰ πενιχρὰ ἀποσπάσματα τοῦ ἔργου του θὰ μποροῦσαν νὰ μᾶς ὁδηγήσουν νὰ 

ὑποθέσωμε. 

Ὁ Ἑκαταῖος, ὅπως ἀνέφερα παραπάνω, ἔγραψε σὲ πεζὸ λόγο. Ἡ προτί-

μησή του γιὰ τοῦ πεζὸ λόγο ἦταν ἀπόδειξη γιὰ τὴν ἱκανότητά του καὶ ὅρος γιὰ 

τὴν ἐπιτυχία του. Ἀλλὰ ὁ πεζὸς λόγος εἶχε χρησιμοποιηθῆ πιθανότατα στὴ Μί-

λητο γιὰ τὴ πραγμάτευση θέματος ἱστορικοῦ. Βέβαια κι αὐτὴ ἡ ὕπαρξη τοῦ Κάδ-

μου ἀπὸ τὴ Μίλητο ἔχει ἀμφισβητηθῆ ἀπὸ μερικοὺς νεώτερους κριτικοὺς καὶ 
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θεωρεῖται μορφὴ κρυμμένη στὴν ὁμίχλη τοῦ μύθου. Ἡ μαρτυρία μου φαίνεται 

— μολονότι δὲ μιλῶ μὲ πεποίθηση — πὼς ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι πράγματι 

ὑπῆρξε καὶ ἦταν ἕνας ἀπό τους πρώτους πεζογράφους στὴν Ἰωνία.7 

Ἡ γνώμη μου γιὰ τὸν Κάδμο εἶναι ὅτι ἔζησε στὸ α’ μισό του 6ου αἰ., ἦταν 

σύγχρονος μὲ τὸν Ἀναξίμανδρο καὶ τὸ Φερεκύδη ἀπὸ τὴ Σύρο καὶ ἔγραψε ἕνα 

βιβλίο γιὰ τὴν κτίση τῆς Μιλήτου καὶ ἄλλων Ἰωνικῶν πόλεων, βιβλίο ἀξιοσημεί-

ωτο μόνο γιατί ἦταν γραμμένο σὲ πεζὸ λόγο καὶ ὄχι γιατί στὸ χειρισμὸ τοῦ θέ-

ματος ἤ στὸ χαρακτήρα ἦταν διαφορετικὸ ἀπὸ τὰ ἔπη, ὅπως τὰ Κορινθιακὰ καὶ 

ἡ Φορωνίδα. Αὐτὸ εἶναι τὸ πιὸ καλὸ ἴσως ποὺ μποροῦμε νὰ ποῦμε γιὰ τὸ ὄνομα 

τοῦ Κάδμου· ὑπῆρξε πολὺ πρώιμος πεζογράφος ἤ  λ ο γ ο γ ρ ά φ ο ς,  ἀλλὰ δὲν 

ὑπάρχει κανένας λόγος νὰ ὑποθέσωμε πὼς ὑπῆρξε ἱστορικὸς περισσότερο ἀπὸ 

ὅσο ὁ Εὔμηλος ἤ ὁ Εὐγάμονας. Ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι ὁ Ἑκαταῖος ὑπῆρξε ὁ θεμελιω-

τὴς τῆς ἱστοριογραφίας δὲν μπορεῖ νὰ ἀμφισβητηθῆ ὑπέρ του Κάδμου. 

Λογογράφος, ὅπως ξέρετε, σημαίνει πεζογράφος, ὄχι εἰδικὰ ἱστορικός. Ἡ 

πρώιμη ἱστοριογραφικὴ γραμματεία τῶν Ἑλλήνων δὲν εἶχε κανένα ξεχωριστὸ 

ὄνομα. Ἀποτελοῦσε μέρος τῆς γενικῆς πεζογραφίας ποὺ ἀναπτυσσόταν τότε 

στὴν Ἰωνία καὶ περιλάβαινε ἔργα φιλοσοφικὰ καὶ ἐπιστημονικὰ καὶ ἀκόμη τοὺς 

μύθους τοῦ Αἰσώπου. Στὴν ὄνοματολογία τους οἱ Ἕλληνες λάβαιναν ὑπόψη 

τους μόνο τὴ μορφή. Οἱ  ἐ π ο π ο ι ο ὶ  ἔπρεπε τώρα νὰ διακρίνωνται ἀπό τους  λ 

ο γ ο π ο ι ο ύ ς,  οἱ ἐπικοὶ ποιητὲς ποὺ συνέθεταν στίχους ἀπό τους λογο - ποιητὲς 

ποὺ ἔγραφαν πεζά. Οἱ λογοποιοὶ λέγονταν καὶ λογογράφοι, ποὺ σημαίνει τὸ ἴδιο 

ἀκριβῶς πράγμα, μόνο ποὺ τονίζει τὸ γεγονὸς ὅτι χρησιμοποιοῦσαν τὴν πένα. 

Ὁ Ἡράκλειτος καὶ ὁ Σώφρονας ἦταν λογογράφοι τόσο ὅσο καὶ ὁ Ἑκαταῖος. 

Ἡ Ἱστορία στὴν ἀρχὴ δὲν εἶχε κανένα διακριτικὸ ὄνομα. Ὁ ὅρος ἱ σ τ ο ρ ί 

η  δὲν εἶχε τότε τὴ σημασία ποὺ ἔφθασε νὰ πάρη ἀργότερα. Ὅπως τὸν χρησιμο-

ποιοῦσαν οἱ Ἴωνες, μποροῦμε νὰ ποῦμε πὼς δήλωνε τὸ νέο στοιχεῖο ποὺ διέ-

κρινε τοὺς λόγους τοῦ Ἑκαταίου ἀπό τοὺς ἐπικοὺς (καὶ ἀπὸ τὸν Κάδμο, ὅπως 

ἐγὼ ὑποστηρίζω) . Θυμάστε πὼς στὸν Ὅμηρο μία νομικὴ διαφορὰ τὴν ἔφεραν 

μπροστὰ στὸν  ἵ σ τ ο ρ α,  ἄνθρωπο ἐπιδέξιο νὰ ἐρευνάη τὰ ἀμφισβητούμενα 

γεγονότα καὶ νὰ ἀποφασίζη ποιὸ ἦταν τὸ ἀληθινό. Ἱ σ τ ο ρ ί η  σήμαινε μιὰν 

ἔρευνα αὐτοῦ του εἴδους. Εἴδαμε ὅτι οἱ μεταγενέστεροι ἐπικοὶ ποιητὲς ἔκαναν σὲ 

κάποιο βαθμὸ ἔρευνα καὶ σύγκριση καὶ ἐνεργώντας ἔτσι ὁδηγοῦσαν τὴν ἱστορία. 

Ἀλλὰ στὸν πρόλογο τῶν  Γ ε ν ε α λ ο γ ι ῶ ν  τοῦ Ἑκαταίου ἡ ἰδέα τῆς ἱστορικῆς 

ἔρευνας εἶναι ἔκδηλη. Προσπάθησε νὰ πραγματευθῆ τὰ δεδομένα λίγο πολὺ 

σὰν ἕνας  ἵ σ τ ω ρ  καὶ νὰ ἀποκαλύψη τὴν ἀλήθεια ἐφαρμόζοντας κανόνες τοῦ 

κοινοῦ νοῦ. Βέβαια ἡ μεθοδολογία του ἦταν σαθρὴ· ἀλλὰ ὡς πρὸς τὸν σκοπό του 

καὶ τὴν προσπάθειά του ἦταν σκαπανέας καὶ ὁ πεζὸς λόγος, ὅπως ἐκεῖνος τὸν 

εἶδε, ἦταν τὸ κατάλληλο ὄχημα, γιὰ νὰ κινηθῆ στοὺς καινούριους δρόμους ποὺ 

ἐκεῖνος ἄνοιξε. 

Ἡ γένεση τῆς πεζογραφίας ἦταν πιθανῶς ἕνας ὅρος γιὰ τὴν ἀνατολὴ τῆς 

ἱστοριογραφίας. Εἶναι σχεδὸν ἀδιανόητο τὸ πῶς ἡ ἱστορία θὰ μποροῦσε νὰ προ-

βάλη ἀπὸ τὸ κέλυφός της, ἂν τὸ καινούριο ἅρμα τῆς κριτικῆς σκέψεως δὲν ἦταν 
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ἕτοιμο ἐκεῖ νὰ τὴν ὁδηγήση. Δὲν ἦταν πράγματι ἕνα προαποφασισμένο συμπέ-

ρασμα ὅτι ὁ Ἑκαταῖος ἔπρεπε νὰ προτιμήση τὴν πεζογραφία. Ὁ στίχος καὶ ἡ 

πρόζα ἦταν ἀκόμη ἀντίπαλοι καὶ δὲν εἶχαν ἀκόμη ξεκαθαρίσει τὶς περιοχὲς 

ἐπιρροῆς. Ἄν ὁ Κάδμος εἶχε ἀφηγηθῆ τὴ θεμελίωση τῆς Μιλήτου σὲ πρόζα, ὁ 

Ξενοφάνης ἱστοροῦσε τὴν κτίση τῆς Κολοφώνας μὲ στίχους. Ὁ Παρμενίδης 

ἔγραφε στίχους, ἐνῶ ὁ Ἡράκλειτος ἐξέφραζε τοὺς βαθύτερους στοχασμούς του 

σὲ πρόζα· δὲν εἶναι χωρὶς σημασία τὸ ὅτι ὁ Ἡράκλειτος ἦταν ὁ ἀσύγκριτα μεγα-

λύτερος στοχαστής. Ὁ θεμελιωτὴς τῆς ἱστοριογραφίας μὲ τὴν προτίμησή του γιὰ 

τοῦ πεζὸ λόγο ἐξέφρασε τὴν ὁξυδέρκειά του.8 

Καὶ οἱ δυὸ πλευρὲς τῆς δραστηριότητας τοῦ Ἑκαταίου, ἡ γενεαλογική, 

ὅπου αὐτὸς εἶναι μυθογράφος, καὶ ἡ γεωγραφική, ὅπου εἶναι ἐπίσης ἱστορικός, 

εἶχαν μία μακρόπνοη ἐπίδραση στὴν ἀνάπτυξη τῆς Ἑλληνικῆς ἱστοριογραφίας 

καὶ ἀναγγέλλουν ἀπὸ τὸ πρῶτο βῆμα της τὴν ἀδυναμία καὶ τὴ δύναμή της. 

Ὅταν πραγματεύονταν τὴν «ἀρχαία» ἱστορία τους οἱ Ἕλληνες, ἔμεναν πάντα 

κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῶν ἐπικῶν· τὸ σκῆπτρο δὲν ξέφυγε ποτὲ ἀπὸ τὰ χέρια 

τοῦ Ὁμήρου καὶ τοῦ Ἡσιόδου· καὶ ἡ ἱστορικὴ ἔρευνα τῶν πρώτων χρόνων τῆς 

Ἑλλάδος στὴν πιὸ καλὴ περίπτωση δὲν ἐπρόκειτο νὰ εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ μία 

λιγότερο ἤ περισσότερο ξεκαθαρισμένη καὶ αὐθαίρετα ὀρθολογιστικὴ μυθογρα-

φία. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ἡ πραγμάτευση τῆς Περσίας καὶ τῆς Ἀνατολῆς ἀπὸ τὸν 

Ἑκαταῖο ἦταν ποὺ ἐγκαινίασε τὴ  «ν έ α»  κ α ὶ  σ ύ γ χ ρ ο ν η  ἱστορία, στὴν 

ὁποίαν οἱ Ἕλληνες πέτυχαν τόσο λαμπρὴ ἐπίδοση. 

 

 

3. Οἱ πρῶτοι μυθογράφοι. 
 

Μπορῶ νὰ καταπιαστῶ μὲ τὴν «ἀρχαία» ἱστορία πρῶτα. Οἱ Γενεαλογίες 

τοῦ Ἑκαταίου ὁδήγησαν σὲ καινούρια ἔργα πάνω στὸ ἴδιο θέμα. Στὴν ἀμέσως 

ἑπόμενη γενιὰ ὁ Φερεκύδης ἀπὸ τὴ Λέρο, ἐγκατεστημένος στὴν Ἀθήνα, καὶ ὁ 

Ἀκουσίλαος ἀπὸ τὸ Ἄργος —φαίνεται πὼς καὶ οἱ δυὸ ἀκμάσανε πρὶν ἀπὸ τὰ 

μέσα τοῦ 5ου αἰ.— ξαναδούλεψαν τοὺς ἐπικοὺς μύθους σὲ πεζὸ λόγο. Αὐτοὶ οἱ 

συγγραφεῖς δὲν εἶχαν καμιὰν ἀξίωση νὰ λέγωνται ἱστορικοί. Ἦταν ἁπλῶς μυ-

θογράφοι καὶ καλὸ εἶναι σὰν τέτοιοι πάντα ν’ ἀναφέρωνται. 

Τὸ ἔργο τοῦ Φερεκύδη διακρινόταν γιὰ τὴν περιεκτικότητά του. Αὐτὸς 

τροποποιοῦσε τὶς παραδόσεις γιὰ διάφορους λόγους, ἀλλὰ ὄχι μὲ μιὰ συστημα-

τικὴ ἀρχή: π.χ. μὲ βάση χρονολογικὰ στοιχεῖα παρουσίαζε τὸ Φιλάμμονα συ-

νοδὸ τῶν Ἀργοναυτῶν ἀντὶ τοῦ Ὀρφέα. Μὲ σκοπὸν νὰ συνδέση τὸν Ὅμηρο μὲ 

τὸν Ὀρφέα πλάθει γενεαλογίες ἐνδιάμεσες. Ἡ παρεμβολὴ συνδετικῶν κρίκων 

στὶς γενεαλογίες εἶναι χαρακτηριστικὸ γνώρισμα στὴ μέθοδό του. Καὶ ἐδῶ δου-

λεύει πάνω στὶς γραμμὲς καὶ μὲ τὸ ἴδιο πνεῦμα τῶν κατοπινῶν ἐπικῶν ποιητῶν. 

Ἐὰν τροποποιῆ ἕνα μύθο, δὲν τὸ κάνει γιὰ νὰ τοῦ δώση λογικὴ ἐξήγηση, ἀλλὰ 

γιὰ νὰ τὸν προσαρμόση στὰ ἐνδιαφέροντα τῆς λαϊκῆς δεισιδαιμονίας. Ὁ ἀρχαῖος 

μύθος παρουσίαζε τὸν Ἀπόλλωνα νὰ σκοτώνη τοὺς Κύκλωπες, ἐπειδὴ 



11 

 

προμήθευσαν στὸ Δία τοὺς κεραυνοὺς ποὺ σκότωσαν τὸν Ἀσκληπιό. Ὁ Φερεκύ-

δης τὸν παρουσιάζει νὰ σκοτώνη ὄχι τοὺς Κύκλωπες, ἀλλὰ τοὺς γιούς τους, γιὰ 

νὰ ἱκανοποίηση, ὅπως φαίνεται, τὴ λαϊκὴ πίστη, ὅτι οἱ Κύκλωπες ἐξακολουθοῦν 

νὰ καταγίνωνται μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ κεραυνοῦ.9 

Μποροῦμε νὰ ποῦμε λοιπὸν πὼς ὁ Φερεκύδης ἦταν ἕνας ταξινομητὴς τῶν 

ἐπικῶν παραδόσεων μὲ ἀρχὲς συντηρητικές, ἀντίθετες ὄχι μόνο μὲ τὴν ἐπανα-

στατικὴ μέθοδο τοῦ Ἑκαταίου, ἀλλὰ καὶ μὲ τὸν ἐλευθεριότερο χειρισμὸ ποὺ ἔκα-

ναν στοὺς μύθους οἱ τραγικοὶ ποιητές. 

Στὸν Ἀκουσίλαο μποροῦμε ν’ ἀποκαλύψωμε τὴν ἐπίδραση τοῦ Ἑκαταίου. 

Δὲν μπορεῖ νὰ ἀντισταθῆ στὸν πειρασμὸ νὰ δώση ὀρθολογιστικὴ ἐξήγηση ὡς 

ἕνα σημεῖο. Δὲ θὰ παραδεχθῆ π.χ. ὅτι ὁ Δίας μποροῦσε νὰ μεταμορφώνεται σὲ 

ταῦρο καὶ γι’ αὐτὸ ἐπιμένει ὅτι τὸ ζῶο ποὺ ἔκαμε τὴν ἀπαγωγὴ τῆς Εὐρώπης 

ἦταν ἕνας κοινὸς ταῦρος σταλμένος ἀπὸ τὸ Δία, ὄχι ὁ μεταμορφωμένος θεός. 

Περιγράφει τὸ δέρμα τῆς Κολχίδας (τὸ χρυσόμαλλο) ὄχι σὰ χρυσὸ ἀλλὰ σὰν 

πορφυρένιο καὶ ἐξηγεῖ ὅτι εἶχε πορφυρωθῆ ἀπὸ τὸ θαλάσσιο νερό. Περισσότερο 

ἐνδιαφέρον ἀπ’ αὐτὲς τὶς ἀνασχετικὲς παραχωρήσεις του στὴν ἀπίθανη πιθα-

νότητα ἔχει ἡ ἀναθεώρηση τῶν αἰτίων τοῦ Τρωικοῦ πολέμου. Ἀναρωτιέται γιατί 

ἡ θεὰ Ἀφροδίτη ἔπρεπε νὰ ἑνωθῆ μὲ τοῦ Ἀγχίση τῆς Τροίας. Ἕνα τέτοιο περι-

στατικὸ ἑνώσεως μιᾶς θεᾶς μ’ ἕνα θνητὸ ἀπαιτοῦσε κάποιο κίνητρο. Τὸ βρῆκε 

σ’ ἕνα χρησμό, πὼς οἱ ἀπόγονοι τοῦ Ἀγχίση ἐπρόκειτο νὰ βασιλεύσουν, ὅταν θὰ 

ἔπεφτε τὸ βασίλειο τοῦ Πριάμου. Ὅταν ὁ γιὸς της ὁ Αἰνείας ἔφτασε σὲ ὥριμη 

ἡλικία, στόχος τῆς Ἀφροδίτης ἦταν νὰ προκαλέση τὴν πτώση τῆς δυναστείας 

τοῦ Πριάμου καὶ γι’ αὐτὸ γέννησε στὸν Πάρη ἔρωτα γιὰ τὴν Ἑλένη. Ὅταν ἔπειτα 

εἶχε γίνει ἡ ἀπαγωγὴ τῆς Ἑλένης, ἡ Ἀφροδίτη βοήθησε τοὺς Τρῶες μὲ τὴ σκέψη 

νὰ μὴ φοβηθοῦν τὸν πόλεμο καὶ παραδώσουν τὴν Ἑλένη καὶ σωθῆ ὁ θρόνος τοῦ 

Πριάμου. Ὁ μύθος γιὰ τὴν κρίση τοῦ Πάρη, ποὺ σύμφωνα μὲ τὰ «Κύπρια ἔπη» 

ἦταν ἡ ἀρχικὴ αἰτία τοῦ πολέμου τοῦ Τρωικοῦ, ἀπορρίπτεται καὶ ὁ πόλεμος ἀπο-

δίδεται στὰ φιλόδοξα σχέδια καὶ τὴ Μακιαβελλικὴ πολιτικὴ τῆς Ἀφροδίτης. Ὅλα 

αὐτὰ εἶναι ὀρθολογισμὸς κάποιου εἴδους. Ἡ ἄποψη ποὺ γινόταν δεκτὴ ἀπέδιδε 

τὰ αἴτια ἑνὸς μεγάλου κινήματος στὴν κενοδοξία μιᾶς θεᾶς. Ὁ Ἀκουσιλαος δια-

τηρώντας τὴν ἀνάμειξη τῆς θεᾶς ἐξηγοῦσε τὸ κίνητρό της σὰν πολιτικὴ φιλοδο-

ξία καὶ ἔτσι ὑψώνοντας τὴν ὅλη δράση σὲ ἐπίπεδο πιὸ ψηλὸ φαντάστηκε πὼς 

τὴν ἔκανε καὶ περισσότερο πιστευτή. 

Μεταγενέστερος συγγραφέας, ὁ Ἡρόδοτος ἀπὸ τὴν Ἡράκλεια, προώθησε 

τὴ μέθοδο τοῦ Ἑκαταίου πιὸ πέρα ἀπὸ τὸν Ἀκουσίλαο. θὰ εἶναι ἀρκετὸ νὰ πα-

ρουσιάσωμε τὸ χαρακτήρα τῆς μυθογραφίας του μὲ ἕνα περιστατικό. Ὁ μύθος 

ἔλεγε ὅτι ὁ Ἀπόλλωνας καὶ ὁ Ποσειδώνας ἔχτισαν τὰ τείχη τῆς Τροίας, γιὰ λο-

γαριασμὸ τοῦ βασιλιᾶ Λαομέδοντα. Κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ Ἡροδότου ὅ,τι πραγ-

ματικὰ συνέβη ἦταν τὸ ἑξῆς: Ὁ Λαομέδοντας ἔχτισε τὰ τείχη μὲ τὸν κανονικὸ 

τρόπο, ἀλλὰ τὰ ἔξοδα τὰ πλήρωσε ἀπὸ τοὺς ἱεροὺς θησαυροὺς ποὺ εἶχαν συσ-

σωρευθῆ στὰ ἱερὰ τοῦ Ποσειδώνα καὶ τοῦ Ἀπόλλωνα. Αὐτὸ εἶναι τὸ παράδειγμα 
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γιὰ τὴν ἑρμηνευτικὴ μέθοδο, μὲ τὴν ὁποία ζητοῦσε ὁ Ἡρόδοτος νὰ ἐξηγήση τὸ 

θαῦμα.10 

Τὸ ἔργο τοῦ Φερεκύδη λοιπὸν ἀντιπροσωπεύει μιὰ συντηρητικὴ ἀντί-

δραση κατὰ τοῦ ὁρθολογισμοῦ τοῦ Ἑκαταίου. Οἱ συνδυασμοὶ τοῦ Ἀκουσίλαου 

ἀντιπροσωπεύουν ἕνα συμβιβασμὸ ἀνὰμεσα στὸν ὁρθολογισμὸ καὶ τὸ συντη-

ρητισμό, ἀποκλίνουν ὅμως ἔντονα πρὸς τὴ συντηρητικὴ πλευρά. Ὁ Ἡρόδοτος 

ἄδραξε τὴν ὀρθολογιστικὴ μέθοδο τοῦ Ἑκαταίου καὶ τὴν ἀνέπτυξε περισσότερο. 

Ὁ Λόγος ἦταν ὁ νικητὴς ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Ἑκαταίου· αὐτὸ εἶναι ὁρόσημο στὴν 

προοδευτικὴ πορεία τῆς κριτικῆς. Ἀλλὰ ἡ μέθοδος τοῦ Ἑκαταίου δὲν μποροῦσε 

νὰ προχωρήση σὲ θετικὴ γνώση. Πέρα ἀπ’ τὸν Ἡρόδοτο ὁδήγησε στὸν Παλαί-

φατο καὶ τὸν Εὐήμερο· τελικὰ δὲν ὁδήγησε πουθενὰ καὶ δὲ θὰ τὴν παρακολου-

θήσω. Δὲν ἦταν οἱ μυθογράφοι, ἀλλὰ οἱ Ἀττικοὶ τραγωδοί, ποὺ ἡ κριτικὴ τους 

πάνω στὴ μυθολογία ἦταν καὶ ἐνδιαφέρουσα καὶ διαφωτιστική. Ὁ Αἰσχύλος ἠθι-

κολουγοῦσε πάνω σ’ αὐτὴ κι ὁ Εὐριπίδης δυσπιστοῦσε. 

 

 

4. Οἱ πρῶτοι ἱστορικοί. 
 

Ὁ Ἑκαταῖος, ὁ Ἱστορικὸς—γιὰ νὰ τοῦ διακρίνωμε ἀπὸ τοῦ μυθογράφο — 

εἶχε δυὸ ἄμεσους συνεχιστές, οἱ ὁποῖοι παρέλαβαν τὸ θέμα τῆς ἀνατολικῆς ἱστο-

ρίας, ὅπου ἐκεῖνος εἶχε δείξει τὸ δρόμο. Ὁ Χάρωνας ὁ Λαμφακηνός11 συνέγραψε 

μιὰν ἱστορία τῆς Περσίας, ἡ ὁποία ἔφτανε τουλάχιστο ὡς τὴν καταστροφὴ τοῦ 

στόλου τοῦ Μαρδονίου ἀπὸ τρικυμία κοντὰ στὶς ἀκτὲς τοῦ ὄρους Ἄθω τὸ 492 π.Χ. 

καὶ πιθανὸν νὰ περιλάβαινε καὶ τὴν εἰσβολὴ τοῦ Ξέρξη (480)· μὲ τὸ γεγονὸς αὐτὸ 

ἦταν μὲ ὅλη τὴ σημασία σύγχρονος.12 Ἡ ἀφήγησή του πιθανὸ νὰ ἦταν σύντομη, 

ἀλλά, σὰν ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα ἱστορικὰ ἔργα ποὺ ἔφταναν ὡς τὴν ἐποχὴ τοῦ συγ-

γραφέα τους, ἀπέκτησεν ἀξιοσημείωτη σπουδαιότητα γιὰ τὴν ἀνὰπτυξη τῆς 

ἱστορικῆς συνθέσεως. 

Ὑπῆρχε κι ἕνας ἄλλος συγγραφέας τῆς ἴδιας ἐποχῆς ποὺ ἦταν ἴσως ἐξ 

ἴσου σπουδαῖος καὶ πραγματεύθηκε τὸ ἴδιο θέμα, μὲ τὸ Χάρωνα. Ὁ Διονύσιος 

ἀπὸ τὴ Μίλητο ἔγραψε ἐπίσης Ἱστορία τῆς Περσίας· ἡ ἀφήγησή του ἔφθανε μέ-

χρι τὸ θάνατο τοῦ Δαρείου καὶ περιλάβαινε τὴν ἧττα στὸ Μαραθώνα (490 π.Χ.). 

Ἀλλὰ αὐτὸς ὁλοκλήρωσε τὸ ἔργο του μὲ μιὰ συνέχεια ποὺ εἶχε ἀκόμη μεγαλύ-

τερη σημασία. Ἔγραψε μὲ τίτλο «Τὰ μετὰ τὴ βασιλεία τοῦ Δαρείου» καὶ ἀφηγή-

θηκε τὰ γεγονότα τῶν Περσικῶν πολέμων.13 

Ἐνῶ τὰ ἔργα αὐτὰ του Χάρωνα καὶ τοῦ Διονυσίου ἀφηγοῦνταν πολὺ 

σπουδαῖα ἐπεισόδια τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας, ἦταν κατὰ κύριο λόγο καὶ τίτλο 

Ἱστορίες τῆς Περσίας. Οἱ πρῶτοι Ἕλληνες συγγραφεῖς ποὺ ἔγραψαν σύγχρονη 

ἱστορία, ἔγραψαν γιὰ τὴν Ἑλλάδα μόνο εὐκαιριακά. Τὸ θέμα τους ἦταν ἡ μεγάλη 

αὐτοκρατορία, ποὺ εἶχε ὑποτάξει ἕνα μέρος τῶν Ἑλλήνων καὶ προσπαθοῦσε νὰ 

τοὺς ὑποδουλώση ὅλους. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ συγγραφεῖς ποὺ ἀνέλαβαν νὰ ἱστο-

ρήσουν τὶς σχέσεις Ἑλλάδος καὶ Περσίας τὶς εἶδαν σὰν ἕνα μέρος τῆς ἱστορίας 
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τοῦ Περσικοῦ Κράτους, ἔχει μεγάλη σημασία γιὰ τὴν ἑνότητα τοῦ θέματος. Τὸ 

νὰ γράψη κανεὶς Ἱστορία τῆς (Ἀρχαίας) Ἑλλάδος, γιὰ ὁποιαδήποτε σχεδὸν πε-

ρίοδο, χωρὶς νὰ διασπᾶται τὸ ἐνδιαφέρον, εἶναι ἔργο πολὺ δύσκολο, ὅπως γνω-

ρίζει ὁποιοσδήποτε ποὺ ἐπεχείρησε νὰ γράψη, γιατί δὲν ὑπάρχει καμιὰ σταθερὴ 

ἑνότητα, οὔτε ἕνα ὁρσμένο κέντρο, μὲ τὸ ὁποῖο νὰ συνδεθοῦν ἤ στὸ ὁποῖο νὰ 

ἀναφερθοῦν οἱ ἐνέργειες καὶ οἱ σκοποὶ τῶν πολυαρίθμων Ἑλληνικῶν κρατιδίων 

(κρατῶν - πόλεων) . 

Ἀκόμη καὶ τὴν Περσικὴ εἰσβολή, ἕνα ἀπὸ τὰ λίγα περιστατικά, ποὺ ἀντι-

μετώπισαν οἱ πιὸ πολλὲς Ἑλληνικὲς πόλεις, ἂν καὶ ἐνεργοῦσαν μὲ διαφορετι-

κοὺς τρόπους καὶ ἀπὸ διαφορετικὰ κίνητρα, ἦταν εὐκολώτερο γιὰ τὸν ἱστορικὸ 

νὰ τὴν ἀφηγηθῆ σὰν ἕνα μέρος τῆς Περσικῆς Ἱστορίας, καὶ μὲ συμπάθεια βέ-

βαια γιὰ τοὺς Ἕλληνες, ἀκολουθώντας ὅμως τὴν πορεία τῶν εἰσβολέων καὶ τα-

ξινομώντας ἀνάλογα τὰ γεγονότα τῶν εἰσβολῶν. Ἀλλὰ αὐτὸς ὁ τρόπος χειρι-

σμοῦ ἦταν κληρονομιὰ ἀπὸ τοῦ Ἑκαταῖο. Ἡ παρακίνηση, ποὺ ἔφερε στὰ «Περ-

σικὰ» βιβλία τοῦ Χάρωνα καὶ τοῦ Διονυσίου, ἦρθε ἀπὸ τὸ γεωγραφικὸ ἔργο τοῦ 

Ἑκαταίου καὶ κατὰ πάσα πιθανότητα αὐτὸς ἦταν ὁ κύριος ὁδηγός τους γιὰ τὴν 

ἀνατολικὴ ἱστορία μέχρι τὴν Ἰωνικὴ Ἐπανὰσταση (499 π.Χ.). 

Ὑπάρχει μία ἀκόμη παρατήρηση ποὺ ἐπιθυμῶ νὰ κάμω γιὰ τὴ χαμένη 

Ἱστορία τοῦ Διονυσίου. Ἦταν ἀπὸ τὴν Ἰωνία καὶ ἔγραφε ὅταν ἡ Ἰωνία εἶχε ἐλευ-

θερωθῆ ἀπὸ τοῦ Περσικὸ ζυγὸ καὶ εἶχε προσχωρήσει στὴ Συμμαχία τῆς Δήλου 

μὲ τὴν προοπτικὴ νὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν Ἀθήνα. Ἡ ἱστορία τῆς Ἰωνίας δὲν ἦταν 

πολιτικὰ ἔνδοξη κατὰ τὰ τελευταία ἑκατὸ χρόνια. Εἶχε ὑποταχθῆ στὴ Λυδία 

πρῶτα, στὴν Περσία ἔπειτα. Εἶχε ἐπαναστατήσει κατὰ τῶν Περσῶν καὶ ἀπέτυχε 

ἄδοξα. Εἶχε ἀναγκασθῆ νὰ βοηθήση τὸν κυρίαρχό της στὴν προσπάθειά του νὰ 

ὑποδουλώση τοὺς ἐλεύθερους Ἕλληνες. Κρατοῦσε μιὰν ὄχι σημαντικὴ θέση 

ἀνάμεσα στὴν Περσία καὶ στὴν Ἐλεύθερη Ἑλλάδα. Ἑπομένως ἡ Ἰωνικὴ ἄποψη 

ἦταν κατ’ ἀνάγκη διαφορετικὴ ἀπὸ τὴ Σπαρτιατικὴ ἤ τὴν Ἀθηναϊκὴ ἄποψη. Καὶ 

οἱ Ἴωνες εἶχαν κάποιο λόγο νὰ αἰσθάνωνται ὅτι οἱ πράξεις τους ἦταν πάντα 

ἐκτεθειμένες σὲ παρερμηνεία καὶ ὅτι ἕνας ρόλος ὄχι πολὺ ἡρωικὸς μποροῦσε νὰ 

κερδίση, ἐφόσον θὰ τοῦ ἀφηγοῦνταν αὐτοί. 

Ὁπωσδήποτε ἡ ἱστορία τῆς Μεγάλης Εἰσβολῆς λεγόμενη στὴ Μίλητο θὰ 

εἶχε σημαντικὰ διαφορετικὸ χρωματισμὸ ἀπὸ κεῖνον ποὺ θὰ εἶχε, ἂν ἡ ἴδια ἱστο-

ρία λεγόταν στὰ Σοῦσα ἤ στὴν Ἀθήνα. Μποροῦμε εὔλογα νὰ ὑποθέσωμε ὅτι ἡ 

ἱστορία τοῦ πολέμου γραμμένη ἀπὸ τὸ Διονύσιο εἶχε μιὰν ἀξία γιὰ τὴν φιλοτι-

μία τῶν Ἰώνων, ὅτι στοὺς νικητὲς Ἕλληνες ἔδινε κάτι λιγότερο ἀπὸ ὅτι τοὺς 

ἄξιζε, ὅτι πιθανῶς ἔδινε στὴν Περσία περισσότερο δίκιο ἀπὸ ὅσο θὰ ἔπαιρνε ἀπὸ 

Ἀθηναῖο ἱστορικό. Αὐτὴ ἡ Ἰωνικὴ ἐξιστόρηση τοῦ Περσικοῦ πολέμου ἦταν—

ἐπιτρ;eπεται νὰ τὸ ὑποθέσωμε — μιὰ πρόκληση γιὰ τοὺς ἀνεπιφύλακτους θαυ-

μαστές της Ἀθήνας. Θὰ δοῦμε στὴν ἑπόμενη διάλεξη πῶς ἀντιμετωπίσθηκε μιὰ 

τέτοια πρόκληση. 

Ὑπάρχει ἕνας ἀκόμη συγγραφέας αὐτῆς τῆς πρώιμης σχολῆς ἱστορικῶν, 

ποὺ τ’ ὄνομά του δὲν μπορῶ νὰ τὸ προσπεράσω,  ὁ  Σ κ ύ λ α κ α ς,  Ἕλληνας 
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ἀπὸ τὴν Καρία. Χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τὸ Δαρεῖο νὰ ἐξερευνήση τὸ ροῦ τοῦ Ἰνδοῦ 

ποταμοῦ καὶ δημοσίευσε ἕναν ἀπολογισμὸ ἀπ’ αὐτὴν τὴν ἐξερεύνηση. Ἀλλὰ 

αὐτὸς ἔγραψε ἀκόμη ἕνα ἔργο γιὰ τὴ σύγχρονή του ἱστορία μὲ κεντρικὴ μορφὴ 

τοῦ συμπατριώτη του Ἡρακλείδη, ποὺ ἦταν ἡγεμόνας στὰ Μύλασα τῆς Καρίας 

καὶ ἐγκατέλειψε τοὺς Πέρσες καὶ βοήθησε τοὺς Ἕλληνες κατὰ τὴν εἰσβολὴ τοῦ 

Ξέρξη. Μιὰ τυχαία διαφωτιστικὴ πληροφορία γιὰ τὸν Ἡρακλείδη μᾶς ἦρθε πρό-

σφατα ἀπὸ ἕναν αἰγυπτιακὸ πάπυρο, ποὺ περιέχει ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ ἔργο 

τοῦ ἱστορικοῦ Σώσυλου γιὰ τὸ δεύτερο Καρχηδονικὸ πόλεμο.14 

Αὐτὸ τὸ ἀπόσπασμα ἀναφέρεται σὲ ναυτικὴ δράση, ἴσως στὴ ναυμαχία 

ποὺ ἔγινε τὸ 217 στὴν ἐκβολὴ τοῦ ποταμοῦ Ἕβρου (Ἱσπανία). Ὁ συγγραφέας πε-

ριγράφει ἕνα σημεῖο ναυτικῆς τακτικῆς συγκρίνοντάς το μὲ συγκεκριμένη ἐνέρ-

γεια τοῦ Ἡρακλείδη, ποὺ ματαίωσε ἀντίστοιχη κίνηση φοινικικὴ στὴ ναυμαχία 

κοντὰ στὸ Ἀρτεμίσιο (480 π.Χ.) . Τὸ ἐπεισόδιο δὲν ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Ἡρόδοτο 

(μολονότι σὲ ἄλλο μέρος μνημονεύει τοῦ Ἡρακλείδη) καὶ ἴσως ἡ πληροφορία νὰ 

προέρχεται ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Σκύλακα.15 Κατὰ πόσο τὸ ἔργο αὐτὸ θὰ μποροῦσε 

νὰ ὀνομασθῆ βιογραφικὸ δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε, ἀλλὰ εἶναι τουλάχιστο ἀξιο-

μνημόνευτο σὰν τὸ ἀρχαιότερο ἑλληνικὸ βιβλίο, ἀπ’ ὅσα ξέρομε, ποὺ παίρνει 

ἕνα ἄτομο σὰν ἐπίκεντρο ἱστορικῆς ἀφηγήσεως. 

 Δὲ θὰ ἀδικήσουμε τοὺς πρώτους αὐτοὺς ἱστορικούς, ἂν τοὺς χαρακτηρί-

σωμε εὔπιστους καὶ ἄκριτους. Ὁ ἱκανὸς φιλολογικὸς κριτικὸς Διονύσιος ἀπ’ τὴν 

Ἁλικαρνασσό, ποὺ ὡς τὴν ἐποχή του σώζονταν πολλὰ ἀπ’ τὰ ἔργα τους, λέγει 

ὅτι σκοπὸς τους ἦταν ἁπλῶς νὰ συναρμολογήσουν καὶ νὰ δημοσιεύσουν παρα-

δόσεις καὶ πληροφορίες, χωρὶς νὰ προσθέσουν ἤ νὰ ἀφαιρέσουν τίποτε· καὶ χα-

ρακτηρίζει τὸ ὕφος τους καθαρό, σύντομο, κατάλληλο γιὰ τὸ θέμα τους, ἀπαλ-

λαγμένο ἀπὸ τεχνικὰ στολίδια, ὄχι ὅμως ἀφρόντιστο καὶ ἄχαρο.16 

 Ἡ ἱστορικὴ κίνηση ποὺ ἐγκαινιάσθηκε ἀπὸ τοῦ Ἑκαταῖο ἁπλώθηκε 

ὕστερα ἀπὸ λίγο πέρα ἀπὸ τὴν Ἰωνία στὴ γειτονικὴ Λυδία, ἡ ὁποία εἶχε διαποτι-

σθῆ ἀπὸ τὸν Ἑλληνικὸ πολιτισμὸ στὰ χρόνια τῶν τελευταίων Λυδῶν βασιλέων. 

Ὁ Λυδὸς Ξάνθος ἔγραψε στὰ Ἑλληνικὰ μιὰν ἱστορία τῆς χώρας του· γιὰ τὴ σύν-

θεση αὐτὴ χρησιμοποίησε τοπικὲς παραδόσεις καὶ ἴσως συμβουλεύτηκε ἐπὶ- 

γραφὲς ποὺ ὑπῆρχαν στὰ ἀνὰκτορα τῶν Σάρδεων.17 Ἀλλὰ γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς 

ἱστοριογραφίας αὐτὸς εἶναι λιγότερο σημαντικὸς ἀπὸ δύο ἄλλους συγγραφεῖς 

ποὺ, ὅπως αὐτός, ἔγραψαν κατὰ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 6ου αἰ.· αὐτοὶ εἶναι ὁ Ἀντίο-

χος ἀπὸ τὶς Συρακοῦσες καὶ ὁ Ἑλλάνικος ἀπὸ τὴ Λέσβο. Ὁ Ἀντίοχος συνέγραψε 

ἕνα ἔργο γιὰ τὴν Ἱστορία τῶν Ἑλλήνων τῆς Δύσεως. Ἐρεύνησε τὴν πρώϊμη (πα-

λιότερη) ἱστορία τῆς Σικελίας καὶ τῆς Ἰταλίας καὶ τὴν ἵδρυση ἑλληνικῶν ἀποι-

κιῶν στὶς χῶρες αὐτές. Μέχρι ἐδῶ πραγματευόταν τὸ ζήτημα τῆς ἀρχῆς (κατα-

γωγῆς), γιὰ τὸ ὁποῖο οἱ πρώιμοι ἱστορικοὶ κληρονόμησαν διαφέρον ἀπό τους ἐπι- 

κοὺς προδρόμους τους· τῶν ἐπικῶν τοὺς μύθους συμπλήρωσαν καὶ τροποποίη-

σαν οἱ ἱστορικοὶ σύμφωνα μὲ τοπικὲς παραδόσεις. (Ἀλλὰ ἡ ἐπικὴ ποίηση εἶχε 

ἐδῶ ἕνα τελευταῖο ἀπόγονο, τὸ ποίημα ποὺ ἔγραψε ὁ Πανυάσης ἀπὸ τὴν Ἁλι-

καρνασσὸ κατὰ τὰ μέσα τοῦ 5ου αἰώνα μὲ θέμα τὸν Ἰωνικὸ ἀποικισμό). Ἡ 
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μεγάλη σημασία τοῦ ἔργου τοῦ Ἀντίοχου βρίσκεται στὸ ὅτι αὐτὸς ἔγραψε τὴ νε-

ώτερη καὶ σύγχρονή (του) Ἱστορία γιὰ ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ Ἑλληνικοῦ Κό-

σμου. Μία συνοπτικὴ Ἱστορία τῆς Δυτικῆς Ἑλλάδος (τῶν ἀποικιῶν) ἦταν ἕνα 

βῆμα γιὰ μία συνοπτικὴ Ἱστορία ὅλης τῆς Ἑλλάδος. 

 Ὁ σύγχρονός του  Ἑ λ λ ά ν ι κ ο ς  ὁ Λέσβιος ἔδειξε καὶ προετοίμασε τὸ 

δρόμο γιὰ μιὰν ἀκόμη πρόοδο. Καὶ εἶναι σπουδαῖο νὰ συλλάβωμε τὴ σπουδαιό-

τητά του γιὰ τὴ δική μας ἀνάπτυξη. Εἶναι συνήθεια νὰ τὸν κατατάσσουν μὲ τοὺς 

παλιότερους συνεχιστὲς τοῦ Ἑκαταίου, γιατί ἔγραψε στὴν Ἰωνικὴ Ἑλληνικὴ 

(διάλεκτο) καὶ πραγματικὰ κάλυψε ὅλους τοὺς τομεῖς ποὺ καὶ ἐκεῖνοι εἶχαν κα-

λύψει. Ἀλλὰ αὐτὸς ἄνοιξε νέο δρόμο κι ἔγινε, ὅπως δηλώθηκε, ὁ «ἀκρογωνιαῖος 

λίθος» γιὰ τὴν ἱστοριογραφικὴ παράδοση τῶν Ἑλλήνων. Τὸ πεδίο τῆς φιλολο-

γικῆς δραστηριότητας του ἦταν μεγάλο. Ἔγραψε γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Περσίας, 

γιὰ τὰ ἤθη τῶν Βαρβάρων, γιὰ τὴν Μυθικὴ ἐποχὴ τῆς Ἑλλάδος, γιὰ τὴν ἵδρυση 

τῶν ἑλληνικῶν πόλεων στὴν Ἀσία, γιὰ τὴν μεταγενέστερη ἱστορία τῆς Ἑλλάδος 

ἰδιαίτερα τῶν Ἀθηνῶν. Τὸ κύριο ἐπίτευγμά του ἦταν ἡ συγκρότηση συστημα-

τικῆς χρονολογικῆς σειρᾶς, ποὺ ἀποτέλεσε τὸ θεμέλιο γιὰ τὴ μεταγενέστερη 

ἔρευνα. 

 Τὸ πρόβλημα τῆς χρονολογίας πρέπει νὰ εἶχε ἀπασχολήσει (πιεστικὰ) 

τὴν προσοχὴ τοῦ Ἑκαταίου, ὄχι μόνον ὅταν ἐρευνοῦσε τὶς Ἑλληνικὲς Γενεαλο-

γίες, ἀλλὰ καὶ στὴ σπουδὴ τῆς Αἰγυπτιακῆς καὶ Ἀνατολικῆς Ἱστορίας. Οἱ Ἕλλη-

νες δὲν εἶχαν ἀνακαλύψει ἀκόμη σύστημα χρονολογήσεως τῶν γεγονότων. 

Ὅπως εἴδαμε, δὲν εἶχαν χρονολογικοὺς καταλόγους, ἐκτὸς ἀπὸ καταλόγους 

ὀνομάτων ὅπως, οἱ κατάλογοι γιὰ τὶς Ἱέρειες τῆς Ἥρας στὸ Ἄργος, γιὰ τοὺς 

Ἄρχοντες στὴν Ἀθήνα,18 γιὰ τοὺς Ἱερεῖς τοῦ Ποσειδώνα στὴν Ἁλικαρνασσό. Καὶ 

ἦταν σπάνιο στοὺς καταλόγους ἐκείνους ἕνα ὄνομα νὰ δίνη καὶ τὴν ἀκριβῆ χρο-

νολόγηση κάποιου γεγονότος, ὅπως π.χ. ἡ θητεία τοῦ Σόλωνα (ἄρχοντα τῆς 

Ἀθήνας) ποὺ αὐτομάτως πρόσφερε καὶ τὴ χρονολογία τῶν μεταρρυθμίσεών του. 

Ἐκτὸς ἀπ’ αὐτὲς τὶς πολὺ πενιχρὲς καταγραφὲς τὰ μόνα χρονολογικὰ (στοιχεῖα) 

δεδομένα ἦταν οἱ Γενεαλογίες. Πρέπει νὰ ἦταν ὅμως πολὺ περίπλοκη περι-

πλοκὴ τὸ πῶς οἱ γενεαλογικὲς μονὰδες θὰ μποροῦσαν νὰ ὑπολογισθοῦν σὲ χρό-

νια. Στὸ τέλος καθιερώθηκε νὰ ὑπολογίζουν τρεῖς γενεὲς 100 χρόνια, ὥστε ἡ γε-

νεαλογικὴ μονὰδα ἦταν — περίπου 33 χρόνια. Ἀλλὰ ὑπάρχουν ἴχνη ἄλλου συ-

στήματος ποὺ ἐξίσωνε τὴ γενεὰ μὲ 23 χρόνια· τέτοια ἀρχὴ μποροῦσε νὰ δώση 

πολὺ διαφορετικὰ ἀποτελέσματα19 ὑπῆρχε κι ἄλλο σύστημα βασισμένο στὰ 40 

χρόνια γιὰ τὴν κάθε γενιά. Εἶναι πιθανὸ πὼς ὁ Ἑκαταῖος γιὰ τὸ πιὸ μακρινὸ 

παρελθὸν ὑπολόγιζε γενικὰ μὲ γενιές, ὄχι μὲ χρόνια (σὰ μονὰδες). Ἀλλὰ γιὰ τὴ 

σύγχρονη ἱστορία εἶχε πολύτιμα βοηθητικὰ στοιχεῖα μὲ ἀκριβολογικὸ χαρα-

κτήρα. Οἱ ἀνατολικὲς μοναρχίες εἶχαν ἀκριβῆ μέθοδο ὑπολογισμοῦ, τὰ χρόνια 

βασιλείας τῶν βασιλέων· καὶ εἶχαν σωθῆ καταγραφὲς γεγονότων χρονολογη-

μένες μ’ αὐτὸν τὸν τρόπο. Αὐτὲς οἱ χρονολογίες παραλληλίζονταν συγχρονι-

στικὰ μὲ γεγονότα τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας· ἔτσι καθορίστηκε ἕνας ἀριθμὸς χρο-

νολογιῶν, ποὺ ἔγιναν ὁρόσημα, ὅπως π.χ. ἡ κατάληψη τῶν Σάρδεων. Ἀλλὰ δὲν 
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εἶναι πιθανὸ πὼς ὁ Ἑκαταῖος χειρίστηκε τὸ ζήτημα τῶν χρονολογιῶν πιὸ προ-

σεκτικὰ ἀπὸ τοῦ Ἡρόδοτο· ἡ θεμελιακὴ σημασία τοῦ ζητήματος δὲν εἶχε κατα-

νοηθῆ κι ἀργότερα ἀκόμη. 

 Τὸ πρόβλημα ποὺ ἀνέλαβε νὰ λύση ὁ Ἑλλάνικος ἦταν νὰ συγκροτήση 

πλῆρες χρονικό της Ἑλληνικῆς Ἱστορίας μὲ τὴ βοήθεια τῶν γενεαλογιῶν, κατα-

λόγων σὰν ἐκεῖνο τὸν κατάλογο τῶν ἐπωνύμων ἀρχόντων στὴν Ἀθήνα. Εἶναι 

δυνατὸ νὰ εἶχαν γίνει ἤδη προσπάθειες, γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουν αὐτὸ τὸ ἐξαιρε-

τικὰ θεωρητικὸ πρόβλημα. Ὁ Χάρωνας εἶχε συρράψει ἕνα βιβλίο μὲ τὸν τίτλο 

«Ὧροι». Γενικὰ εἰκάζουν ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ μιὰ τοπικὴ ἱστορία ἤ ἕνα χρονικό της 

γενέτειράς του. Ἀλλὰ τὰ ἀποσπάσματα (ποὺ σώθηκαν) ὑποδηλώνουν μιὰ σκο-

πιὰ εὐρύτερη ἀπὸ τὰ γεγονότα τῆς Λαμψάκου. Ἴσως τὸ ἔργο ἀποτελοῦνταν ἀπὸ 

χρονικὰ χρονολογημένα μὲ βάση τοὺς ἐτήσιους ἄρχοντες τῆς Λαμψάκου, ἀλλὰ 

ἀνέφερε τόσο τοπικὰ γεγονότα ὅσο καὶ ἄλλα μὲ γενικότερο ἱστορικὸ διαφέρον. 

Ἕνα ἀντίστοιχο φαινόμενο ἔχομε στὰ πολυάριθμα μεσαιωνικὰ χρονικὰ ποὺ 

ὑπηρετοῦν ταυτόχρονα καὶ τοπικὴ καὶ γενικὴ ἱστορία. Τὰ χρονικά του 

Paderborn20 π.χ. ἰδιαίτερα ἀφηγοῦνται τὰ ζητήματα τοῦ Paderborn ἀλλὰ καὶ ἀνα-

φέρουν γενικὴ ἱστορία τῆς Δυτικῆς Αὐτοκρατορίας. Αὐτὸ εἶναι μόνο μιὰ εἰκα-

σία21 καὶ ἐν πάση περιπτώσει ἔμεινε γιὰ τὸν Ἑλλάνικο, ἔστω καὶ ἂν βοηθήθηκε 

ἀπὸ προηγούμενες προσπάθειες, τὸ νὰ πραγματοποιήση τὴ συγκρότηση ἑνὸς 

χρονικοῦ, ποὺ βρῆκε ἀποδοχὴ στὶς γενικὲς γραμμές του καὶ μὲ τὴ σειρὰ του ἐπη-

ρέασε τὴν παραπέρα χρονολογικὴ σπουδή. Τὸν κατάλογο τῶν Ἱερειῶν τῆς 

Ἥρας στὸ Ἄργος τὸν ἔκαμε πλαίσιο (χρονολογικὸ) γιὰ τὸ δικό του γενικὸ χρο-

νικό της Ἑλλάδος.22 Ὁ ἴδιος συνέγραψε ἐπίσης ἕνα χρονικό της ἱστορίας τῆς 

Ἀττικῆς, στὸ ὁποῖο τὰ γεγονότα χρονολογοῦνται εὔλογα μὲ βάση τοὺς ἐτήσιους 

ἄρχοντες ἀπὸ τὸ ἔτος 683 - 2 καὶ ἀργότερα. Στὴν πρώτη του μορφὴ τὸ ἔργο αὐτὸ 

ἔφθανε ὡς τὸ 404 π.Χ.23 Ἔπειτα ἀπὸ τὸν καθορισμὸ τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέ-

μου ὁ συγγραφέας συνέχιζε ὡς τὸ 404 π.Χ. Ὁ σχολιασμὸς τῶν γεγονότων ἦταν 

σύντομος, ἀλλὰ ὄχι χωρὶς κάποιο πολιτικὸ χρωματισμό, ποὺ προκαλοῦσε συ-

μπάθεια γιὰ τὸν Ἀθηναϊκὸ δημοκρατικὸ ἐνθουσιασμό. 

Χωρὶς νὰ προχωρήσωμε σὲ λεπτομερειακὴ κριτικὴ γιά τὴ μέθοδο τοῦ 

Ἑλλάνικου, ἀρκετὸ εἶναι νὰ εἰπωθῆ τοῦτο: παραγνωρίζοντας τὸ χαρακτήρα τῶν 

μυθικῶν παραδόσεων ὕψωσε ἕνα μεγαλοφυὲς οἰκοδόμημα πάνω σὲ θεμέλια, 

ποὺ δὲν εἶχαν καμιὰ σταθερότητα. Ἀκόμα, καὶ οἱ πιὸ ἀκριβεῖς γενεαλογίες, δὲ 

μποροῦσαν οὔτε κατὰ προσέγγιση νὰ καθορίσουν ἀπόλυτες χρονολογίες· ἐπι-

πλέον οἱ γενεαλογίες ἦταν γεμάτες ἀσυνέπειες, ποὺ ἔπρεπε νὰ ὑπερπηδηθοῦν 

μὲ αὐθαίρετες προσθῆκες καὶ τροποποιήσεις. Ἀκόμη καὶ ἐντελῶς πρόσφατα γε-

γονότα, ποὺ δὲν εἶχαν πρὸς στιγμὴ καταγραφῆ, μποροῦσαν νὰ παρουσιάσουν 

ἀνυπέρβλητες σχεδὸν δυσκολίες στὸ χρονογράφο. Μία περίπτωση, ποὺ μπο-

ροῦμε νὰ τὴν ἐλέγξωμε, θὰ δείξη παραστατικὰ πόσο ἐπικίνδυνη ἦταν ἡ πορεία 

τοῦ Ἑλλάνικου. Ἂν εἶχε συμβουλευθῆ μιὰν ὁρισμένη ἐπιγραφή, ποὺ ἐμεῖς εὐτυ-

χῶς ἔχομε ἀνακαλύψει, θὰ μποροῦσε νὰ διαπιστώση πὼς μερικὰ στρατιωτικὰ 

γεγονότα ποὺ ἐκεῖνος περιέλαβε στὸ χρονικό του συνέβηκαν στὴν ἴδια ἐτήσια 
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θητεία ἑνὸς ἄρχοντα, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ β’ μισό του 459 καὶ τὸ α’ μισό του 458 

π.Χ. Ἐπειδὴ ἀγνοοῦσε τὴν ἐπίσημη αὐτὴ μαρτυρία, ἐκεῖνος διένειμε αὐτὰ τὰ γε-

γονότα σὲ τρεῖς θητεῖες ἀρχόντων.24 Καὶ ὅμως αὐτὰ τὰ γεγονότα συνέβηκαν στὴ 

διάρκεια τῆς δικῆς του ζωῆς. Ὅλες οἱ χρονολογίες του γιὰ τὰ 35 χρόνια ἔπειτα 

ἀπὸ τὸν Περσικὸ πόλεμο ἦταν αὐθαίρετες, καὶ αὐτὸ φανερώνει παραστατικὰ 

πόσο ἀβάσιμες εἶναι οἱ ἀκριβεῖς χρονολογίες, ὅταν λείπουν γραπτὰ μνημεῖα. Τὸ 

παράδειγμα ποὺ ἔχω δώσει ὑποδηλώνει καὶ μιὰν ἄλλη παρατήρηση: ὑπῆρχαν 

πολυάριθμες πλάκες στὴν Ἀθήνα μὲ ἐπίσημες ἐπιγραφὲς καὶ χρονολογημένες 

ἀκριβῶς, ἀπὸ τὶς ὁποῖες, ἂν εἶχαν διασωθῆ ὅλες, ὁ σημερινὸς μελετητὴς θὰ μπο-

ροῦσε νὰ συγκροτήση χωρὶς δυσκολία καὶ μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα ἕνα ἀκριβὲς 

χρονικό της Ἀθηναϊκῆς ἱστορίας κατὰ τὸν 5ον αἰ. π.Χ. Ἀλλὰ ὁ Ἑλλάνικος δὲ 

σκέφθηκε ποτὲ νὰ τὶς ἀναζητήση καὶ ὡς πρὸς αὐτὸ ἔμοιαζε μὲ τοὺς πιὸ πολλοὺς 

Ἕλληνες ἱστορικούς. Οἱ Ἕλληνες χρησιμοποιοῦσαν τέτοια μνημεῖα, ὅταν τὰ συ-

ναντοῦσαν μπροστά τους, ἀλλὰ κατὰ κανόνα δὲν τὰ ἀναζητοῦσαν συστημα-

τικά. Ἦταν ἡ ἑρμηνευτικὴ ἐργασία τους κοπιαστική; Εἶναι ἀξιοσημείωτο πὼς ὁ 

Θουκυδίδης μιὰν ἐπιγραφὴ τοῦ 6ου αἰ., ποὺ παραθέτει τὸ περιεχόμενό της, τὴν 

περιγράφει σὰ γραμμένη μὲ πολὺ ἀμυδρὰ στοιχεῖα. 

Καὶ ὅμως ἕνα μέρος τῆς ἐπιγραφῆς αὐτῆς, τὸ ὁποῖο σώζεται, φαίνεται στὸ 

σημερινὸ ἐπιγραφολόγο πολὺ εὐανάγνωστο, ἔπειτα ἀπὸ 2.000 χρόνια καὶ πλέον. 

Ὅταν κατανοήσωμε τὴ φύση τῶν δεδομένων καὶ τὶς μεθόδους τῶν πρώτων 

«χρονολογιστῶν», ποὺ τὰ μεγαλοφυῆ κατασκευάσματά τους καθόρισαν τὴν 

ὑπάρχουσα παράδοση, δύσκολα θὰ εἴμαστε σὲ θέση νὰ ἀμφισβητήσωμε τὸ συ-

μπέρασμα, στὸ ὁποῖο κατέληξε ὁ Mahaffy πρὶν ἀπὸ 25 χρόνια, ὅτι δὲν ὑπάρχουν 

ἐξακριβωμένες χρονολογίες στὴν ἑλληνικὴ ἱστορία πρὶν ἀπὸ τοῦ 7ο αἰ., π.Χ.25 

Γιὰ τὸν 7ο καὶ γιὰ τὸν 6ο αἰ. ὑπάρχουν λίγες μόνο. Δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε πὼς 

ἕνα καθαρὸ καὶ ἀκριβὲς χρονικὸ ἀρχίζει πρὶν ἀπὸ τὸ 445 π.Χ., τὸ χρόνο ποὺ συμ-

φωνήθηκε ἡ Τριακονταετὴς Εἰρήνη. 

Εἶναι λυπηρὸ τὸ ὅτι οἱ πρώϊμοι ἱστορικοὶ δὲν μπόρεσαν νὰ καταλάβουν 

πόσο ἐπιθυμητὸ ἦταν νὰ ὑπολογίζουν τὸ χρόνο μὲ βάση μιὰν πάγια χρονολο-

γικὴ ἀφετηρία. Οἱ πρακτικοὶ Ρωμαῖοι χρονολογοῦσαν τὰ γεγονότα παίρνοντας 

σὰν ἀφετηρία τὴν Κτίση τῆς Ρώμης (ἀπὸ Κτίσεως Ρώμης ab urbe condita). Οἱ 

Ἕλληνες θὰ μποροῦσαν νὰ υἱοθετήσουν π.χ. τὸ χρόνο εἰσβολῆς τοῦ Ξέρξη. Καὶ 

θὰ μποροῦσαν νὰ χρονολογοῦν πρὶν ἤ ἔπειτα,  π ρ ὸ   τ ῶ ν   Μ η δ ι κ ῶ ν  κ α ὶ  

μ ε τ ά  τ α  Μ η δ ι κ ά,  ὅπως κάνομε μὲ τὸ δικό μας χρονολογικὸ σύστημα. Ἀλλὰ 

τὸ πιὸ εὔλογο καὶ τὸ πιὸ καλὸ χρονολογικὸ σημεῖο ἀφετηρίας ἴσως μποροῦσε νὰ 

εἶναι ὁ Τρωϊκὸς Πόλεμος. Δὲ θὰ πείραζε στὸ ἐλάχιστο τὸ ὅτι ἡ πραγματικὴ χρο-

νολογία τοῦ γεγονότος αὐτοῦ δὲν μποροῦσε νὰ εἶναι γνωστὴ μὲ βεβαιότητα, ἐφ’ 

ὅσον αὐτὴ θὰ ὑπολογιζόταν σὰν ἀφετηρία. Καὶ ἡ σημερινὴ χρονολογία ἀπὸ τὴ 

γέννηση τοῦ Χριστοῦ δὲν εἶναι ἡ ἀληθινή ἡ ἀληθινὴ χρονολογία δὲν μπορεῖ νὰ 

βεβαιωθῆ ἀλλὰ αὐτὸ δὲ μειώνει τὴν ὠφελιμότητα τῆς συμβατικῆς χρονολογίας 

μας. Κάπου κάπου, εἶν’ ἀλήθεια, ὁ Τρωικὸς Πόλεμος χρησίμευσε σὰν χρονολο-

γία ἀναφορᾶς ἀπό τους ἱστορικούς του 5ου αἰώνα·26 καὶ εἶναι λυπηρὸ ὅτι ὁ 
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Ἑλλάνικος δὲν υἱοθετηρε συστηματικὰ αὐτὴν τὴ μέθοδο ὑπολογισμοῦ. Οἱ θη-

τεῖες τῶν ἀρχόντων καὶ τῶν ἱερέων δὲν εἶναι μόνο χονδροειδὴς μέθοδος, ἀλλὰ 

καὶ δὲ γεννὰει στὴν ψυχὴ τὴν ἰδέα τῆς χρονολογικῆς σειρᾶς. Γιατί εἶναι δυνατὸ 

νὰ παρατηρηθῆ πὼς ὅταν οἱ χρονολογίες ἐκφράζονται μὲ τακτικοὺς ἀριθμοὺς 

προχωρώντας ἀπὸ ἕνα ὁρσμένο χρόνο, ὄχι μόνο ὁ λογαριασμὸς ἁπλουστεύεται, 

ἀλλὰ καὶ οἱ ἀριθμοὶ γεννοῦν μιὰν καθαρὴ ἱστορικὴ προοπτικὴ στὴν ψυχή. 

Ἀλλὰ ἀναγνωρίζοντας τὰ ἐλαττώματα καὶ στὸ μηχανισμὸ καὶ στὴ μέ-

θοδο τοῦ Ἑλλάνικου, ποὺ ἐπιχείρησε τὸ ἀδύνατο, πρέπει νὰ τὸ πιστέψωμε ὅτι 

ἔδωσε τὰ πλαίσια ἑνὸς ἰδεατοῦ χρονολογικοῦ συστήματος, ποὺ ἔπρεπε νὰ ἀγκα-

λιάση ὅλα τὰ γνωστὰ γεγονότα τῆς ἱστορίας. Καὶ ἂν αὐτὸς καθιέρωσε πολλὲς 

σφαλερὲς χρονολογίες, εἶναι πιθανὸ ἐπίσης ὅτι διέσωσε ἀρκετές, ποὺ ἦταν σω-

στές. 

 

 

5. Συμπέρασμα. 
 

Νὰ ἀνακεφαλαιώσωμε: 

1. Τὴν Ἱστορικὴ σπουδὴ τοῦ παρελθόντος τους οἱ Ἕλληνες τὴν ἄρχισαν 

ἀπὸ τὴν ἐπικὴ παράδοση καὶ ἦταν συνέχεια τοῦ ἔργου τῶν τελευταίων ἐπικῶν 

ποιητῶν. Ἡ παράδοση τῶν Ὁμηρικῶν καὶ τῶν Ἡσιόδειων ποιητῶν διατήρησε 

τὸν ἔλεγχό της μέχρι τὸ τέλος. Ὅ,τι θὰ μπορούσαμε νὰ ὀνομάσωμε μεταμυθικὴ 

ἤ ἱστορικὴ περίοδο συγχέεται μὲ τὴ μυθικὴ περίοδο μέςῳ τῶν γενεαλογιῶν· οἱ 

ὑπάρχουσες οἰκογένειες τῆς Ἑλλάδος συνδέονταν σὲ συγγένεια αἵματος μὲ τοὺς 

ἥρωες καὶ ἀπ’ ἐκεῖ μὲ τοὺς θεούς. Ἡ γενεαλογικὴ γραμμή, ποὺ βρισκόταν στὴ 

βάση τοῦ ἱστορικοῦ τους οἰκοδομήματος, ἐμπόδισε τοὺς Ἕλληνες νὰ τραβήξουν 

μιὰ διαχωριστικὴ γραμμὴ ἀνὰμεσα στὴ μυθικὴ καὶ τὴν ἱστορικὴ ἐποχή. Οἱ ἱστο-

ρικοί, ποὺ πλησίασαν τὸ πρόβλημα, ποτὲ δὲν πῆγαν πέρα ἀπὸ τὴν κριτικὴ τῶν 

λεπτομερειῶν καὶ τὴν ὀρθολογιστικὴ ἐξήγηση τῶν θαυμάτων. 

2. Ἀλλὰ τὴ στιγμὴ ἀκριβῶς ποὺ ἡ σπουδὴ τῆς μυθολογικῆς παραδόσεως 

ἄρχισε νὰ παίρνη περισσότερο κριτικὸ χαρακτήρα, τὸ διαφέρον τῶν Ἑλλήνων 

ἁπλώθηκε στὴ «νέα» ἱστορία καὶ στοὺς θεσμοὺς τῶν μὴ Ἑλληνικῶν πόλεων· ἐδῶ 

πιὰ βρισκόταν σὲ περιοχὴ ὄχι μυθική, ἀλλὰ ἱστορική. Αὐτὸ τὸ πνευματικὸ κί-

νημα γεννήθηκε στὴν Ἰωνία· ἡ κύρια αἰτία του ἦταν ἡ Περσικὴ κατάκτηση καὶ ἡ 

συνακόλουθη ἐπαφὴ τῶν Ἰώνων στοχαστῶν μὲ τὴν ἀνατολικὴ ἱστορία. Ἡ γέν-

νηση τῆς Ἰωνικῆς ἐπιστήμης (φυσικῆς), ὄχι μόνο προώθησε τὸ πνεῦμα τῆς κρι-

τικῆς, ἀλλὰ, καὶ προκάλεσε διαφέρον γιὰ τὴ γεωγραφία, γιὰ τὴ σπουδὴ τῆς 

ὁποίας πρόσφερε εὐκαιρίες ἡ νέα πολιτικὴ κατάσταση τῆς Ἰωνίας· ἀλλὰ ἀρχικὰ 

ἦταν τὸ νέο θέαμα τῆς ἀνατολικῆς ἱστορίας ποὺ ὁδήγησε στὴ γέννηση τῆς Ἑλλη-

νικῆς ἱστοριογραφίας. Ἀπὸ τὴ «νέα» ἱστορία τῆς Ἀνατολῆς ξεκίνησαν οἱ Ἕλλη-

νες, γιὰ νὰ φθάσουν στὴ σπουδὴ τῆς «νέας» ἱστορίας τῆς Ἑλλάδος. Καὶ ἡ σύ-

γκρουση μὲ τὴν Περσία στὰ πρῶτα 20 χρόνια του 5ου αἰώνα τοὺς ἐξώθησε ν’, 

ἀρχίσουν νὰ γράφουν ἱστορίες τῆς ἐποχῆς τους. Ἀκόμη περισσότερο, ὅπως θὰ 
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προσπαθήσω νὰ δείξω πληρέστερα στὴν ἑπόμενη διάλεξη, ἡ ἐπαφή τους μὲ τὶς 

παραδόσεις τῶν μὴ Ἑλληνικῶν χωρῶν μέσα στὸ Περσικὸ Κράτος ὑπέβαλε στοὺς 

Ἕλληνες ἕνα καινούριο εἶδος κριτικῆς τῶν δικῶν τους μυθικῶν παραδόσεων. 

Καὶ στὰ τρία πεδία, τῆς «ἀρχαίας», «νέας» καὶ «σύγχρονης» ἱστορίας, ὅπως καὶ 

στὸ συγγενικὸ χῶρο τῆς γεωγραφίας, πρωτοπόρος ἦταν ὁ Ἑκαταῖος· ἡ πρωτοτυ-

πία του βρίσκεται στὸ ὅτι ἀνταποκρίθηκε στὴν παρακίνηση ποὺ ἦρθε ἀπὸ τὸ μὴ 

Ἑλληνικὸ κόσμο. 

Τὸ ἔργο τοῦ Ἑλλάνικου, ὁ ὁποῖος συνέλαβε τὴν ἰδέα γιὰ μιὰ γενικὴ ἱστο-

ρία τῆς Ἑλλάδος καὶ ἔθεσε τὰ θεμέλια της χρονολογήσεώς της, μᾶς ἔφερε σὲ μιὰ 

χρονικὴ στιγμή, ἀπὸ τὴν ἔποια πρέπει νὰ ξαναγυρίσωμε πίσω, γιὰ νὰ ἐξετα-

σωμε τὸ ἔργο ἑνὸς συγγραφέα πιὸ μεγάλου ἀπὸ ὅλους ἐκείνους ποὺ σήμερα κί-

νησαν τὴν προσοχή μας. Παρατηρήσαμε μόνο ἐκεῖνα τὰ φωτεινὰ σημεῖα — ἀπο-

μακρυσμένα μέσα στὸ χρόνο — ποὺ σχηματίζουν τοῦ Ἰωνικὸ Ἀστερισμό. Τώρα 

ἔχομε νὰ μελετήσωμε ἕνα ἀστέρι πρώτου μεγέθους, ποὺ εἶναι ἀκόμη φωτεινὸ 

ὅπως πάντα. Ὁ Ἡρόδοτος (δὲν πρέπει νὰ τὸν ὀνομάζωμε Ἴωνα) θὰ εἶναι τὸ θέμα 

μας στὴν ἑπόμενη διάλεξη. 

 

 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
 

1. Ἡ Θεογονία τοῦ Ἡσίοδου περιέχει τὴν πρώτη χονδροειδῆ ἰδέα τῆς Ἱστορίας τοῦ Πολι-

τισμοῦ μὲ τὸ μύθο τῶν Πέντε Ἐποχῶν τοῦ ἀνθρώπου· εἶναι φανερὸ πὼς συνεχίζει καὶ τροπο-

ποιεῖ μιὰ παλιότερη παραλλαγὴ ποὺ μιλοῦσε γιὰ Τέσσερες Ἐποχές. Ἡ φανταστικὴ σύλληψη, 

ποὺ χώριζε τὴν ἡλικία τῆς ἀνθρωπότητας σὲ τέσσερες ἐποχὲς μὲ ὀνομασίες παρμένες ἀπὸ ἰσά-

ριθμα μέταλλα, βελτιώνεται μὲ τὴν παρεμβολὴ μίας ἀκόμη ἐποχῆς, τῶν Ὁμηρικῶν Ἡρώων, 

πρὶν ἀπὸ τὴν τελευταία, τὴν ἐποχή του σιδήρου. 

2. Γι’ αὐτὴ τὴ σύνδεση ὁ Mahaffy σημειώνει «ἀγωνιώδης προσπάθεια νὰ παρουσιάσουν 

κληρονομικὰ δικαιώματα ὅλων τῶν σφετεριστῶν ἐξουσίας σ’ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ἀρχαϊκῆς 

Ἑλληνικῆς ἱστορίας» (Prose Writers), 1, 10). 

3. Ἡ κύρια πηγὴ γιὰ τὸν Ἀριστέα εἶναι ὁ Ἡρόδοτος (IV, 13 - 16). Ἡ χρονολογία ποὺ μνη-

μονεύεται ἐκεῖ (κέφ. 15) : «πρὶν 240 χρόνια» εἶναι βέβαια ἡ χρονολογία ποὺ θεμελιώθηκε ἡ Κύ-

ζικος καὶ μπορεῖ νὰ χρησιμεύση γιὰ νὰ προσδιορισθῆ ἡ χρονολογία συγγραφῆς τοῦ 4ου βι-

βλίου τοῦ Ἡροδότου, 440 π.Χ. 

4. Πιστεύεται ὅτι τὴν ἴδια ἀκριβῶς ἐποχὴ ἕνας ἄλλος Ἕλληνας στ Δύση, ὁ Θεαγένης 

ἀπὸ τὸ Ρήγιο, προσπαθοῦσε νὰ ἑρμηνεύση τοῦ Ὅμηρο ἀλληγορικά. Σύμφωνα μὲ τοῦ Τατιανὸ 

(Adv. Graecos, 31) αὐτὸς ἔζησε τὴν ἐποχὴ του Καμβύση καὶ ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ ἔγραφε γιὰ τοῦ 

Ὅμηρο καὶ χρησιμοποίησε πρῶτος τὴν ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία. Ὁ σχολιαστὴς τοῦ Διονυσίου τοῦ 

Θράκα (Bekker, Anecd. Gr. 729) εἰκάζει ὅτι αὐτὸς ἀσχολήθηκε μὲ τὴ γραμματική. 

5. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ὁ Ξενοφάνης ἔγραψε δύο ἐπικὰ ποιήματα μὲ ὑποθέσεις ἱστο-

ρικὲς — γιὰ τὴν Κολοφώνα, τὴ γενέτειρά του, καὶ γιὰ τὸν ἀποικισμὸ τῆς θετῆς πατρίδας του, 

τῆς Ἐλέας. Ἀλλὰ δὲ σώθηκε κανένα ἴχνος ἀπ’ αὐτὰ τὰ ἔργα. Θὰ ἦταν ἐνδιαφέρον νὰ γνωρί-

ζαμε πῶς χειριζόταν, ἐκεῖνος ὁρισμένες παραδόσεις. 

6. Φαίνεται πιθανὸ πὼς ἀπὸ τὸ γεωγραφικὸ ἔργο τοῦ Ἑκαταίου δανείσθηκε ὁ Ἡρόδο-

τος τὴν ἐξήγηση τοῦ μύθου ποὺ ἔλεγε πὼς τὸν Κύρο τὸν ἀνέθρεψε μία σκύλα· αὐτὸς ὁ μύθος 

ὑποδηλώνει — ἔγραψε ὁ Ἡρόδοτος — ὅτι τὸν βύζαξε κάποια γυναίκα ποὺ λεγόταν Spako καὶ 

τὸ ἴδιο ὄνομα στὴ γλώσσα τῶν Μήδων σημαίνει Σκύλα. 
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7. Κύριες πηγὲς γιὰ τοῦ Κάδμο : Διονύσιος ἀπὸ τὴν Ἁλικαρνασσό, Περὶ Θουκ. 23. Στρά-

βων, 1, 2, 6. Πλίνιος Ν. Η. V, 31, VII, 56. Ἰώσηπος C. Ap. I, 2. Σουΐδας, στὴ λέξη Κάδμος. Τὰ χω-

ρία τοῦ Στράβωνα καὶ τοῦ Πλίνιου δείχνουν ὅτι ἡ δημιουργία τῆς πεζογραφίας συνδεόταν μὲ 

τὸ ὄνομα ἄλλοτε τοῦ Κάδμου καὶ ἄλλοτε τοῦ Φερεκύδη (ἀπὸ τὴ Σύρο). Αὐτὸ ἦταν βέβαια ἀπο-

τέλεσμα Ἀλεξανδρινῆς ἔρευνας. Ἀπὸ τὸ Διονύσιο μαθαίνομε ὅτι ἕνα μακρὸ ἔργο ποὺ ἔφερε τὸ 

ὄνομα τοῦ Κάδμου, δὲν τὸ θεωροῦσαν γνήσιο. Μποροῦμε νὰ θεωρήσωμε ὅτι ἦταν νόθο ἔργο, 

ἀλλὰ φαίνεται πάρα πολὺ πιθανὸ ὅτι τὸ θέμα του ἦταν τὸ ἴδιο μὲ κάποιο ἄλλο πολὺ φημι-

σμένο ἔργο ποὺ εἶχε χαθῆ πρὶν ἀπὸ πολὺ καιρό. Ὥστε, νομίζω, μποροῦμε μὲ πολὺ βεβαιότητα 

νὰ δεχθοῦμε τὴν πληροφορία τοῦ Σουΐδα (εἴτε ἀπὸ τὸν ψευτο - Κάδμο προέρχεται εἴτε ἀπὸ 

Ἀλεξανδρινὲς πηγὲς) ὅτι ὁ Κάδμος συνέθεσε «Κτίση Μιλήτου καὶ τῆς ὅλης Ἰωνίας». 

Ἀπὸ τὸ Διονύσιο ἀκόμη συμπεραίνομε ὅτι ὁ Κάδμος ἀνῆκε σὲ μία γενεὰ ἀρχαιότερη ἀπὸ τὸν 

Ἑκαταῖο. Ἡ μεταθανὰτια ἀντιδικία ἀνὰμεσα σ’ αὐτὸν καὶ τοῦ Φερεκύδη γιὰ τὴν ἀρχή τῆς λο-

γοτεχνικῆς πεζογραφίας παρουσιάζεται κατὰ τὸ α’ μισό του 6ου αἰώνα π.Χ. γιατί τοῦ Ἀναξί-

μανδρου τὸ πεζὸ δοκίμιο «Περὶ Φύσεως» δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι πολὺ μεταγενέστερο ἀπὸ τὸ 550 

π.Χ· δὲς Gomperz Griechische Denker I. σ. 41. 

8. Τὰ ἀποσπάσματα δὲ μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ ἐκτιμήσωμε τὸ ὕφος του. Κατὰ τὸν Ἑρμο-

γένη (De gen. die. II. 12) ἡ πρόζα του εἶχε χάρη, ἀλλὰ στὴ σύνθεσή του ἦταν λιγότερο προσε-

κτικὸς ἀπὸ τὸν Ἡρόδοτο. 

9. Wilamowitz - Mollendorff, Isyllos, 65. Στὴ θέση τοῦ μύθου γιὰ τοῦ Κέφαλο καὶ τὴν 

Πρόκρη, ποὺ διηγοῦνται οἱ ἔπικοι, ὁ Φερεκύδης διηγεῖται ἐκεῖνο ποὺ φαίνεται οἰκογενειακὴ πα-

ράδοση γιὰ τοὺς Κεφαλίδες. Bertsch, Pherek. Studien, σ. 2. 

10. Ὁ Murray ἔχει ἕνα ἐνδιαφέρον ἀπόσπασμα γιὰ τοῦ Ἡρόδοτο στὸ ἔργο του : History 

of Greek Literature, σέλ. 127 κ.ἑ. 

11. Οἱ Ὧροι του (βλέπε παρακάτω σέλ. 29) φαίνεται πὼς εἶχαν δημοσιευθῆ μετὰ τὸ 465-

4 π.Χ. Σύγκρινε τὸ ἄρθρο τοῦ Schwartz στὴν Pauly-Wissowa. Ἀδυνατῶ νὰ βρῶ ὁποιαδήποτε 

ἀπόδειξη πὼς τὰ «Περσικὰ» ἦταν ἁπλῶς ἕνα κομμάτι ἀπό τους «Ὥρους». 

12. Αὐτὸ εἶναι τὸ πιὸ λογικὸ συμπέρασμα ἀπὸ τὴν «Ἐπιστολὴ στὸν Πομπήιο»(τοῦ Διο-

νυσίου 3, 7.): Ἑλλανίκου τε καὶ Χάρωνος τὴν αὐτὴν ὑπόθεσιν (ὡς ὁ Ἡρόδοτος) προεκδεδωκό-

των· (Τὰ Περσικά του Ἑλλανίκου δὲ μπορεῖ νὰ ἦταν προγενέστερα ἀπὸ τὴ σύνθεση τοῦ Ἡροδό-

του, βιβλ. VII -ΪΧ). 

13. Ἕνα ἀπόσπασμα τοῦ Διονυσίου (Περσικὰ) ἔχει διασωθῆ στὰ σχόλια τοῦ Ἡροδότου : 

III. 61 (ὁ μάγος Πατιζείθης) : Διονύσιος ὁ Μιλήσιος Πανξούθην ὀνομάζεσθαι τοῦτον λέγει. Βλ. 

Stein’s, Herodotus (ed. 1869 - 71) τόμ. II, 6.438. Μνημονεύω τὸ μεμονωμένο αὐτὸ ἀπόσπασμα, 

ἐπειδὴ δὲ φαίνεται στὰ Fr. H. G. τοῦ Muller. 

14. Ἔκδοση, ἑρμηνεία, σχόλια τοῦ Wilcken (Hermes, XII σ. 103 κ.ἑ. 1906). 

15. Γι’ αὐτὸ τὸ ἔργο ἰδὲς Gutsclimid, Kleine Schriften, iv σ. 144, ὁ ὁποῖος νόμισε ὅτι αὐτὸ 

πρέπει νὰ εἶναι μέρος μεγάλου ἔργου. Ἐπίσης Wilcken ὅπ. παραπ. σ. 125-6. 

16. De Thucydide, 5. Ὁ Διονύσιος διακρίνει χρονολογικὰ τρεῖς ὁμάδες ἱστορικούς : (1 ) 

Κάδμος, ποὺ ἐκεῖνος τὸν σχετίζει μὲ τοῦ Ἀριστέα. (2) Εὔδημος, Δημοκλῆς, Ἐκαταῖος, Ἀκουσί-

λαος, Χάρωνας, Μελησαγόρας (ἴσως ὁ Διονύσιος ὁ Μιλήσιος ἔχει παραλειφθῆ ἀμέσως ἔπειτα 

ἀπὸ τοῦ Ἑκαταῖο)· (3) Ἑλλάνικος, Ξενομήδης, Ξάνθος καὶ «ἄλλοι σύχνοι». 

17. Gutschmid, Kleine Schriften IV σ. 307 κ.ἑ. 

18. Βλ. Ἡρόδοτος, I, 7 : 22 γενεὲς = 505 χρόνια. 

19. Ὁ θεσμὸς τῶν ἐννέα Ἀρχόντων ἀναφέρεται ἀπὸ τὸ 683/2 π.Χ. Οἱ ἐννέα ἄρχοντες 

ὑποκατέστησαν τὸ παλιότερο πολίτευμα τῆς Βασιλείας. Ἕνας ἀπ’ αὐτοὺς λεγόταν «Ἐπώνυμος 

Ἄρχων» καὶ μὲ τὸ ὀνομὰ του ὀνόμαζαν καὶ τὸ ἔτος τῆς θητείας του (ὑπόψη ὅτι ἡ θητεία του, 

ὅπως καὶ τῶν ἄλλων ὀκτώ, διαρκοῦσε ἕνα χρόνο), π.χ. «ἐπὶ ἄρχοντος τάδε» σήμαινε : τὴ χρονιὰ 

ποὺ Ἐπώνυμος Ἄρχων ἦταν ὁ τάδε. Βλ. καὶ J. Β. Bury, History of Greece (ed. Macmilan, 1955), σ. 

169. 

20. Πόλη τῆς Δύτ. Γερμανίας στὴν ἐπαρχία τῆς Βεστφαλίας (Σ. τ. Μ.) 
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21. Τοῦ Seeck. KLIO , IV. σ. 288 - 290. Δὲν ἔχομε κανένα στοιχεῖο γιὰ νὰ εἰκάσωμε τὴν 

ἄποψη τοῦ ἔργου «Ὧροι τῆς Σάμου» τοῦ Εὐγέωνα. 

22. Ὁ Kullmer ἀναφέρει (σ. 52) τοῦ πόλεμο Ἀμπρακιωτῶν καὶ Ἀκαρνὰνων τοῦ 429 π.Χ. 

23. Βλέπε Lehmann - Haupt στὴν KLIO  VI, σ. 127 κ.ἑ. Ὁ Ἀπολλόδωρος χρησιμοποίησε 

τὴν προηγούμενη ἔκδοση. 

24. Μποροῦμε νὰ εἴμαστε ἀληθινὰ βέβαιοι ὅτι οἱ χρονολογίες τοῦ Ἔφορου καὶ τοῦ Διο-

δώρου γιὰ τὴν περίοδο τῆς 50/ετίας βασίζονταν στὸν Ἑλλάνικο, καθότι ὁ Ἔφορος δὲν μπορεῖ 

νὰ τὶς ἔχη τροποποιήσει σύμφωνα μὲ τὶς ὑποδείξεις τοῦ Θουκυδίδη. Γιατί ὁ Θουκυδίδης καὶ ὁ 

Ἑλλάνικος φαίνεται πὼς ἦταν οἱ μόνοι ἱστορικοὶ τοῦ 5ου αἰ., ποὺ πραγματεύθηκαν τὴν περίοδο 

ἐκείνη. Ὁ Διόδωρος κατανέμει σὲ τρία χρόνια 460 - 59, 459 - 58, 458 - 7 τὰ γεγονότα στὴν Αἴγυ-

πτο, στὴν Ἠλεία, στὴν Αἴγινα καὶ στὰ Μέγαρα, τὰ ὁποῖα συνέβηκαν τοῦ ἴδιο πολιτικὸ χρόνο 

459 - 8, ὅπως μᾶς πληροφορεὶ ἡ πολὺ γνωστὴ Ἐρεχθηίδα Πλάκα (C. I. A. I, 433). 

25. Τὸ πρόβλημα τοῦ πρώτου καταλόγου Ὀλυμπιονικῶν ποὺ κατέγραφε ὁ Ἱππίας ἀπὸ 

τὴν Ἠλεία χωρὶς ἀξιόπιστα δεδομένα ἔχει συζητηθῆ πρόσφατα ἀπὸ τοῦ A. Korte (Hermes, 

XXXIX, σ. 224 κ.ἑ., 1904), ὁ ὁποῖος ἐπιβεβαιώνει τὰ κύρια σημεῖα τῶν συμπερασμάτων τοῦ 

Mahaffy. 

26. Ἡρόδοτος II 145 πρὸς τὸ τέλος τοῦ κεφ. 
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ΔΙΑΛΕΞΗ 2η 

 

ΗΡΟΔΟΤΟΣ 
 

Στὴν προηγούμενη διάλεξη οἱ ἀνάγκες τοῦ θέματός μας μᾶς ὑποχρέωσαν 

νὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ ἔργα ποὺ μόνο μικρὰ ἀποσπάσματά τους ἔχουν διασωθῆ 

καὶ γιὰ τὰ ὁποῖα μόνον ἀμυδρὴ ἰδέα μποροῦμε νὰ σχηματίσωμε προχωρώντας 

ψηλαφητά, μολονότι μποροῦμε νὰ αἰσθανόμαστε ἀνεκτὰ βέβαιοι γιὰ τὸ γενικὸ 

χαρακτήρα καὶ τὴν ἀξία τῆς λογοτεχνίας, στὴν ὁποίαν ἀνήκουν αὐτά. Τὰ ὀνὸ- 

ματα τῶν συγγραφέων τους εἶναι λησμονημένα ἀπὸ τὸν κόσμο καὶ ἡ κύρια ὑπη-

ρεσία τους τώρα εἶναι νὰ ταλαιπωροῦν τὸν εἰδικὸ σπουδαστὴ τῆς φιλολογίας ἤ 

τῆς ἱστορίας. Σήμερα ἐρχόμαστε σὲ ἕνα ἔργο, ποὺ ὁ χρόνος δὲ μπόρεσε νὰ τὸ 

γκρεμίση ἤ νὰ τὸ μειώση. 

Γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ Ἡροδότου ἀπὸ τὴν 'Ἁλικαρνασσὸ (ὁ πατέρας του λεγόταν 

Λύξης) πολὺ λίγα γνωρίζομε πέρα ἀπ’ ὅ,τι μπορεῖ νὰ ἀνακαλυφθῆ μέσα ἀπὸ 

δικές του φράσεις. Γεννήθηκε ἀρχὲς τοῦ 5ου αἰώνα, ἀφῆκε τὴ γενέτειρά του πρὶν 

ἀπὸ τὸ 454 π.Χ. Ἐξορισμένος ἀπὸ τοῦ τύραννο Λύγδαμη, ὁ ὁποῖος θανὰτωσε τὸν 

ἐξάδελφό του Πανύασση, τὸν ἐπικὸ ποιητή. Ἔμεινε προφανῶς λίγο χρόνο στὴ 

Σάμο καὶ ἔπειτα πῆγε στὴν Ἀθήνα, ἀπ’ ὅπου προχώρησε ἔπειτα στὴν Ἰταλία 

σὰν ἕνας ἀπό τους πρώτους πολίτες τῆς νέας ἀποικίας Θούριοι (443 π.Χ.) . Ἔζη-

σε μέχρι τὰ πρῶτα χρόνια τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου (431 - 430 π.Χ.)1. 

Σ’ αὐτὸ τὸ πλαίσιο πρέπει νὰ προσαρμόσωμε τὰ ταξίδια του, ποὺ περιέ-

λαβαν τὶς ἀκτὲς τοῦ Εὐξείνου Πόντου, τὴ Βαβυλώνα, τὴ Φοινίκη τὴν Αἴγυπτο 

καὶ ἴσως καὶ τὴν Κυρήνη. Δὲν εἶναι ἀναγκαῖο νὰ συζητήσωμε τὸ ἀμφισβητού-

μενο πρόβλημα τῶν χρονολογιῶν τῶν ταξιδιῶν του. Χρειάζεται μόνο νὰ πῶ πὼς 

τὰ πιὸ σημαντικὰ ταξίδια του, στὴ Βαβυλώνα καὶ Αἴγυπτο, ἐπιχειρήθηκαν πι-

θανῶς στὴν τελευταία περίοδο τῆς ζωῆς του, ὅταν ἦταν πολίτης τῶν Θουρίων. 

Τὰ χρόνια ποὺ μεσολάβησαν ἀπὸ τὴν ἐξορία του ἀπὸ τὴ γενέτειρα πόλη μέχρι 

τὴν ἀναχώρησή του γιὰ τὴ νέα πατρίδα φαίνεται πὼς τὰ πέρασε στὴν Ἑλλάδα, 

τὰ περισσότερα ἴσως στὴν Ἀθήνα, καὶ τὰ ἀφιέρωσε στὴν ἔρευνα καὶ τὴ σύνθεση 

τῆς Ἱστορίας τῆς Εἰσβολῆς τοῦ Ξέρξη. Μολονότι μπορεῖ εὔλογα νὰ ἐπισκέφθηκε 

ξανὰ τὴν Ἀθήνα, ὅταν πήγαινε ἤ γύριζε ἀπὸ τὴν Ἀνατολή, καμιὰ μαρτυρία δὲ 

μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσωμε, ὅπως νόμισαν μερικοί, ὅτι ἐγκατέλειψε ὁρστικὰ 

τοὺς Θουρίους καὶ ἐγκαταστάθηκε στὴν Ἀθήνα στὰ τελευταῖα χρόνια της ζωῆς 

του.2 

Θέμα τῆς ἱστορίας του εἶναι ἡ ἀφήγηση τῶν σχέσεων ἀνάμεσα στοὺς 

Ἕλληνες καὶ στὶς Ἀνατολικὲς δυνὰμεις ἀπὸ τὴν ἄνοδο τοῦ Κροίσου ὡς τὴν κα-

τάληψη τῆς Σηστοῦ (478 π.Χ.) δηλ. μιὰ «νεώτατη» ἱστορία μὲ ὅλη τὴ σημασία τοῦ 

ὅρου. Ἡ διαίρεση σὲ ἐννέα βιβλία δὲν ὀφείλεται στὸν ἴδιο τὸ συγγραφέα, γιατί 

τέτοιες διαιρέσεις δὲν ἦταν ἀκόμη τοῦ συρμοῦ στοῦ καιρό του. Ἀλλὰ ὁ Ἀλεξαν-

δρινὸς ἐκδότης, ποὺ ἦταν ὑπεύθυνος γι’ αὐτό, ἦταν ἄνθρωπος μὲ ἐξαιρετικὴ 

διεισδυτικότητα. Ἡ διανομὴ του ἐκφράζει ἀκριβῶς τὴ δομὴ τοῦ ἔργου καὶ δὲ θὰ 
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μποροῦσε νὰ γίνη καλύτερη μὲ ὁποιαδήποτε ἀλλαγή. Αὐτὸ θὰ φανῆ πιὸ καθαρὰ 

μὲ τὴν παρατήρηση ὅτι καθένα ἀπὸ τὰ 9 βιβλία εἶναι πραγματικὰ μιὰ ὑποδιαί-

ρεση καὶ ὅτι ἡ πρώτη διαίρεση εἶναι μὲ τρία μέλη.3 Τὸ ἔργο φυσικὰ κατανέμεται 

σὲ τρεῖς τομεῖς, ποὺ ὁ καθένας ἀποτελεῖται ἀπὸ τρία μέρη. Ὁ πρῶτος τομέας ἡ 

τριάδα βιβλίων περιλαμβάνει τὴ βασιλεία τοῦ Κύρου, τοῦ Καμβύση, τὴν ἀνάρ-

ρηση τοῦ Δαρείου. Ὁ δεύτερος πραγματεύεται τὴ βασιλεία τοῦ Δαρείου, ὁ τρίτος 

τὴ βασιλεία τοῦ Ξέρξη. Ὁ πρῶτος ἀναφέρεται στὴν Ἀσία περιλαμβάνοντας καὶ 

τὴν Αἴγυπτο, ὁ δεύτερος στὴν Εὐρώπη, ὁ τρίτος στὴν Ἑλλάδα. Ὁ πρῶτος ἐκθέτει 

τὴ γένεση καὶ τοὺς θριάμβους τοῦ Περσικοῦ Κράτους, ὁ τελευταῖος ἀναφέρεται 

στὴν ἧττα τῆς Περσίας ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, ὁ μεσαῖος ἀντιπροσωπεύει μιὰν 

ἀνὰμεικτη εἰκόνα, τὴν Περσικὴ ἀποτυχία στὴ Σκυθία καὶ τὸ Μαραθώνα, τὴν 

Ἑλληνικὴ ἀποτυχία στὴν Ἰωνία. Καὶ κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς ἐννέα ὑποδιαίρεσεις ἒχει 

ἕνα κύριο θέμα ποὺ ἀποτελεῖ μιὰ μικρότερη ἑνότητα. 

Ὁ Κῦρος εἶναι τὸ θέμα τοῦ πρώτου βιβλίου, ἡ Αἴγυπτος τοῦ δευτέρου, ἡ 

Σκυθία τοῦ τετάρτου, ἡ Ἰωνικὴ Ἐπανάσταση τοῦ πέμπτου, ὁ Μαραθώνας τοῦ 

ἕκτου. Τὸ ἕβδομο ἱστορεῖ τὴν εἰσβολὴ τοῦ Ξέρξη ὡς τὴν ἐπιτυχία του στὶς Θερ-

μοπύλες, τὸ ὄγδοο ἀναφέρει τὴν ἀντιστροφὴ τῆς τύχης στὴ Σαλαμίνα. Οἱ τελικοὶ 

θρίαμβοι τῶν Ἑλλήνων στὶς Πλαταιὲς καὶ στὴ Μυκάλη καταλαμβάνουν τὸ 

ἔνατο βιβλίο. Στὸ τρίτο μόνο ἡ ἑνότητα εἶναι λιγότερο φανερή. Κι ἐκεῖ τὸ κε-

ντρικὸ διαφέρον στρέφεται στὴ δυναστικὴ ἐπανὰσταση ποὺ ἔφερε τὸ Ἀχρεῖο στὸ 

θρόνο. Ἔτσι ἡ ἑνότητα τῆς ὅλης συνθέσεως διαφαίνεται καθαρὰ σὲ τρεῖς τομεῖς, 

ποὺ ὁ καθένας πάλι εἶναι τριμελής.4 Ἡ ἁπλότητα μὲ τὴν ὁποία ἡ ἀρχιτεκτονικὴ 

αὐτὴ συμμετρία ἔχει πλασθῆ, χωρὶς καμιὰν ἐμφανῆ βία, πίεση ἤ τυπικότητα 

ἦταν ἕνα κατόρθωμα ἐξαιρετικῆς ἱκανότητας. 

Ἡ ἱκανότητα τοῦ συγγραφέα γιὰ παρεκβάσεις, γιὰ τὶς ὁποῖες αὐτὸς ἦταν 

φημισμένος, δὲν εἶναι λιγότερο ἐκπληκτικὴ· ἀποδεικνύει σπάνια δεξιοτεχνία 

στὴν ἐκλογὴ τῆς πιὸ καλῆς θέσεως γιὰ τὴν παράθεση ὑλικοῦ χαλαροῦ, ποὺ 

ἐκεῖνος ὅμως ἤθελε νὰ τὸ χρησιμοποιήση. 

Ἐνῶ ὅμως ἡ ἀρχιτεκτονικὴ ἑνότητα τοῦ ἔργου τοῦ Ἡροδότου εἶναι τέλεια, 

μπορεῖ νὰ φανῆ ὅτι τὸ σχέδιο τοῦ ἔργου, ὅπως τελικὰ πραγματοποιήθηκε, δὲν 

εἶχε καταστρωθῆ, ὅταν ἄρχισε ἐκεῖνος νὰ γράφη, καὶ ὅτι ἡ ἑνότητα κατορθώ-

θηκε ὄχι σύμφωνα μὲ σχέδιο καταστρωμένο ἀπὸ τὴν ἀρχὴ, ἀλλὰ μὲ μιὰ διαδι-

κασία ἐπεκτάσεως τοῦ ἔργου, ποὺ ὀφείλεται σὲ ἀπόφαση ἐκ τῶν ὑστέρων. 

Ὑπάρχει ποικιλία ἐσωτερικῶν ἐνδείξεων ποὺ ὁδηγοῦν πειστικὰ στὸ συμπέρα-

σμα ὅτι τῶν τριῶν τελευταίων βιβλίων ἡ σύνθεση ἔγινε πρὶν ἀπὸ τὰ ἄλλα ἕξι 

καὶ ὑπάρχουν ἀκόμη ἐνδείξεις ὅτι αὐτὸ τὸ μέρος τοῦ ἔργου τὸ ἔγραφε ὁ Ἡρόδο-

τος ἀνὰμεσα στὰ 456 καὶ 446 π.Χ., πρὶν ἀρχίση τὰ ταξίδια του.5 Τὸ λογικὸ συμπέ-

ρασμα εἶναι ὅτι ἀρχικὰ ἐκεῖνος δὲ σχεδίαζε τίποτε περισσότερο ἀπὸ Ἱστορία τῆς 

εἰσβολῆς τοῦ Ξέρξη καὶ ὅτι ὁ κύκλος τῶν ταξιδιῶν του ἦταν ποὺ τὸν ὁδήγησε νὰ 

συλλάβη τὴν ἰδέα ἑνὸς εὐρύτερου ἔργου, στὸ ὁποῖο ἡ «Εἰσβολὴ τοῦ Ξέρξη» θὰ 

ἔπρεπε νὰ ἀποτελῆ τὸ φινάλε. Ἡ ἰδέα αὐτὴ ἀναμφίβολα γεννήθηαε βαθμιαῖα. 

Καὶ ἡ συγγραφὴ τῶν ἕξι πρώτων βιβλίων δὲν ἔγινε μὲ τὴ σειρὰ ποὺ κατέχουν 
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τώρα, ἀλλὰ ὁ συγγραφέας δούλεψε μὲ τόση δεξιότητα, ὥστε μόνο μιὰ ἀναλυτικὴ 

ἔρευνα ἀποκάλυψε μία σειρὰ γεγονότα ποὺ ἀποδεικνύουν ὅτι τὰ τρία τελευ-

ταία6 βιβλία γράφηκαν πρῶτα καὶ ὅτι ὁ Περσικὸς πόλεμος ἦταν ἡ ἀρχικὴ 

ἔμπνευση. 

Σ’ ὁποιαδήποτε στιγμὴ κι ἂν γεννήθηκε στὴ σκέψη του ἡ ἰδέα νὰ διευρύνη 

τὴν ἀρχικὴ ἱστορία σ’ ἕνα ἐκτενέστερο ὁρίζοντα, εἴτε παρακινήθηκε ἀπὸ τὰ τα-

ξίδια του νὰ διευρύνη τὸ ἔργο εἴτε ἡ ἰδέα τῆς διευρύνσεως τοῦ ἔργου τὸν παρεκί-

νησε νὰ γίνη περιηγητής, βέβαιο εἶναι ὅτι τὸ ἔργο συνδέεται στενὰ μὲ τὰ ταξίδια 

του καὶ ὅτι ἡ προσφορὰ τόσο μεγάλης γεωγραφικῆς ἐμπειρίας εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ 

πιὸ ἐντυπωσιακὰ γνωρίσματα τοῦ ἔργου στὴν ἐκτενέστερη μορφή του. 

Πράγματι τὸ γεωγραφικὸ στοιχεῖο παρουσιάζεται τόσο ἔντονο, τὰ γεω-

γραφικὰ τμήματα εἶναι τόσο μακροσκελῆ στὸ ἔργο τοῦ Ἡροδότου, ὥστε μερικοὶ 

κριτικοὶ ἔφτασαν νὰ σκεφθοῦν ὅτι σημαντικὰ τμήματά του ἀρχικὰ προορίζο-

νταν νὰ ἀποτελέσουν μέρος μιᾶς γεωγραφίας καὶ ὅτι ἀργότερα ἐνσωματώθη-

καν στὴν ἱστορία του. Δὲν ὑπάρχει τίποτε ποὺ νὰ μᾶς ὑποχρεώνη νὰ υἱοθετη-

σωμε ὑπόθεση τέτοιου εἴδους. Ἡ μεγάλη σχέση μὲ τὴν γεωγραφία ἦταν ἕνα χα-

ρακτηριστικό της πρώϊμης ἱστοριογραφικῆς φιλολογίας τῶν Ἑλλήνων καὶ τέ-

τοιες παρεκβάσεις στὸν Ἡρόδοτο ἐπιβεβαιώνουν τὴν ἐπίδραση τῆς σχολῆς τοῦ 

Ἑκαταίου· ἄλλωστε ἦταν πολὺ εὔλογες στὸ ἔργο ἑνὸς ἱστορικοῦ, ποὺ ὁ ἴδιος 

ἦταν ταξιδιώτης. Καὶ εἶναι ἀξιοσημείωτη ἡ παρατήρηση πὼς, ὅταν ἔγραφε, καὶ 

ἡ Αἴγυπτος καὶ ἡ Σκυθία, θέματα τῶν πιὸ μακρῶν ἱστορικο-γεωγραφικῶν παρε-

κβάσεών του, εἶχαν εἰδικὸ πρακτικὸ διαφέρον γιὰ τοὺς Ἀθηναίους. Καὶ ἀπὸ τὸ 

ἑλληνικὸ κοινὸ οἱ Ἀθηναῖοι ἦταν ἀναντίρρητα ἐκεῖνοι, στοὺς ὁποίους ὁ ἱστο-

ρικὸς σχεδίαζε κατ’ ἐξοχὴ νὰ ἀπευθύνη τὸ ἔργο του. 

Χρειάζεται μόνο νὰ σᾶς θυμίσω τὴν περιπέτεια τῶν Ἀθηναίων στὴν Αἴγυ-

πτο κατὰ τὰ μέσα τοῦ 5ου αἰώνα καὶ τὸ ταξίδι τοῦ Περικλῆ στὸν Εὔξεινο Πόντο. 

Ἔχει μάλιστα διατυπωθῆ ἡ εἰκασία πὼς αὐτὴ ἡ ἐκστρατεία τοῦ Περικλῆ (444 

π.Χ.) ἦταν ἡ εὐκαιρία γιὰ τοῦ Ἡρόδοτο νὰ ἐπισκεφθῆ τὴν περιοχὴ τοῦ Πόντου. 

Ὅπως κι ἂν ἔχη τὸ πράγμα, δὲν εἶναι χωρὶς σημασία, ὅταν κρίνωμε αὐτὲς τὶς 

παρεκβάσεις, τὸ ὅτι ἡ Αἴγυπτος καὶ ἡ Σκυθία τὸν καιρὸ ποὺ ἔγραφε ὁ Ἡρόδοτος 

συγκέντρωναν διαφέρον πολιτικὸ κατώτερο πράγματι ἀπὸ τὴν Περσία, ἀλλὰ 

εὐδιάκριτα πραγματικό. 

Πρέπει ἀκόμη νὰ σημειωθῆ πὼς οἱ παρεκβάσεις εἶχαν γενικὰ καὶ καλλι-

τεχνικὴ δικαιολόγηση. Εἶναι γνώρισμα ἐπικό, σκόπιμα σχεδιασμένο,7 ἕνα ἀπὸ 

τὰ ἐπικὰ σημεῖα τοῦ ἔργου. Ὁ Ὅμηρος ἦταν ὁ λογοτεχνικὸς ὁδηγὸς γιὰ τοῦ Ἡρό-

δοτο· χωρὶς νὰ τὸν μιμηθῆ μὲ ὁποιοδήποτε ἐμφανῆ τρόπο, ὁ πρῶτος μεγάλος 

τεχνίτης τῆς πεζογραφίας σποὺδασε καὶ υἱοθέτησε τὰ μυστικὰ τῆς τέχνης τοῦ 

Ὁμήρου. Μὲ τὶς παρεκβάσεις πέτυχε ἐπικὴ ποικιλία. Δὲ βρίσκομε τίποτε καλύ-

τερο ἀπὸ τὸ νὰ διαβάσωμε τὶς παρατηρήσεις τοῦ καλλιεργημένου φιλολογικοῦ 

κριτικοῦ Διονυσίου8: «ὁ Ἡρόδοτος ἤξερε πὼς κάθε ἀφήγηση μεγάλου μήκους 

κουράζει τ’ αὐτιὰ τὸν ἀκροατῆ, ἂν συνεχίζεται χωρὶς ἀνάπαυλα πάνω στὸ ἴδιο 

θέμα ἂν ὅμως εἰσάγωνται παύσεις κατὰ διαστήματα, αὐτὸ ἱκανοποιεῖ τὸ 
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πνεῦμα. Ἔτσι ἐπιθυμοῦσε νὰ δώση ποικιλία στὸ ἔργο του καὶ μιμήθηκε τὸν 

Ὅμηρο. Ἂν ἀρχίσωμε τὸ ἔργο του, τὸ θαυμάζομε μέχρι τὴν τελευταία συλλαβὴ 

καὶ πάντα ζητοῦμε περισσότερο». 

Παράλληλα μὲ τὴ διάνθιση τοῦ ἔργου του μὲ παρεκβάσεις καὶ ἐπεισόδια 

ὁ Ἡρόδοτος υἱοθέτησε καὶ ἄλλο ἐπικὸ γνώρισμα, ὄχι λιγότερο χαρακτηριστικό. 

Ὅπως ὁ Ὅμηρος, ὁ ἱστορικὸς βάζει τοὺς ἥρωές του νὰ μιλοῦν. Εἰσάγει ὄχι μόνο 

σύντομες καὶ ζωηρὲς συζητήσεις, ἀλλὰ καὶ διαλόγους καὶ ὁμιλίες μεγάλου μή-

κους. Ὁ Ξερξης π.χ., ὁ Μαρδόνιος καὶ ὁ Ἀρτάβανος ἐκφωνοῦν ἕνα λόγο ὁ καθέ-

νας τους σὲ Συμβούλιο προτοῦ ν’ ἀποφασίση αὐτὸ τὴν εἰσβολὴ στὴν Ἑλλάδα. 

Μοῦ ἐπιτρέπεται νὰ θυμίσω τὴν συνομιλία Κροίσου — Σόλωνα, τοῦ Ξέρξη μὲ 

τὸν Ἀρτάβανο καὶ τὸ Δημάρατο· καὶ τὸ λόγο ποὺ ἀπηύθυνε ἡ Κορινθιακὴ ἀντι-

προσωπεία, ὅταν οἱ Σπαρτιάτες μελετοῦσαν τὴν πολιτικὴ νὰ ἀναγκάσουν τὴν 

Ἀθήνα νὰ παλινορθώση τοὺς Πεισιστρατίδες.9 Ἂν τὸν ἱστορικὸ τὸν κατηγο-

ροῦσαν ὅτι ἔκανε κατάχρηση τοῦ τεχνὰσματος αὐτοῦ, παρεμβάλλοντας στὴ δη-

μηγορία τοῦ Κορίνθιου ἀπεσταλμένου ἕνα μακρὸ ἐπεισόδιο ἀπὸ τὴν κορινθιακὴ 

ἱστορία πραγματικὰ ἐντελῶς ἄσχετο, θὰ μποροῦσε κι ἐκεῖνος νὰ ἐπικαλεσθῆ τὶς 

ὁμιλίες τοῦ Φοίνικα καὶ τοῦ Νέστορα στὸν Ὅμηρο· καὶ ἡ περίπτωση αὐτὴ ἀπο-

δεικνύει τὸ γεγονός, ὅτι στὸ νὰ παρεμβάλη δημηγορίες ἐπηρεάστηκε ἀπὸ τὴν 

Ἰωνικὴ ἐπικὴ ποίηση καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ Ἀθηναϊκὸ θέατρο. Εἶναι ἀδύνατο νὰ ποῦμε, 

ἂν κάποιος ἀπό τους παλιότερους πεζογράφους υἱοθέτησε αὐτὴν τὴν πρακτικὴ 

μέθοδο, ποὺ κάνει τὶς σκηνὲς ζωηρὲς καὶ τὸ ἔργο ζωντανό. Τὰ ἀποσπάσματα 

τοῦ Ἑκαταίου ποὺ κατέχομε εἶναι πολὺ μικρὰ γιὰ νὰ κρίνωμε, ἀλλὰ μπορῶ νὰ 

πῶ ὅτι σὲ μιὰ περίπτωση τουλάχιστο βάζει λόγια στὸ στόμα ἑνὸς ἀπὸ τὰ δρῶντα 

πρόσωπα.10 

Οἱ ὁμηρικὲς ἰδιότητες τοῦ Ἡρόδοτου, οἱ ὁποῖες χαρίζουν στὴν ἱστορία του 

ἕνα θέλγητρο ἐπικό, συμφωνοῦν μὲ τὸν ἀντικειμενικὸ σκοπό του νὰ δημιουρ-

γήση ἔργο ποὺ, ὅπως καὶ τὸ ὁμηρικό, νὰ τέρπη τὸ πνεῦμα τῶν ἀνθρώπων. Σκο-

πὸς του ἦταν νὰ κρατῆ τὸ ἀκροατήριό του ἤ τοὺς ἀναγνῶστες του προσφέροντάς 

τους ψυχαγωγία· νὰ κάμη γιὰ τὸ σύγχρονό του κόσμο στὴν πεζογραφία ὅ,τι ὁ 

Ὅμηρος εἶχε κάμει γιὰ τὸν ἀρχαιότερο κόσμο σὲ στίχους. Δὲν εἴμαστε σὲ θέση 

νὰ ποῦμε ὡς ποιὸ σημεῖο κάποιος ἀπό τους προδρόμους του πεζογράφους εἶχε 

ἐπιδιώξει νὰ κάμη τὸ ἔργο τοῦ ἑλκυστικὸ καὶ διασκεδαστικό11 ἤ ἂν ἡ ἐπίδραση 

τῆς ἐπικῆς ποιήσεως ἐπηρέασε τὸν τρόπο τῆς ἐκφράσεώς τους. Ἀλλὰ μὲ βεβαι-

ότητα μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ὁ Ἡρόδοτος ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ διέκρινε ὅτι ἡ «νε-

ώτερη ἱστορία μποροῦσε νὰ ἐκτεθῆ μὲ τρόπο ἐπικὸ καὶ μάλιστα ὄχι Ἡσιόδειο 

ἀλλὰ Ὁμηρικό, στὸ περιεχόμενο καὶ στὸ ὕφος. 

Τ ὸ  θ έ μ α  τ ο υ,  σ ύ γ κ ρ ο υ σ η  τ ῆ ς  Ἑ λ λ ά δ ο ς  μ ὲ  τ ὴ ν  Ἀ ν α τ ο λ 

ή,  ε ἶ χ ε  γ ι’ α ὐ τ ὸ ν  μ ι ὰ  β α θ ύ τ ε ρ η  σ η μ α σ ί α  ἀ π ὸ  τ ὸ  π ο λ ι τ ι κ ὸ  

ἀ π ο τ έ λ ε σ μ α  τ ο ῦ  Π ε ρ σ ι κ ο ῦ  Π ο λ έ μ ο υ.  Ἦ τ α ν  ἐ π α φ ὴ  κ α ὶ  σ ύ 

γ κ ρ ο υ σ η  δ ύ ο  δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ῶ ν   τ ύ π ω ν  π ο λ ι τ ι σ μ ο ῦ,  λ α ῶ ν  μ ὲ  

δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ο ὺ ς  χ α ρ α κ τ ῆ ρ ε ς  κ α ὶ  δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ο ὺ ς  π ο λ ι τ ι κ ο 

ὺ ς  θ ε σ μ ο ύ ς.  Στὸ τελευταῖο μέρος τοῦ ἔργου του, ὅπου ἐκτίθεται ἡ τελικὴ 
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σύγκρουση Περσίας καὶ Ἑλλάδος,  α ὐ τ ὴ  ἡ  ἀ ν τ ί θ ε σ η   ἀ ν ά μ ε σ α  σ τ ὴ  δ 

ο υ λ ε ί α  τ ο ῦ  β ά ρ β α ρ ο υ  κ α ὶ  τ ὴ ν  ἐ λ ε υ θ ε ρ ο φ ρ ο σ ύ ν η  τ ο ῦ  Ἕ λ λ 

η ν α,  ἀ ν ὰ μ ε σ α  σ τ ό ν  Ἀ ν α τ ο λ ι κ ὸ  δ ε σ π ο τ ι σ μ ὸ  κ α ὶ  τ ὸ  Ἑ λ λ η ν 

ι κ ὸ  δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ὸ  π ν ε ῦ μ α,  κ ά ν ε ι  π α ν τ ο ῦ  τ ὴ ν  π α ρ ο υ σ ί α  τ η 

ς  κ α ὶ  π ε ρ ι γ ρ ά φ ε τ α ι  ἔ ν τ ο ν α. 

Ἀλλα ἡ ἀντίθεση Ἑλληνικῆς καὶ Ἀνατολικῆς κουλτούρας διαποτίζει τὸ 

ὅλο ἔργο· πληροφορεῖ γιὰ τὴν ἑνότητα τοῦ ἐξωτερικοῦ θέματος μὲ τὴ βαθύτερη 

ἑνότητα τῆς ἐσωτερικῆς σημασίας του. Αὐτὸ εἶναι τὸ κλειδὶ τοῦ ἱστορικοῦ Ἡρο-

δότου. Οἱ παρεκβάσεις καὶ οἱ μύθοι ποὺ ἐπιβραδύνουν τὴ δράση, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ 

πραγματικὸ διαφέρον (ποὺ κινοῦν) καὶ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπικὴ ἀξία ποὺ ἔχουν σὰν 

εὐχάριστες παύσεις, ἔχουν τὴν πρόσθετη ἀξία ὅτι ἀπηχοῦν αὐτὴ τὴ μυστικὴ 

μουσικὴ καὶ συμβάλλουν διακριτικά, χωρὶς ἔμφαση καὶ ἐπανάληψη, γιὰ νὰ 

ἐντυπωθῆ ἡ ἀντίθεση ἐκείνη μέσα στὴν ψυχὴ τοῦ ἀναγνώστη. Ἡ συνέντευξη 

π.χ. τοῦ Κροίσου μὲ τὸ Σόλωνα, τοῦ ὑπερφίαλου ἀνατολίτη δυνάστη μὲ τὸ συ-

νετὸ καὶ αὐτοελεγχόμενο Ἕλληνα, χτυπάει δυνατὰ αὐτὴ τὴ χορδή. Καὶ οἱ πιὸ 

πολλοὶ ἀπό τους Ἑλληνικοὺς καὶ Ἀνατολικοὺς μύθους ἔχουν διαλεχτῆ σκόπιμα, 

γιὰ νὰ ὑποδηλώνουν τὴν ἀντίθεση αὐτή, ποὺ βρίσκει τὴν πιὸ μεγαλειώδη 

ἔκφρασή της καὶ τὴν πιὸ καλοδουλεμένη διατύπωσή της στὴν τελικὴ σύγκρουση 

τῶν Περσικῶν Πολέμων. 

Γιὰ τὴν πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς συλλήψεως τὸ Ἡροδότειο ἔργο ἔχει 

προσλάβει τὸ χαρακτήρα τῆς Ἱστορίας τοῦ Πολιτισμοῦ. Ὅπως ἀκριβῶς τὰ Ὁμη-

ρικὰ Ἔπη ἀναπαριστοῦν μιὰ πλατειὰ καὶ ζωντανὴ εἰκόνα τῆς κουλτούρας τῆς 

Ἀρχαίας Ἑλλάδος, ἔτσι καὶ ἡ Ἱστορία τοῦ Ἡρόδοτου μᾶς προσφέρει μιὰ πανορα-

μικὴ ἄποψη τοῦ Ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ τὸν 6ο αἰώνα καὶ περιγράφει τοὺς πολι-

τισμοὺς ὅλων τῶν Ἀνατολικῶν λαῶν ποὺ ἄμεσα ἤ ἔμμεσα ἔρχονται σὲ ἐπαφὴ 

(μὲ τοῦ Ἑλληνικό). 

Καί, ἂν τὸ ἔργο αὐτὸ εἶναι μία Ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ, μποροῦμε νὰ 

ποῦμε πὼς ἔχει ὁρισμένα γνωρίσματα Παγκόσμιας Ἱστορίας. 

Δὲν εἶναι παγκόσμιο οὔτε σὲ χῶρο οὔτε σὲ χρόνο. Ὄχι σὲ χρόνο, γιατί δὲν 

προσπαθεῖ νὰ ἐρευνήση τὸ μακρινὸ παρελθὸν τῆς Ἑλληνικῆς ἱστορίας καὶ μόνο 

συμπτωματικὰ θίγει τὴν ἀρχαία περίοδο. Ὄχι σὲ χῶρο, γιατί μόλις μόλις ἐγγίζει 

τοὺς Ἕλληνες τῆς Δύσεως καὶ δὲν περιλαμβάνει ὅ,τι μποροῦσε νὰ τοῦ προμη-

θεύση ὁ Ἑκαταῖος γιὰ τοὺς Ἕλληνες τῆς Δυτικῆς Μεσογείου. Ἀλλὰ ἔχει τὴν ἀνώ-

τερη ποιότητα ἐκείνου ποὺ ἐννοοῦμε μὲ τὸν ὁρο Παγκόσμια Ἱστορία ἤ Weltges-

cliechte σὲ τοῦτο τὸ σημεῖο: συγκεντρώνει, κάτω ἀπὸ μία σκοπιὰ καὶ προσαρμό-

ζει σὲ μία συνεκτικὴ ἀφήγηση τὶς ἱστορίες διαφόρων λαῶν, ποὺ ἦρθαν σὲ σχέση 

μεταξύ τους μέσα σὲ ἕνα δοσμένο χῶρο· ὥστε ἀνασύρονται ἀπὸ τὴν ἀπομόνωσή 

τους καὶ τοὺς ἀναγνωρίζεται ἕνας ρόλος μεγαλύτερος ἤ μικρότερος στὴν κοινὴ 

Ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου. Μέσα σ’ αὐτὸ τὸ περιθώριο, ποὺ καθορίζεται ἀπὸ τὸ 

θέμα του, ὁ Ἡρόδοτος εἶναι ἄψογα συνοπτικὸς καὶ τὸ βιβλίο του, μολονότι ὁ ἴδιος 

ποτὲ δὲν ἐκφράζει τὴν ἰδέα, εἶναι ἕνα μάθημα γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς ἱστορίας. 
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Μολονότι ὁ Ἡρόδοτος δὲν μπαίνει στὴν Ἱστορία τῆς Ἡρωικῆς ἐποχῆς, συ-

χνὰ ἔχει τὴν εὐκαιρία νὰ ἀναφερθῆ στὴ μυθικὴ παράδοση καὶ ἐδῶ δείχνεται δια-

κριτικὰ σκεπτικιστής. Ὄχι πὼς ἦταν ὁρθολογιστὴς σχετικὰ μὲ τὴ θεολογία γε-

νικὰ ἤ πὼς εἶχε ὁποιαδήποτε ξεκαθαρισμένη καὶ συνεπῆ φιλοσοφικὴ ἄποψη. 

Ἔβλεπε τὴν ἀνθρώπινη ζωὴ κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχο ὑπερανθρωπίνων δυνάμεων, 

ποὺ ἀσκοῦσαν τὴν ἀπεριόριστη ἐξουσία τους καὶ ποὺ τὰ κίνητρά τους ἦταν μί-

σος καὶ ἐκδίκηση ἤ δίκαιη ὁργὴ· ἐνεργοῦσαν ὡς ἕνα σημεῖο πάνω σὲ ἀρχὲς δι-

καιοσύνης καὶ ἀνταποδόσεως καὶ μποροῦσαν νὰ διαβιβάζουν στοὺς ἀνθρώπους 

τὴ γνώση μὲ μαντεῖα, οἰωνοὺς ἤ ὄνειρα. 

Ἀλλὰ ὁποιαδήποτε ἄλλη συναναστροφὴ θεῶν καὶ ἀνθρώπων, ὁποιαδή-

ποτε ἄλλη θεϊκὴ ἐμφάνιση, ποὺ ὑποστήριζαν ὅτι συνέβηκε σὲ πρόσφατους χρό-

νους, ὁ Ἡρόδοτος δὲν ἦταν πρόθυμος νὰ τὴ δεχθῆ, μολονότι δὲν ἦταν ποτὲ δογ-

ματικός. Ἡ φιλοσοφία του δὲν ἦταν ἀρκετὰ δυνατή, ὥστε νὰ ἀρνηθῆ ὅτι οἱ θεοὶ 

εἶχαν κάποτε συναναστροφὲς μὲ τοὺς ἀνθρώπους, ὅπως περιγράφονται στὰ 

ἔπη, ἤ ὅτι δὲν εἶχαν δημιουργήσει οἱ θεοὶ ἀπογόνους μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων· ἡ 

διαχωριστικὴ γραμμὴ του ἀνὰμεσα στοὺς θεοὺς καὶ τοὺς ἀνθρώπους δὲν ἦταν 

αὐστηρή! Ἀλλὰ ἦταν μεγάλη ἱκανοποίηση γιὰ τὸ κοινὸ αἴσθημα καὶ γιὰ τὴν κα-

θημερινὴ ἐμπειρία νὰ ἀπωθοῦν, ὅσο μποροῦσαν πιὸ μακριὰ στὸ παρελθόν, τὴν 

ἐποχή, στὴν ὁποία μποροῦσαν νὰ συμβοῦν τέτοια πράγματα. Ὁ Ἡρόδοτος ἀ- 

ποκαλύπτει ἀλάθητα τὴ δυσπιστία του γιὰ ὅλα τὰ μυθικὰ θαύματα, στὰ ὁποῖα, 

σύμφωνα μὲ τὴν παράδοση, οἱ πρόγονοι τῶν συγχρόνων του, κάπου 15 γενεὲς 

πίσω, εἶχαν παίξει λαμπρὸ ἤ σκοτεινὸ ρόλο. Παραδεχόταν τὶς γενεαλογίες 

ἀλλά, ὅταν ἔφθανε στὸν Περσέα ἤ στὸν Ἡρακλῆ, δὲν τοὺς θεωροῦσε γιοὺς θεοῦ. 

Ὁ Ἡρακλῆς εἶναι γιὸς τοῦ Ἀμφιτρύωνα,, ἡ Ἑλένη εἶναι κόρη τοῦ Τυνδάρεω. Κά-

ποτε ἀναφέρει μύθους ἤ διηγεῖται παραδόσεις μὲ ὑπερανθρώπινες ἐπεμβάσεις, 

ἀλλὰ ποτὲ δὲν ἀναλαμβάνει ὁποιαδήποτε εὐθύνη γιὰ τὴν ἀκρίβειά τους καὶ 

κατὰ τὶς περιστάσεις τὰ μεταχειρίζεται μὲ λεπτὴ εἰρωνεία. Μνημονεύει ἕνα 

μύθο τῶν θεσσαλῶν, ὅτι ἡ χαράδρα, μέσα ἀπὸ τὴν ὁποία διανοίγει κοίτη ὁ Πη-

νειὸς πρὸς τὴ θάλασσα, ἦταν ἔργο τοῦ Ποσειδώνα. «Ὁ μύθος τους εἶναι ἀξιέπαι-

νος καὶ καθένας, ποὺ παραδέχεται ὅτι ὁ Ποσειδώνας κινεῖ τὴ γῆ καὶ ὅτι τὰ σει-

σμογενῆ χάσματα εἶναι ἔργα τοῦ θεοῦ ἐκείνου, θὰ τὴν ἀποδώση στὸν Ποσει-

δώνα ἀντικρύζοντας τὴν χαράδρα ἐκείνη ἀνὰμεσα στὰ βουνὰ». Ὁ Γίββων12 θὰ 

μποροῦσε νὰ πάρη μαθήματα γιὰ τὴν τέχνη τῆς εἰρωνείας ἀπὸ τὸν Ἡρόδοτο, 

ὅπως καὶ ἀπὸ τὸν Πασκάλ. 

Προσέξτε πάλι τὴν ἀξιοθαύμαστη περίσκεψη, μὲ τὴν ὁποία μιλάει γιὰ τὸ 

θεϊκὸ φίδι, ποὺ λεγόταν ὅτι ζοῦσε πάνω στὴν Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηναίων. «Οἱ 

Ἀθηναῖοι λένε πὼς ἕνα μεγάλο φίδι ζῆ στὸ Ἱερὸ σὰν φρουρὸς τῆς Ἀκροπόλεως. 

Καὶ δωρίζουν κάθε μήνα μία μελόπιττα, σὰν νὰ ὑπῆρχε τὸ πλάσμα αὐτὸ» (ὡς 

ἐόντι). Ἔτσι τὸ θεωρεῖ σὰν τίποτα. 

Ἀλλά, ἐνῶ εἶχε τὴ διάθεση νὰ δέχεται μόνο ὅσα ἡ ἐμπειρία του τὸν ὁδη-

γοῦσε νὰ θεωρῆ δυνατά, σὲ κάθε περίπτωση ποὺ παρουσιαζόταν, ὁ Ἡρόδοτος, 

ὅπως ἔχω σημειώσει, δὲν ἔσυρε θεωρητικὰ μιὰν ἄκαμπτη καὶ αὐστηρὴ γραμμὴ 
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ἀνάμεσα στὸ ἀνθρώπινο καὶ τὸ θεϊκό! Καὶ δὲν ἀπέρριπτε σὰ γελοία τὴ γνώμη 

ὅτι κάποιον καιρὸ ot θεοὶ κυκλοφοροῦσαν ὁρατοὶ πάνω στὴ γῆ καὶ εἶχαν καὶ γά-

μους μὲ ἀνθρώπους. Τότε λοιπόν, γιατί ἀρνιόταν τὴ θεϊκὴ πατρότητα ἡρώων 

σὰν τὸν Ἡρακλῆ καὶ τὸν Περσέα; Εἶναι σπουδαῖο νὰ κατανοήσουμε τὴν αἰτία 

τοῦ σκεπτικισμοῦ αὐτοῦ ποὺ κατάγεται ἀπὸ τὸν Ἑκαταῖο. Ἔθιξα τὸ σημεῖο αὐτὸ 

στὴν πρώτη διάλεξη. Δὲν ὀφειλόταν στοὺς κανόνες τῆς Ἰωνικῆς ἐπιστήμης ἤ 

στὴν ἐπίδραση τῆς Ἰωνικῆς Φιλοσοφίας. Ὀφειλόταν στὴ σπουδὴ τῆς συγκριτικῆς 

μυθολογίας, ποὺ εἶχε ἀνοίξει γιὰ τὸν Ἑκαταῖο μιὰ καινούρια προοπτική τῆς 

Ἱστορίας τοῦ Κόσμου. Οἱ Αἰγυπτιακὲς σπουδὲς ποὺ ὁ Ἡρόδοτος ἐπιδίωξε ἀκο-

λουθώντας τὰ χνὰρια τοῦ Μιλήσιου ταξιδευτῆ, τὸν δίδαξαν πὼς ἡ ἀνθρώπινη 

ἱστορία σὲ κείνη τὴ χώρα εἶχε ἡλικία χιλιάδες χρόνια, πρὶν ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν 

θεῶν. Οἱ Αἰγύπτιοι π.χ. εἶχαν ἕνα θεὸ ἀντίστοιχο μὲ τὸν Ἡρακλῆ καὶ ὑπολόγι-

ζαν ὅτι 17.000 χρόνια εἶχαν περάσει, ἀφ’ ὅτου εἶχε ἐμφανισθῆ αὐτὸς στὴν Αἴγυ-

πτο. Ἀπὸ δῶ τὸ συμπέρασμα ποὺ δέχεται ὁ Ἡρόδοτος, ὅτι ὑπῆρξε ἕνας ἀρχαῖος 

θεὸς Ἡρακλῆς ποὺ πρέπει ὅμως νὰ διακρίνεται σαφέστατα ἀπὸ τοῦ ἀνθρώπινο 

γιὸ τοῦ Ἀμφιτρύωνα, τὸν πρόγονο τῶν Ἡρακλειδῶν.13 Ἡ Ἑλληνικὴ παράδοση, 

ὅτι ἡ ἐποχὴ ποὺ οἱ θεοὶ ἔκαναν περίπατο πάνω στὴ γῆ ἦταν ζωντανὴ ὀκτὼ ἤ 

ἐννιὰ αἰῶνες παλιότερα, δὲν μποροῦσε ν’ ἀληθεύη. Γιατί, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ συμπέ-

ρασμα τῆς συγκριτικῆς μυθολογίας, ἦταν ἀπαράδεκτη ὑπόθεση ὅτι τὴν Ἑλλάδα 

τὴν ἁλώνιζαν οἱ θεότητες καὶ τὴν κατέκλυζαν τὰ θαύματα τὴν ἴδια περίοδο ποὺ 

ἡ Αἴγυπτος ζοῦσε τὴν ἐποχὴ του κοινοῦ, πεζοῦ ἀνθρώπου· καὶ τὴν αἰγυπτιακὴ 

παράδοση ἔκαναν γνωστὴ γραπτὲς μαρτυρίες. Τὸ ἐπιχείρημα γκρέμιζε τὴν κα-

θιερωμένη μυθολογία γιὰ τὴν ἡρωϊκὴ ἐποχὴ σὲ ὅσο βαθμὸ ἐκείνη ἦταν ὑπεραν-

θρώπινη. Ὁ Ἡρόδοτος εἶναι ἀξιόπιστος ὅτι εἶχε υἱοθετήσει τὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ, 

στὸ ὁποῖο κώφευαν ἄλλοι σύγχρονοί του συγγραφεῖς, ὅπως ὁ Φερεκύδης·  κ ι  ἂ 

ν  ζ η τ ά η  σ υ γ γ ν ώ μ η  ἀ π ό  τ ο υ ς  θ ε ο ὺ ς  κ α ὶ  τ ο ὺ ς  ἥ ρ ω ε ς  γ ι ὰ  τ ὸ  

θ ά ρ ρ ο ς  τ ο υ,  α ὐ τ ὸ  δ ὲ ν  σ η μ α ί ν ε ι  π ὼ ς  ἔ ν ι ω θ ε  δ ι σ τ α γ μ ὸ  ἤ   ἀ 

ν τ ί σ τ α σ η·  ἦ τ α ν  ἁ π λ ῶ ς  μ ί α  ἀ ν ε ι λ ι κ ρ ι ν ὴ ς  κ α ὶ  χ α ρ ι τ ω μ έ ν η  

γ ο ν υ κ λ ι σ ί α.  Ἔκανε ὅ,τι κάνει κι ἕνας χριστιανὸς ἱεροκήρυκας κάποτε, ὅταν 

ἐπιστρέφη μὲ μία ὑποκριτικὴ τυπικὴ ὑπόκλιση στὸ ὀρθόδοξο δόγμα, ἀφοῦ ἔχει 

ἐκφωνήσει ἕνα ἐξαιρετικὰ ἑτερόδοξο κήρυγμα. Ὁ Ἡρόδοτος εἶναι ἐξαιρετικά, 

εὐγενικός, ἴσως εἰρωνικὰ εὐγενικός, καὶ πρὸς τὶς δύο πλευρές. Λέει στοὺς θεοὺς 

καὶ στοὺς ἥρωες: «παρακαλῶ μὴν ὀργίζεστε μαζί μου —ποὺ ὑποθέτω τὴν 

ὑπαρξή σας. Ἀλλὰ τοῦτο τὸν καιρὸ πρέπει κανεὶς ἀλήθεια κάπου νὰ τραβήξη τὴ 

γραμμή». Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ λέει στοὺς ἄπιστους ποὺ δὲν παραδέχονται τὴν 

προφητεία (τὸ χρησμὸ) τοῦ μαντείου: «γνωρίζω πὼς μὲ θεωρεῖτε εὔπιστο (ἀγα-

θούλη). Ἀλλὰ ἀκόμη σὲ τούτη τὴν περίπτωση ἡ μαρτυρία εἶναι τόσο φανερή, 

ποὺ δὲ βλέπω διέξοδο νὰ ἀντισταθῶ ὁ αὐτήν».14 Τὸ μυθολογικὸ ἐπιχείρημα πά-

ντως, γιὰ τὸ ὁποῖο τώρα μιλῶ, δὲν ὀφειλόταν στὸν Ἡρόδοτο τὸν ἴδιο. Μπορεῖ νὰ 

τὸ χρησιμοποίησε μὲ τὸν τρόπο τὸ δικό του καὶ νὰ πρόσθεσε καὶ μερικὰ σημεῖα, 

ἀλλὰ τὸ χρωστοῦσε ὅπως ἔχω πεῖ, στὸν Ἑκαταῖο. Ἀπὸ καιρὸ ἔχει γίνει δεκτὸ πὼς 

ἡ περιγραφή του γιὰ τὴν Αἴγυπτο δὲν εἶναι ἔργο πρωτογενές, βγαλμένο 
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ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὶς δικές του παρατηρήσεις καὶ ἔρευνες, ἀλλὰ σὲ μεγάλη 

ἔκταση ἐπαναλαμβάνει τὶς πληροφορίες ποὺ εἶχε δώσει ὁ Ἑκαταῖος στὸ δικό του  

«Χ ά ρ τ η  τ ο ῦ  Κ ό σ μ ο υ».  Ὅταν ὁ Ἡρόδοτος ἐπισκέφθηκε τὴν Αἴγυπτο, 

ἀναμφίβολα εἶχε μαζί του τὸ βιβλίο τοῦ Ἑκαταίου καὶ τὸ χρησιμοποιοῦσε, ὅπως 

ὁ δικηγόρος τὸ σημειωματάριο, γιὰ νὰ διασταυρώνη τὶς πληροφορίες τῶν Ἱε-

ρέων καὶ γιὰ νὰ τὸν ὁδηγῆ στὶς ἀναζητήσεις του. Ὁ Ἡρόδοτος πρόσθεσε διορ-

θώσεις καὶ νέες πληροφορίες, ἀλλὰ ὁ μεγάλος ἐκεῖνος Ἴωνας τοῦ προμήθευσε 

τὸ θεμελιακὸ ἔργο. Δὲν τὸ λέει, δὲν ἀναγνωρίζει τὸ χρέος του στὸν Ἑκαταῖο, 

γιατί οἱ ἀρχαῖοι, ὅπως ξέρετε, εἶχαν πολὺ διαφορετικὲς ἀπόψεις ἀπό τους νεώ-

τερους γιὰ τὶς φιλολογικὲς ὀφειλές. Δὲν ἦταν συρμὸς οὔτε φιλοφροσύνη νὰ κα-

τονομάζης τὶς πηγές σου,—ἐκτὸς γιὰ ἕνα εἰδικὸ λόγο— π.χ. γιὰ νὰ τὶς ἐπικρὶ- 

νης ἤ γιὰ νὰ κάνης γνωστὴ τὴ δική σου μάθηση· καὶ δὲ θὰ σὲ θεωροῦσαν λογο-

κλόπο, ἂν λεηλατοῦσες τὸ ἔργο κάποιου ἄλλου, χωρὶς νὰ μνημονεύσης τὸ 

ὄνομά του. Ὁ Ἑκαταῖος διατύπωσε τὴ σημασία τοῦ Νείλου μὲ τὴν ἐντυπωσιακὴ 

φράση ὅτι ἡ Αἴγυπτος ἦταν δῶρο τοῦ ποταμοῦ· ὁ Ἡρόδοτος χρησιμοποιεῖ τὴ 

φράση σὰ νὰ ἦταν δική του. Μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ πειστικὲς δοκιμές, μὲ τὴν ὁποία 

μπορεῖ νὰ ἐξακριβωθῆ ἡ ὑπόνοια λογοκλοπῆς, εἶναι ἡ παρουσία ἴδιων σφαλμά-

των. Κάπου ὁ Ἡρόδοτος ἐπαναλαμβάνει τὶς πλάνες τοῦ Ἑκαταίου σχετικὰ μὲ 

τὸν ἱπποπόταμο. Ἀλλὰ ὑπάρχει σειρὰ ὁλόκληρη ἀπὸ σημεῖα, μὲ τὰ ὁποῖα μπο-

ροῦμε νὰ παρακολουθήσωμε βῆμα πρὸς βῆμα τὴν ἐπαφὴ τῶν δυὸ συγγραφέων 

σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν Αἴγυπτο. Ὅσο γιὰ τὴ μυθολογία δὲ μᾶς μένει καμιὰ ἀμφιβο-

λία, γιατί ὁ Ἡρόδοτος ὀνομάζει τὸν Ἑκαταῖο σ’ αὐτὴν τὴ σχέση. Ὅταν ὁ Ἑκα-

ταῖος ἦταν στὴ Θήβα, εἶπε τὴ γενεαλογία του στοὺς ἱερεῖς καὶ συνέδεσε τὸν 

ἑαυτό του μὲ ἕνα θεὸ στὴ 16 γενεά· καὶ οἱ ἱερεῖς ἔκαναν καὶ σὲ κεῖνον ὅ,τι καὶ σὲ 

μένα, χωρὶς ἐγὼ νὰ τοὺς πῶ τὴ γενεαλογία μου. Τὸν πῆραν μέσα στὴν αἴθουσα 

καὶ τοῦ ἔδειξαν ξύλινα ἀγάλματα (ξόανα) τῶν ἀνώτερων ἱερέων. Τὸ ἀνώτερο 

ἱερατικὸ ἀξίωμα μεταβιβάζεται ἀπὸ πατέρα σὲ γιὸ καὶ κάθε ἀνώτερος ἱερέας 

τοποθετεῖ τὸ ἄγαλμά του ἐνόσω ζῆ ὁ ἴδιος. Ἐκεῖνοι ἀριθμοῦσαν 345 ἀγάλματα 

καὶ ἀντιπαράθεσαν τὴ γενεαλογία αὐτὴ σὲ κείνη τοῦ Ἑκαταίου, ἀλλὰ ἐκεῖνοι 

δὲν συνέδεαν τὴν γενεαλογία τους μὲ κανένα θεὸ ἤ ἥρωα».15 

Τὸ κίνητρο τοῦ συγγραφέα νὰ ὀνομάση ἐδῶ τὸν πρόδρομό του εἶναι ὁλο-

φάνερο: νὰ τὸν περιγελάση γιὰ τὸ ὅτι γελοιοποιήθηκε μὲ τὸ νὰ ἐπιδείξη τὴ γε-

νεαλογία καὶ τὴν (ὑψηλὴ) καταγωγή του στοὺς ἱερεῖς. «Ἐγὼ δὲν ἤμουν τόσο ἀπε-

ρίσκεπτος» εἶναι τὸ συμπέρασμα. Ἀλλὰ δὲν ἔχομε κανένα συμπέρασμα νὰ συ-

μπεράνωμε πὼς ὁ Ἑκαταῖος δὲν εἶχε καταλήξει ἤδη στὰ σκεπτικιστικὰ συμπε-

ράσματα ποὺ ὁ Ἡρόδοτος ἐξηγεῖ. Οἱ σκεπτικιστικὲς λέξεις, μὲ τὶς ὁποῖες ὁ Ἑκα-

ταῖος ἀρχίζει τὴν εἰσαγωγὴ στὶς Γενεαλογίες του, δείχνουν πὼς δὲν ἦταν κουφὸς 

στὰ διδάγματα τῆς ἱστορίας ποὺ ἔμαθε στοὺς αἰγυπτιακοὺς ναούς. Ἡ ἴδια ἡ 

ἔκφρασή του, ὅταν λέη ὅτι «οἱ λόγοι τῶν Ἑλλήνων εἶναι σκοτεινοί», ὄχι «οἱ μύθοι 

τῶν ποιητῶν» ὑποδηλώνει τὴν ἀντιδιαστολὴ πρὸς τοὺς μὴ Ἕλληνες, τῶν ὁποίων 

τοὺς λόγους εἶχε συγκρίνει. 
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Ἡ διάκριση ἐκείνου ποὺ λένε οἱ Ἕλληνες ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ λένε οἱ Πέρσες, 

οἱ Φοίνικες, οἱ Αἰγύπτιοι ἐπανέρχεται συχνὰ στοῦ Ἡρόδοτο καὶ εἶναι μιὰ ἀπή-

χηση, πιστεύω ἀπὸ τοῦ Ἑκαταῖο.16 

Ἀλλὰ ἔχομε μιὰν ἄλλη ἀπόδειξη. Ὁ Ἡρόδοτος ἀναφέρει πὼς οἱ Αἰγύπτιοι 

ἱερεῖς χρονολογοῦσαν τὴν ἡλικία τῶν θεῶν σὲ σχέση μὲ τὴ βασιλεία τοῦ Ἄμαση. 

Καθὼς ἡ ἐπίσκεψη τοῦ Ἑκαταίου στὴν Αἴγυπτο πρέπει νὰ συνέπεσε λίγα χρόνια 

ἔπειτα ἀπὸ τὸ θάνατο τοῦ Ἄμαση, ἡ χρονολογία δείχνει ὅτι ὁ Ἡρόδοτος ἀντέ-

γραψε τὴ φράση τοῦ Ἑκαταίου. 

Τὸ σημεῖο τοῦ σκεπτικισμοῦ, ἴσως μποροῦμε νὰ ποῦμε τὸ χαρακτηριστικὸ 

σημεῖο τοῦ Ἰωνικοῦ σκεπτικισμοῦ, εἶναι ἔκδηλο στὶς πρῶτες παραγράφους τοῦ 

Ἡροδότειου ἔργου. Ἀνοίγει μὲ τὴν ὑποστήριξη τῆς θεωρίας ὅτι οἱ πόλεμοι Ἑλλή-

νων καὶ Περσῶν ἦταν ἡ ἔκφραση αἰώνιου ἀνταγωνισμοῦ Ἀσίας καὶ Εὐρώπης — 

ποὺ ὁ Ἄγγλος ἱστορικὸς Freeman εἶχε τὴν ἀδυναμία νὰ τὸ ὀνομάζη  Α ἰ ώ ν ι ο  π 

ρ ό β λ η μ α.  Αὐτὴ τουλάχιστο εἶναι ἡ ἀφηρημένη διατύπωση ποὺ πρέπει νὰ 

δώσωμε στὸ νόημα τοῦ ἰσχυρισμοῦ, τὸν ὁποῖο συνοψίζω ὡς ἑξῆς: Ἡ σύγκρουση 

ἄρχισε ἔτσι: Φοίνικες ἔμποροι ἅρπαξαν ἀπὸ τὸ Ἄργος τὴν Ἰώ, τὴν κόρη τοῦ βα-

σιλιᾶ. Ἀργότερα Ἕλληνες ταξιδιῶτες ἀπὸ τὴν Κρήτη ἅρπαξαν τὴν πριγκήπισσα 

Εὐρώπη ἀπὸ τὴν Τύρο. Ἡ ἑπόμενη ἐπίθεση ἦρθε ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ πλευρά, ὅταν 

οἱ Ἀργοναῦτες βίασαν τὴ Μήδεια ἀπὸ τὴν Κολχίδα. Ἡ Ἀσιατικὴ ἀπάντηση σ’ 

αὐτὸ τὸ ἀνοσιούργημα ἦταν ἡ ἁρπαγὴ τῆς Ἑλένης ἀπὸ τοῦ Πάρη. Ὁ Τρωικὸς 

πόλεμος ποὺ ἀκολούθησε γέννησε στὴν Ἀσία αἰσθήματα ἐχθρότητας ἐναντίον 

τῶν Ἑλλήνων καὶ ὁ Περσικός Πόλεμος (τὰ Μηδικὰ) ἦταν ἡ τελικὴ ἔκφραση τῶν 

αἰσθημάτων αὐτῶν». Ἀλλὰ ἡ θεωρία δὲν εἶχε θεμελιωθῆ ἀπὸ τοῦ Ἡρόδοτο. Αὐ- 

τὸς ἀρνεῖται κάθε εὐθύνη. Ἦταν θεωρία τῶν Περσῶν, μᾶς λέει, καὶ αὐτὸς τὴν 

ἀναφέρει μόνο, γιὰ νὰ τὴν παραμερίση μὲ τὸν εἰρωνικό του τρόπο. 

Τὸ ὅλο ἀπόσπασμα ἠχεῖ σὰ νὰ ἦταν συμπύκνωση φιλικῆς συνομιλίας 

ἀνὰμεσα σ’ ἕναν Ἕλληνα καὶ ἕναν Πέρση γιὰ τὴν εὐθύνη τοῦ Περσικοῦ Πολέ-

μου. Ἦταν ἀναντίρητο ὅτι οἱ Πέρσες, ὄχι οἱ Ἕλληνες, ἦταν οἱ ἐπιδρομεῖς (ἐπιτι-

θέμενοι). Ἡ κατάκτηση τῆς Ἰωνίας ἀπὸ τοῦ Κῦρο ἦταν ἡ ἀρχὴ. Ὁ Πέρσης συνή-

γορος μποροῦσε ν’ ἀπομακρύνη τὴ μομφὴ ἀπὸ τὴν Ἀσία μόνο πηγαίνοντας μα-

κριὰ στὸ παρελθόν. Ἡ σύνοψη τοῦ ἐπιχειρήματος, ὅπως τὴν ἔδωσα, δὲ διατηρεῖ 

τὸ γοῦστο του καὶ θὰ πάρω τὸ θάρρος νὰ τὸ δώσω σὲ μορφὴ διαλόγου: 

Π έ ρ σ η ς :  Οἱ Ἕλληνες δὲν εἶχαν καμιὰ δουλειὰ στὴν Ἀσία. Ἀνήκουν 

στὴν Εὐρώπη καὶ ἔπρεπε νὰ εἶχαν σταματήσει ἐκεῖ. Ἡ ἐκστρατεία ἐκείνη τῆς 

Τροίας ἦταν ἡ πρώτη παράβαση. Αὐτὸ ἦταν ὁ πρῶτος σφετερισμὸς εἰς βάρος τῆς 

μιᾶς ἠπείρου, ποὺ ἀνήκει στοὺς Ἀσιατικοὺς λαούς, τῶν ὁποίων κληρονόμοι εἶναι 

οἱ Πέρσες. 

Ἕ λ λ η ν α ς :  Ναί, ἀλλὰ λησμονεῖτε ὅτι σ’ αὐτὴν τὴν περίπτωση οἱ Τρῶες 

ἦταν οἱ πρῶτοι ποὺ ἐνόχλησαν· ὁ Πάρης ἅρπαξε τὴν Ἑλένη. 

Π έ ρ σ η ς :  Ἐκεῖνος δὲν ἦταν λόγος ἀρκετός, ἀλλά, κι ἂν ἦταν, ἡ πράξη 

τοῦ Πάρη ἦταν μόνο ἀνταπόδοση γιὰ τὰ ἐγκλήματα τῶν Ἑλλήνων, ποὺ 
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ἅρπαξαν τὴ Μήδεια καὶ τὴν Εὐρωπη. Καὶ οἱ Ἀσιάτες ἦταν πιὸ πολὺ εὐαίσθητοι, 

ὥστε νὰ θεωρήσουν causam belli17 τέτοιες ἀνόητες ἀπαγωγές. 

Ἕ λ λ η ν α ς : Ὡραῖα, ἂν πηγαίνης τόσο μακριά, τότε πρέπει νὰ πᾶς καὶ 

μακρύτερα (στὸ παρελθόν). Τί ἔχεις νὰ πῆς γιὰ τὴν ἁρπαγὴ τῆς Ἰῶς ἀπὸ τὸ Ἄρ-

γος; 

Π έ ρ σ η ς : Ναί, τὸ παραδέχομαι. Ἦταν μιὰ φοινικικὴ ἐπιχείρηση· ἐμεῖς 

οἱ Πέρσες πρέπει νὰ τὸ δεχθοῦμε πὼς οἱ Φοίνικες ἄρχισαν τὴν ἀδικία, μολονότι 

ἐπιμένομε ὅτι ἐσεῖς εἶστε πραγματικὰ ὑπεύθυνοι, μὲ τὴν ἀνοησία σας νὰ πάρετε 

στὰ σοβαρὰ ἕνα τέτοιο (τιποτένιο) ζήτημα. Μόνο τρελλοὶ θὰ ἔκαναν πόλεμο γιὰ 

τέτοιες ἁρπαγές. Ὁ κόσμος ξέρει ὅτι, ἂν αὐτὲς οἱ γυναῖκες κλέφτηκαν, πάντως 

δὲν ἦταν περισσότερο ἀπρόθυμες ἀπὸ ὅσο ἔπρεπε νὰ εἶναι.18 

Προφανῶς ἐδῶ ἔχομε ἕνα εὕρημα τοῦ Ἰωνικοῦ πνεύματος. Ἡ φύση τοῦ 

ἐπιχειρήματος, ποὺ ἑξαντλεῖ ὁλότελα τοὺς ἑλληνικοὺς μύθους, δείχνει πὼς ὁ 

Πέρσης ἦταν ἕνας φανταστικὸς συζητητὴς· καὶ ἡ ἀπόδοση τῆς θεωρίας σ’ ἕναν 

Πέρση εἶναι ἀποτέλεσμα φιλολογικῆς ἁβροφροσύνης μὲ μορφὴ ἐντελῶς Βολ-

ταιρική. Μολονότι ὁ Ἡρόδοτος ἔλαβε ὑπόψη του λίγο αὐτὴν τὴν ἄποψη γιὰ πα-

λιὲς διαφορές, ὅμως, φαίνεται ὅτι τὴν πρόσεξε σοβαρά. «Ὁ,τιδήποτε κι ἂν νομί-

ζωμε γιὰ ὅλα αὐτὰ, γράφει, θ’ ἀρχίσω μὲ τὸν πρῶτο μονὰρχη ποὺ ἀναμφίβολα 

ἀδίκησε τοὺς Ἕλληνες, τὸν Κροῖσο, ποὺ ὑποδούλωσε τὴν Ἰωνία χωρὶς καμιὰ δι-

καιολογία». Ἀλλὰ εἶναι ἐξαιρετικὰ σημαντικὸ ὅτι τοποθέτησε στὰ πρόθυρα τοῦ 

ἔργου του μιὰν ἄποψη ποὺ ἔβαζε τὴ μυθικὴ παράδοση κάτω ἀπὸ τὸ φῶς τῆς 

γελοιοποιήσεως. 

Τὸ χωρίο ποὺ ἔχω ἀναλύσει εἶναι ἕνα ἀπὸ πολλὰ ποὺ καταδεικνύουν 

ἐκεῖνες τὶς λεπτὲς ἐκδηλώσεις τοῦ Ἑλληνικοῦ Πνεύματος, οἱ ὁποῖες ἔφθασαν 

στὴν ἀποκορύφωσή τους μὲ τὸ κίνημα τῶν σοφιστῶν. Π.χ. ὁ μύθος γιὰ τὴν γυ-

ναίκα τοῦ Ἰνταφέρνη. Αὐτὴ προτίμησε νὰ σώση τὸν ἀδερφό της παρὰ τὸν ἄνδρα 

της ἤ τὰ παιδιά της μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἄνδρας καὶ παιδιὰ μποροῦσαν νὰ ἀντι-

κατασταθοῦν, ἀλλὰ ἄλλον ἀδελφὸ ἦταν ἀδύνατο ν’ ἀποκτήση. Αὐτὸ εἶναι μιὰ 

ἔξυπνη Ἰωνικὴ λεπτότητα. Δὲν ὑπάρχει κανένας λόγος νὰ ὑποθέσωμε ὅτι γεν-

νήθηκε τὴν ἐποχὴ τῶν Σοφιστῶν. Ἄς πάρωμε τὴν ἐπίδειξη τοῦ Δαρείου γιὰ τὴ 

δύναμη τῶν ἐθίμων. Ἐτρομοκρατησε μερικοὺς Ἕλληνες μὲ τὸ ἐρώτημα τί θὰ 

ἤθελαν νὰ πάρουν γιὰ νὰ φᾶνε τοὺς νεκροὺς γονεῖς τους κι ἔπειτα ἄλλο τόσο 

τρομοκράτησε μερικοὺς Ἰνδοὺς ἀπὸ μιὰ φυλὴ ποὺ ἔτρωγε τοὺς νεκροὺς γονεῖς, 

ρωτώντας τους πόσο θὰ ἤθελαν νὰ πάρουν, γιὰ νὰ κάψουν τοὺς δικούς τους. Ἡ 

τεράστια δύναμη, τῶν ἐθίμων ἦταν μιὰ παρατήρηση πολὺ ζωντανὴ τὴν ἐποχὴ 

τῶν Σοφῶν Ἀνδρῶν. Ὁ Πίνδαρος, ποὺ ὁ Ἡρόδοτος τὸν ἀναφέρει, παρέστησε τὸ 

ἔθιμο σὰ βασιλιὰ τοῦ κόσμου· καὶ ἡ ἰδέα αὐτὴ ἔγινε ἀργότερα ἡ βάση τῶν σοφι-

στικῶν θεωριῶν. Ὁ μύθος ποὺ ἀναφέρει ὁ Ἡρόδοτος εἶναι μιὰ δραστικὴ Ἰωνικὴ 

παράσταση. 

Ἡ περίφημη συζήτηση ἐπίσης μεταξὺ τῶν ἑπτὰ Περσῶν συνωμοτῶν, ποὺ 

ἀνέτρεψαν τοῦ ψεύτικο Σμέρδη, γιὰ τὴν σχετικὴ ἀξία τῆς δημοκρατίας, ἀριστο-

κρατίας, μοναρχίας, ἀνήκει σὲ προσοφιστικὴ θεώρηση. Εἶναι προφανῶς 
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φανταστική, γιατί ἡ συζήτηση ἦταν πολὺ συνηθισμένη στὸν Ἑλληνικὸ κόσμο, 

ἀλλὰ ἦταν ἐντελῶς ἐκτὸς τόπου γιὰ τὴν Περσία. Ἀλλὰ δὲν ἦταν φανταστικὸ δη-

μιούργημα τοῦ Ἡροδότου, ἀφοῦ αὐτὸς τὸ λέει ρητὰ (μολονότι εἶναι γενικὰ προ-

σεκτικὸς νὰ μὴν ἐκτίθεται) ὅτι οἱ γνῶμες ἐκεῖνες ἐκφράζονταν ἀληθινὰ ἀπὸ 

τοὺς ΙΙέρσες εὐγενεῖς, ἐνῶ μερικοὶ Ἕλληνες τὶς θεωροῦν ἀπίστευτες. Ὁ ἱστορικὸς 

κράτησε στάση ἐφεκτική, ὅπως τὸ ἔκανε καὶ στὴν περίπτωση τοῦ ἐμπαιγμοῦ γιὰ 

τὶς ἁρπαγὲς τῶν περίφημων γυναικῶν τοῦ μύθου. Δὲν μπορεῖ νὰ χωρέση πολλὴ 

ἀμφιβολία, ὅτι κάποιος δημοσιολόγος ἔριξε τοὺς στοχασμούς του γιὰ τὴ σχετικὴ 

ἀξία τῶν πολιτευμάτων μὲ τὴ μορφὴ τῆς ἱστορικῆς αὐτῆς συζητήσεως. Ἡ διά-

κριση τῶν τριῶν θεμελιακῶν πολιτευμάτων εἶναι παλιότερη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν 

Σοφιστών· ἀναγνωρίζεται σὲ μιὰ ὠδὴ τοῦ Πινδάρου, ποὺ δὲν εἶναι γραμμένη 

μετὰ τὸ 473 π.Χ. καὶ τότε πιθανῶς ἦταν κοινοτοπία.19 Εἶναι ἐπιτρεπτὴ ἡ ὑπόνοια 

πὼς ἔχομε νὰ κάνωμε μὲ κάποιο δημοσίευμα τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ πέμπτου 

αἰώνα. 

Ὑπάρχει ἕνα γνώρισμα κοινὸ σ’ αὐτὰ τὰ ἀποσπάσματα· Ἑλληνικὲς ἰδέες 

καὶ σκέψεις μεταφέρονται σὲ μιὰν Ἀνατολίτικη προσαρμογὴ ἤ συνδέονται μὲ 

τὴν Περσικὴ Ἱστορία. Ἡ προέλευσή τους ἦταν ἀσφαλῶς Ἰωνική.20 Προδίδουν τὸ 

ἁπλοϊκὸ διαφέρον τῶν Ἰώνων γιὰ τοὺς κυριάρχους τους καὶ δείχνουν τὸ ἑλλη-

νικὸ πνεῦμα νὰ ἐκπέμπη τὸ φῶς του σ’ ἕναν κόσμο μισο-γνωστὸ μὲ τὴν ἐνστι-

κτώδη διάθεση νὰ τοῦ κάμη πιὸ ἐνδιαφέροντα καὶ συμπαθητικό.21 

Ἀλλὰ πρέπει νὰ ἐπανέλθω στὸ σκεπτικισμὸ τοῦ Ἡροδότου. Ἔχω ἤδη ση-

μειώσει ὅτι στὴν Ἱστορικὴ μεταομηρικὴ περίοδο ἡ μυθοπλαστικὴ ἱκανότητα τῶν 

Ἑλλήνων δὲν ἀδρανοῦσε, ἀλλὰ τώρα ὁ μύθος παρουσιάζεται σὰν ἱστορικὸ ἀνέκ-

δοτο ἤ, ὅπως τὸ λένε οἱ Γερμανοὶ σὰν historische Novelle (ἱστορικὴ νουβέλλα). 

Ἐδῶ ἔδειξαν τέλεια εὐτυχία στὴν κατασκευὴ ἀφηγήσεων μὲ ἱστορικὸ φόντο, 

ἱστορικὰ πρόσωπα, ἱστορικὰ κίνητρα· μερικὰ ἀπ’ αὐτὰ τὰ δημιουργήματα κατέ-

χουν αἰώνια ἀξία, γιατί ἔχουν ἐνσωματώσει τὴ σοφία τοῦ κόσμου καὶ γιατί κρύ-

βουν κάποια κριτικὴ τῆς ζωῆς. Αὐτοὶ οἱ μύθοι διαφέρουν ἀπ’ τοὺς παλιοὺς ὄχι 

μόνο στὴν τάση νὰ δείξουν κάποιο ἠθικὸ δίδαγμα, ἀλλὰ καὶ στὸ ὅτι οἱ πιὸ πολλοὶ 

δὲν ἀναμιγνύουν περιστατικὰ ἀπ’ τὴ φύση ἀδύνατα, μολονότι ἴσως συνεπάγο-

νται συμπτώσεις ἐξαιρετικὰ ἀπίθανες ἤ αὐτὸ ποὺ μπορεῖ νὰ ὀνομασθῆ ψυχικὴ 

ἤ πολιτικὴ ἀπιθανότητα. Τ ὸ  ἔ ρ γ ο  τ ο ῦ  Ἡ ρ ο δ ό τ ο υ  ε ἶ ν α ι  π λ ο ύ σ ι α  ἐ 

φ ο δ ι α σ μ έ ν ο  μ ὲ  τ έ τ ο ι ο υ ς  μ ύ θ ο υ ς·  ε ἶ χ ε  μ ι ὰ  θ α υ μ ά σ ι α  ὄ σ φ 

ρ η σ η  γ ι ὰ  μ ι ὰ ν  ὡ ρ α ί α  ἱ σ τ ο ρ ί α  κ α ὶ  ἡ  χ α ρ ο ύ μ ε ν η  φ λ υ α ρ ί α,   

μ ὲ  τ ὴ ν  ὁ π ο ί α  ἐ κ θ έ τ ε ι   ἕ ν α  ἱ σ τ ο ρ ι κ ὸ  ἀ ν έ κ δ ο τ ο  ε ἶ ν α ι  μ ι ὰ  ἀ 

π’  τ ὶ ς  ἀ π ο λ α ύ σ ε ι ς  π ο ὺ   θ ὰ   π ρ ο σ φ έ ρ η  π ά ν τ α   σ τ ο ὺ ς   ἀ ν α γ 

ν ώ σ τ ε ς  τ ο υ  ὡ ς  τ ὴ  σ υ ν τ έ λ ε ι α  τ ο ῦ  κ ό σ μ ο υ. 

Ὁ Gibbon παρατήρησε μὲ χαρὰ πὼς ὁ Ἡρόδοτος «ἄ λ λ ο τ ε  γ ρ ά φ ε ι  γ 

ι ὰ  π α ι δ ι ὰ  κ α ὶ  ἄ λ λ ο τ ε  γ ι ά  φ ι λ ο σ ό φ ο υ ς».  Τὰ ἀνέκδοτα ποὺ διηγεῖται 

ἀπευθύνονται καὶ στοὺς μὲν καὶ στοὺς δέ. Τὰ δέχεται γενικὰ μὲ τὴν ἐπιφανειακὴ 

ἀξία τους καὶ τὰ πιὸ πολλὰ ἀπ’ αὐτὰ ἔχουν θεωρηθῆ λιγότερο ἤ περισσότερο 

ἀληθινὰ στὴν κυριολεξία τους ὡς τοὺς πρόσφατους καιρούς. Ἡ ἀφήγησή του 
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γιὰ τὴ συνέντευξη Κροίσου καὶ Σόλωνα ἔχει ἀποριφθῆ σὰ φανταστική, ἐπειδὴ 

φάνηκε ἀδύνατο νὰ συμβιβασθοῦν οἱ χρονολογίες.22 Ἀλλὰ τώρα εἴμαστε τιὸ 

προσεκτικοὶ προκειμένου γιὰ καλὲς ἱστορίες αὐτοῦ τοῦ τύπου καὶ ἔχομε φθάσει 

νὰ ἀναζητᾶμε πόσο συχνὰ ἔχουν δουλευτῆ πάνω σὲ παλιὰ μοτίβα ἤ ἔχουν 

ὑφανθῆ μέσα σ’ αὐτὰ, τὰ ὁποῖα προσαρμόζονται σ’ ἕνα ἱστορικὸ περιστατικό. Ὁ 

μύθος γιὰ τὴν πυρά, ὅπου θὰ θανατωνόταν ὁ Κροῖσος, προῆλθε ἀπὸ τὸ κάψιμο 

τοῦ  Ἀσσυριακοῦ θεοῦ Sandan ἦταν μία ἐκσυγχρονισμένη παραλλαγὴ τοῦ μύ-

θου τοῦ Σαρδανὰπαλου. Ὁ μύθος γιὰ τὸ δαχτυλίδι τοῦ Πολυκράτη θυμίζει ἕνα 

παλιὸ μοτίβο, τὴν ἀνεύρεση κάποιου χαμένου ἀντικειμένου στὴν κοιλιὰ τοῦ ψα-

ριοῦ, ἀλλὰ τὸ σημεῖο ἐκεῖνο ποὺ σχετίζεται μὲ τὸν Πολυκράτη ἦταν πολὺ πρό-

σφατη προσθήκη. Τὸ ρίξιμο δαχτυλιδιοῦ στὴ θάλασσα ἦταν συμβολικὸ γιὰ τὴ 

θαλασσοκρατία. Ἦταν τὸ ἴδιο μυθικὸ δαχτυλίδι σὰν ἐκεῖνο τοῦ Μίνωα, τὸ ὁποῖο 

(στὸ ποίημα τοῦ Βακχυλίδη) ζητοῦσε ὁ θησέας στοὺς θαλάμους τῆς Ἀμφιτρίτης· 

ἡ ἀνεύρεσή του ἦταν μοιραία γιὰ τὸν κυρίαρχο τῶν θαλασσῶν.23 

Ὁ Ἡρόδοτος εἶναι ὁ Ὅμηρος γιὰ ἱστορικοὺς μύθους μεταγενέστερης μορ-

φῆς, στοὺς ὁποίους τὸν ὑπερφυσικὸ μηχανισμὸ ἀποτελοῦσαν τὰ μαντεῖα ἤ τὰ 

σημαντικὰ ὄνειρα ἤ θαυμαστὲς συμπτώσεις. Ἀνταποκρίνονταν στὸ ταλαντευό-

μενο κριτήριό του γιὰ τὸ πιστευτὸ καὶ τὸ πιθανό, τὸ ὁποῖο γενικὰ ἀπέκλειε ὅ,τι 

φαινόταν φυσικὰ ἀδύνατο. Π.χ. ἀδίστακτα ἀρνεῖται πὼς τὰ ἀγάλματα μπο-

ροῦσαν νὰ πάρουν τὴ θέση καθισμένης μορφῆς.24 Ἀφηγεῖται καθὼς πρέπει τὴν 

ἱστορία γιὰ κάποιον ἄνθρωπο ποὺ κολύμπησε κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια μιὰν 

ἀπόσταση ἀρκετῶν μιλίων (μακροβούτι). Ἡ προσωπικὴ γνώμη τοῦ Ἡροδότου 

ἦταν πὼς ἐκεῖνος ὁ ἄνθρωπος ἔφτασε μὲ βάρκα.25 

Ἴσως ἡ ἱστορία γιὰ τὴ θαυμαστὴ σωτηρία τῶν Δελφῶν ἀπό τους Περσες26 

νὰ χρησιμοποιήθηκε, γιὰ νὰ παραστήση τὰ δυσδιάκριτα σύνορά τῆς πίστεώς 

του. Τὸ μαντεῖο τους εἶπε στοὺς Δελφικοὺς ἱερεῖς ὅτι ὁ θεὸς ὁ ἴδιος θὰ προνοοῦσε 

γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ Ἱεροῦ του καί, ὅταν ἦρθαν οἱ Πέρσες, ἀπωθήθηκαν μὲ με-

γάλη πανωλεθρία ἀπό τους κερανοὺς καὶ τὴν πτώση ὀγκολίθων ἀπὸ τὸν Παρ-

νασσό. Ὁ Ἡρόδοτος τὸ ἀναφέρει χωρὶς κανένα ὑπαινιγμὸ σκεπτικισμοῦ (ἀμφι-

βολίας) , μολονότι ὑπογραμμίζει τὴ θαυμαστὴ φύση τῶν γεγονότων. Ἐδῶ βλέ-

πετε δὲν ὑπάρχει τίποτε τὸ ἀδύνατο στὰ ἀναφερόμενα φυσικὰ φαινόμενα· τὸ 

θαῦμα βρίσκεται στὴν ἐκμετάλλευση τῆς συμπτώσεως καὶ στὴν ἐκπλήρωση τοῦ 

μαντικοῦ χρησμοῦ. Μπροστὰ σ’ ἕνα θαῦμα τῆς κατηγορίας αὐτὴς ὁ Ἡρόδοτος 

δὲν εἶχε καμιὰ προκατάληψη. Ἀλλὰ ἀκόμη ἕνα θαῦμα λεγόταν ὅτι συνέβη στὴν 

ἴδια περίσταση. Μερικὰ ἱερὰ ὅπλα, ποὺ φυλάσσονταν μέσα στὸ ἄδυτο τοῦ ἱεροῦ 

καὶ ποὺ ἦταν πολὺ ἱερά, ὥστε νὰ μολύνωνται μὲ τὴν ἀνθρώπινη ἐπαφή, βρέθη-

καν ξαφνικὰ σ’ ἕνα σωρὸ μπροστὰ ἀπ’ τὸ ναό. Ἕνας ὁρθολογιστής, ὁ Εὐριπίδης 

π.χ., δὲ θὰ δυσκολευόταν μπροστὰ σ’ ἕνα τέτοιο περιστατικό, θεωρώντας το βέ-

βαιο γεγονός. Ὁ Ἡρόδοτος τὸ ἐκλαμβάνει σὰν (ὑπερανθρώπινο) θαῦμα, χωρὶς 

καμιὰν ὑπόνοια ὅτι ἀνθρώπινη παρουσία —παρ’ ὅλὲς τὶς διαβεβαιώσεις τὶς δελ-

φικὲς γιὰ τὸ ἀντιθετο— μπορεῖ νὰ ἐνδιαφερόταν γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ· καὶ τὸ ἀξιο-

σημείωτο εἶναι ὅτι τὸ θεωρεῖ λιγότερο θαυμαστὸ ἀπὸ τὴν ἐπέμβαση τῶν 



34 

 

φυσικῶν δυνὰμεων ποὺ νίκησαν τοὺς Πέρσες. Ἄν ἔνα τέτοιο φαινόμενο σὰν τὴν 

μετακίνηση τῶν ὅπλων παρουσιαζόταν σὲ μᾶς γιὰ κριτικὴ —μὲ τὴν προϋπό-

θεση ὅτι ἔχει ἐξακριβωθῆ χωρὶς καμιὰν ἀμφιβολία καὶ ὅτι ἔχει ἀποκλεισθῆ ἀπο-

λύτως ἀνθρώπινο χέρι λὸγῳ περιστάσεων— θὰ τὸ θεωρούσαμε ἀσύγκριτα πιὸ 

ἐξαίσιο ἀπὸ τὴν ἀναμφισβήτητα θαυμαστὴ σύμπτωση τῆς θύελλας μὲ τοὺς κε-

ραυνούς.27 Ἐδῶ στ’ ἀλήθεια ὁ Ἡρόδοτος δὲν πέτυχε νὰ τραβήξη τὴ γραμμὴ γιὰ 

τὸ φυσικὰ ἀδύνατο. Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ἡ πίστη καὶ ἡ ἀμφιβολία του εἶναι ὅμοια 

ἐνστικτώδεις· δὲν εἶχε σκεφθῆ ποτὲ τὸ πρόβλημα ἔξω ἀπὸ τὸν ἑαυτὸ τοῦ· ποτὲ 

δὲν εἶχε ξεκαθαρίσει τὰ σύνορα ἀνὰμεσα στὸ βασίλειο τοῦ πιστευτοῦ καὶ στὸ 

βασίλειο τοῦ ἀπίστευτου. Κι ἔτσι στὸ ἐπεισόδιο αὐτὸ δὲν προλαβαίνει νὰ μᾶς 

δώσει ἕνα μάθημα πίστεως καὶ ξεγλιστράει στὸ ἀντίθετο. Γιατί ὑπῆρχε ἕνα 

ἀκόμη θαῦμα νὰ εἰπωθῆ. Εἶχε κυκλοφορήσει πὼς δύο πολεμιστὲς μὲ ὑπερφυ-

σικὸ ἀνάστημα κυνήγησαν τοὺς Πέρσες καθὼς ἔφευγαν καὶ προκάλεσαν τὸ θά-

νατο μέσα στὶς σκορπισμένες τάξεις τους. Ἀλλὰ ὁ Ἡρόδοτος ἀποφεύει προσε-

κτικὰ τὴν εὐθύνη νὰ παραδεχθῆ (γι’ ἀληθινὴ) τὴν ἱστορία αὐτὴ. Τὴν ἀφήνει στὸ 

κύρος τῶν Περσών· ὁ ἴδιος τὴν τροποποιεῖ μὲ τὴ φράση: «ὅπως πληροφορήθηκα» 

καὶ προσθέτει ὅτι οἱ Δελφικοὶ ταύτισαν τοὺς δύο ἐκείνους πολεμιστὲς μὲ τοπι-

κοὺς ἥρωες. 

Ἡ ἀντίθεση ἀνὰμεσα στὴν ἁπλοϊκότητα τοῦ Ἡροδότου καὶ τὸν σκεπτικι-

σμὸ του προσδίδει στὸ ἔργο του μιὰ πολὺ λεπτὴ ποιότητα. Ἡ εὐπιστία ἀλλάζει 

θέση μὲ τὴν προνοητικὴ ἐπιφύλαξη, ἡ ὁποία εἶναι ἰδιαίτερα ἀξιοσημείωτη, ὅταν 

εἶναι ἐνήμερος γιὰ περισσότερες ἀπὸ μία παραλλαγὲς τοῦ ἴδιου περιστατικοῦ. 

Εἶναι ἔμπειρος στὴν τέχνη τοῦ νὰ μὴ ἐκτίθεται ὁ ἴδιος. Γράφει σὲ κάποιο σημεῖο: 

«Ε ἶ μ α ι  ὑ π ο χ ρ ε ω μ έ ν ο ς  ν α  κ α τ α χ ω ρ ί σ ω  ὅ, τ ι  ε ἰ π ώ θ η κ ε,  ἀ λ λ 

ὰ  δ ὲ ν  ε ἶ μ α ι  ὑ π ο χ ρ ε ω μ έ ν ο ς  ν ὰ  τ ὸ  π ι σ τ ὲ ψ ω».28 Γιὰ τὸ μύθο ὅτι ὁ 

Ζάλμοξις ἔζησε τρία χρόνια σ’ ἕνα ὑπόγειο θάλαμο διακηρύσσει ἀγνωστικισμὸ· 

«Δὲν ἀρνοῦμαι, οὔτε τὸ πιστεύω ἀπόλυτα».29 Σὲ μερικὲς περιπτώσεις ἐπικρίνει 

καὶ ἀπορρίπτει μιὰ πληροφορία, π.χ. τὴν κατηγορία ἐναντίον τῶν Ἀλκμαιω-

νιδῶν γιὰ προδοσία στὸ Μαραθώνα, ἀλλὰ ἡ συνηθισμένη τακτική του εἶναι νὰ 

παραθέτη τὶς ἀντικρουόμενες ἀφηγήσεις καὶ νὰ ἀφήνη τὸ ζήτημα ἐκεῖ. Αὐτὴ ἡ 

μέθοδος εἶναι πολὺ πιὸ ἱκανοποιητικὴ γιὰ ἕνα νεώτερο σημερινὸ κριτικό, παρὰ 

ἂν εἶχε διαλέξει ὁ Ἡρόδοτος μιὰ παραλλαγὴ ἤ ἂν εἶχε ἀναμείξει τὶς διάφορες 

παραλλαγές. Ἄλλα αὐτὸ τὸν δείχνει στὸ φῶς μᾶλλον σὰν ἕνα συλλέκτη ἱστορι-

κοῦ ὑλικοῦ καὶ καλλιεργημένο τεχνίτη στὴν ταξινόμηση καὶ παρουσίαση τοῦ 

ὑλικοῦ του, παρὰ σὰν ἱστορικό, ὅπως τὸν ἐννοῦμε ἐμεῖς, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὑπο-

χρέωσή του νὰ κοσκινίση τὴν πληροφορία καὶ νὰ πάρη θέση, ἂν εἶναι δυνατό, 

ἀνάμεσα στὶς συγκρουόμενες ἐκδοχές. 

Νιώθουμε συχνὰ τὸν πειρασμὸ νὰ σκεφθοῦμε τὸν Ἡρόδοτο σὰν Ἴωνα, 

μολονότι δὲν ἦταν γέννημα τῆς Ἰωνίας. Ἔγραψε στὴν Ἰωνικὴ διάλεκτο· καὶ μπο-

ρεῖ αὐστηρὰ νὰ χωρισθῆ ἀπὸ τὴ σχολὴ τῶν Ἰώνων Ἱστορικῶν, στοὺς ὁποίους τὸ 

ἔργο του ὄφειλε πολὺ περισσότερα ἀπ’ ὅσα φαίνονται στὴν ἐπιφάνεια. Ἀλλά, 

ἂν εἶχε ἀκούσει νὰ τὸν περιγράφουν σὰν συγγραφέα τῆς Ἰωνίας, θὰ εἶχε 
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ἀγανακτήσει πάρα πολύ. Προσπαθεῖ μὲ κάθε θυσία νὰ διαχωρίση τὸν ἑαυτό του 

ἀπὸ τὴν Ἰωνία καὶ τὰ Ἰωνικὰ διαφέροντα. Στὴν ἀφήγησή του γιὰ τὴν Ἰωνικὴ 

Ἐπανὰσταση καὶ γιὰ τὸ ρόλο ποὺ ἔπαιξαν οἱ Ἴωνες μὲ τὸν Ξέρξη δείχνει περι-

φρόνηση, ποὺ δύσκολα κρύβεται, γιὰ ἕνα λαό, ὁ ὁποῖος εἶχε ὑποδουλωθῆ τρεῖς 

φορές, ὅπως γράφει ἐκεῖνος. Ὁ ἴδιος μας πληροφορεῖ ὅτι τὸ ὄνομα «Ἴωνας δὲν 

εἶχε καθόλου μεγάλη ὑπόληψη». Προσεκτικὰ παραθέτει, χωρὶς κανένα σχόλιο, 

τὴ γνώμη τῶν Σκυθῶν, ὅτι οἱ Ἴωνες ἦταν ὁ πιὸ δειλὸς καὶ ἀπάνθρωπος λαὸς 

στὸν κόσμο.30 Συχνὰ βρίσκει εὐκαιρίες νὰ κρίνη ἐχθρικὰ τὶς ἀπόψεις Ἰώνων συγ-

γραφέων. Ἐδῶ μποροῦμε, νομίζω, νὰ ποῦμε ὅτι αὐτὴ ἡ ἀνταγωνιστικὴ διάθεσή 

του δὲν ὀφειλόταν ἀποκλειστικὰ ἤ κατὰ κύριο λόγο στὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὸς ἀνῆκε 

ἀπὸ τὴ γέννησή του στὴ Δωρικὴ Ἁλικαρνασσό. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἐπιμένει νὰ 

τονίζη τὴ διαφορὰ Ἰώνων καὶ Δωριέων, ἀλλα ἡ ἀντίθεση ἀπὸ τὴν ὁποία πήγα-

ζαν τὰ ἀντιιωνικά του αἰσθήματα ἦταν ἀντίθεση ποὺ ὑπῆρχε μέσα στὴν ἴδια τὴν 

Ἰωνικὴ φυλὴ — ἡ διάκριση δηλ. τῶν Ἀθηναίων ἀπὸ τοὺς ἄλλους Ἴωνες τῆς 

Ἀσίας. Εἴδαμε ὅτι ὁ Ἡρόδοτος ἦταν στὴν Ἀθήνα πρὶν πάη στὴν Ἰταλία καὶ αὐτὴ 

ἡ σχέση του μὲ τὴν Ἀθήνα ἀποτύπωσε τὰ ἴχνη της στὶς πολιτικὲς του ἀπόψεις. 

Ἦταν θερμὸς θαυμαστῆς τῶν Ἀθηναίων κι ἔβλεπε μὲ συμπάθεια κι ἐνθουσια-

σμὸ τὴν αὐτοκρατορία τους (τὸ ναυτικὸ κράτος τους). 

Πῆρε μέρος στὸ πείραμά τους νὰ ἀποικίσουν τοὺς Θουρίους, ἔγινε πολί-

της τῆς θυγατέρας - πόλεως. Ἀλλὰ κι ἂν δὲν εἴχαμε αὐτὴν τὴν ἐξωτερικὴ ἀπό-

δειξη τῆς πολιτικῆς συμπάθειάς του, τὸ ἔργο του τὴ βεβαιώνει πλούσια. Ἡ ὅλη 

ἀφήγηση ὄχι μόνο γιὰ τὴ Μαραθώνεια πορεία, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸν πόλεμο ἐνα-

ντίον τοῦ Ξέρξη συντείνει στὴ δόξα τῆς Ἀθήνας καὶ κολακεύει τὴν ἀθηναϊκὴ 

περηφάνεια. Εἶναι πράγματι γραμμένη — ὁλοφάνερα ἀπὸ τὴν ἀθηναϊκη σκοπιὰ 

τῶν πραγμάτων καὶ παρουσιάζει σὲ πλατιὰ κλίμακα, ἂν καὶ ὄχι ἀποκλειστικὰ 

τὴν ἀθηναϊκὴ ἄποψη. Τοὺς Σπαρτιάτες καὶ τὸ ρόλο ποὺ ἔπαιξαν συχνὰ τὰ χει-

ρίζεται μὲ εἰρωνεία.—π.χ. ἔφθαναν πάντα πολὺ ἀργά, γιατί γιόρταζαν κάποιο 

πανηγύρι. Τοὺς Κορινθίους τοὺς μεταχειρίζεται σχεδὸν μὲ ἐχθρότητα. Ἡ ἐξιστό-

ρηση θὰ εἶχε μιὰ πολὺ διαφορετικὴ ἐπιφάνεια, ἂν εἶχε γραφῆ ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τοῦ 

Σπαρτιατικοῦ συμφέροντος· καὶ μολονότι δὲν ἔχομε οὒτ’ ἕνα φιλοσπαρτιάτη 

ἱστορικό τς ἐποχῆς αὐτῆς, μιὰ πολὺ καλὴ περίπτωση ἔχει ἑρμηνευθῆ ἀπὸ τὴν 

ἄποψη ὅτι ἡ Σπάρτη ἔδειξε τόσον ἀληθινό, γνήσιο ἡρωισμό, ὅσο καὶ ἡ Ἀθήνα.·31 

Παραπέρα ὁ Ἡρόδοτος βρίσκει τὶς εὐκαιρίες νὰ ὑποστηρίξη τὶς παράλογες ἀπαί-

τησεις τῶν Ἀθηναίων γιὰ ἡγεμονία πάνω στοὺς Ἕλληνες καὶ παρουσιάζει τὴν 

Ἀθήνα νὰ διεκδικῆ ὅλες αὐτὲς τὶς ἀπαιτήσεις τὴν ἐποχὴ τοῦ Περσικοῦ πολέ-

μου.32 Αὐτὸ εἶναι ἀναχρονισμός. Ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἡ Σπάρτη ἦταν ὁ ἀναγνωρι-

σμένος ἀρχηγὸς καὶ δικτάτορας. Ἡ Ἀθήνα ἀκολουθοῦσε τὴν Πελοποννησιακὴ 

Συμμαχία καὶ ὁ ἀγώνας γιὰ τὴν Ἡγεμονία δὲν εἶχε ἀρχίσει ἀκόμη. Ἔτσι ἡ κατά-

σταση οἴκοδομεῖται κάτω ἀπὸ τὸ φῶς τῶν γεγονότων ποὺ ἀκολούθησαν· ἡ ἱστο-

ρία διαστρέφεται γιὰ νὰ ὑπηρετήση τὴν πολιτικὴ· τὰ ἐπιχειρήματα γιὰ τὴν ἐπι-

δίωξη Ἡγεμονίας, τὰ ὁποῖα ὁ Ἡρόδοτος ἀποδίδει στοὺς Ἀθηναίους τῆς ἐποχῆς 

αὐτῆς, εἶναι ἡ ἐπιχειρηματολογία ποὺ βρίσκομε νὰ χρησιμοποιῆται ἀργότερα σὲ 
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ἐπιτάφιους λόγους, γιὰ νὰ δοξασθῆ καὶ νὰ δικαιολογηθῆ ἡ Ἀθηναϊκὴ Αὐτοκρα-

τορία. Στὸν Ἐπιτάφιο ποὺ ἐκφώνησε ὁ Περικλῆς, γιὰ νὰ τιμήση τοὺς πολίτες ποὺ 

σκοτώθηκαν στὸ Σαμιακὸ πόλεμο (439 π.Χ.) τὰ ἐπιχειρήματα αὐτὰ ἀπὸ τὸ μύθο 

καὶ τὴν ἱστορία εἶχαν παραταχθῆ ἀναμφίβολα. Καὶ ὁ Ἡρόδοτος ἦταν παρὼν καὶ 

τ’ ἄκουσε εἶναι μιὰ ὑπόθεση τοῦ Eduard Meyer, ἡ ὁποία συγκεντρώνει ἐπιδοκι-

μασία, ἐφόσον βρίσκομε ὅτι μιὰ περίφημη ὡραία φράση, χρησιμοποιημένη ἀπὸ 

τὸ ρήτορα, ποὺ παρομοιάζει τοὺς νεκροὺς στρατιῶτες μὲ τὴν ἄνοιξη ποὺ τὴν 

παίρνουν ἀπὸ τὸ χρόνο, υἱοθετήθηκε ἀπὸ τὸν ἱστορικὸ καὶ τοποθετήθηκε σὲ και-

νούρια θέση.33 

Θαυμασμὸς γιὰ τὸ Ἀθηναϊκὸ κράτος κατὰ τὴν τρίτη 25ετία τοῦ 5ου αἰώνα 

σήμαινε θαυμασμὸ γιὰ τὸν Περικλῆ, τὸν κύριο ἐμπνευστὴ της Ἀθηνακῆς πολι-

τικῆς, καὶ ἡ συμπάθεια τοῦ Ἡροδότου γιὰ τὸν Περικλῆ ἀποκαλύπτεται σ’ ἕνα 

μοναδικὸ χωρίο, στὸ ὁποῖο τὸν μνημονεύει· ἐκεῖ διηγεῖται ὁ Ἡρόδοτος τὸ ἀνέκ-

δοτο γιὰ τὸ ὄνειρο τῆς μάνας τοῦ Περικλῆ, ὅτι δηλ. θὰ γεννοῦσε ἕνα λιοντάρι.34 

Ἀποκαλύπτεται ἐπίσης στὴ συμπάθειά του γιὰ τὴν οἰκογένεια τῶν Ἀλκμαιω-

νιδῶν.35 

Τὰ ἔντονα φιλοαθηναϊκὰ αἰσθήματά του δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ χωρισθοῦν 

ἀπὸ τὸν τόνο προκαταλήψεως καὶ δυσφημίσεως, ποὺ δείχνει στὴ μεταχείρηση 

τῶν Ἰώνων. Ὅταν ὁ ἄμεσος κίνδυνος τῆς Περσικῆς κατακτήσεως πέρασε καὶ οἱ 

Ἰωνικὲς πόλεις, ποὺ εἶχαν συμμαχήσει μὲ τοὺς Ἀθηναίους σὰν ἴσες, ἔφθασαν 

νὰ ὑποταχθοῦν σ’ αὐτὴ σὰν σὲ ἀφέντικό τους, λίγη ἀγάπη ἦταν ποὺ χάθηκε. Ἡ 

Ἰωνικὴ ἱστόρηση τοῦ πολέμου δὲ θὰ μποροῦσε νὰ ἱκανοποιήση τοὺς Ἀθηναίους 

πατριῶτες, ὅπως βέβαια καὶ ἡ Ἡροδότεια ἀφήγηση δὲ θὰ πρέπει νὰ εὐχαρι-

στοῦσε τοὺς Ἴωνες. Ὁ Ἡρόδοτος μὲ ἔμφαση ἀποφάνθηκε ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι ἦταν 

«ἀληθινὰ σωτῆρες τῆς Ἑλλάδος»,36 ἀλλὰ ἔκαμε κάτι περισσότερο: ἔδωσε κυκλο-

φορία καὶ κύρος σὲ μιὰ διαφήμιση ποὺ ἐνσωματώθηκε στὴν Ἀθηναϊκὴ παρά-

δοση καὶ δικαίωσε τὸ Ἀθηναϊκὸ Κράτος καὶ μὲ τόσο τεχνικὸ καὶ λεπτὸ τρόπο, 

ὥστε νὰ ἔχη ἀποτελέσματα μεγάλης διαρκείας. 

Ὁ  θ α υ μ α σ μ ό ς  τ ο υ  γ ι ὰ  τ ὴ ν  Ἀ θ ή ν α  ἦ τ α ν  δ ε μ έ ν ο ς  μ ὲ  τ 

ὴ ν  π ί σ τ η  τ ο υ  σ τ ὴ ν  δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ὴ  ἐ λ ε υ θ ε ρ ί α.  Μ έ χ ρ ι  π ο ὺ  δ ι 

ώ χ τ η κ α ν  ο ἱ  Π ε ι σ ι σ τ ρ α τ ί δ ε ς  ( ο ἱ  τ ύ ρ α ν ν ο ι ),  λ έ γ ε ι,  ἡ  Ἀ θ ή ν 

α  ἦ τ α ν  μ ί α  σ υ ν η θ ι σ μ έ ν η  π ό λ η  χ ω ρ ὶ ς  κ α μ ι ὰ  δ ι ά κ ρ ι σ η·  ἀ λ 

λ ά,  ὅ τ α ν  ο ἱ  Ἀ θ η ν α ῖ ο ι  γ κ ρ έ μ ι σ α ν  τ ὴ ν  τ υ ρ α ν ν ί α  κ α ὶ  κ έ ρ δ ι 

σ α ν  τ ὴ ν  ἐ λ ε υ θ ε ρ ί α  τ ο υ ς,  ἔ γ ι ν α ν  μ ὲ  μ ε γ ά λ η  δ ι α φ ο ρ ὰ  ἡ  π ρ 

ώ τ η  Π ό λ η – Κ ρ ά τ ο ς  σ τ ὴ ν  Ἑ λ λ ά δ α.37 

Ὁ Ἡρόδοτος λοιπὸν ἦταν Ἀθηναιόφιλος δημοκράτης. Ἂν εἶναι ἀληθινὴ ἡ 

πληροφορία ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι του ἔκαναν δῶρο 10 τάλαντα ἀναγνωρίζοντας τὴν 

ἀξία τοῦ ἔργου του, αὐτὸ ἦταν μικρὴ ἀμοιβὴ γιὰ τὴν ὑπηρεσία ποὺ πρόσφερε 

αὐτὸς γιὰ τὴ φήμη τῆς πολιτείας τους.38 Ἀλλὰ τὸ ὅτι πρόσφερε αὐτὴ τὴν ὑπηρε-

σία δὲν ὑποτιμᾶ τὸ ἔργο του, ὥστε νὰ χαρακτηρισθῆ κομματικὸ δημοσίευμα μὲ 

ἐπιθετικὸ αἴσθημα. Ἦταν ἔργο ἀντικειμενικό, ἀντανακλοῦσε τὶς πολιτικὲς πε-

ποιθήσεις τοῦ συγγραφέα καὶ ἔδειχνε ἔντονη ἀδυναμία μὲ τὴν προτίμησή του 
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στὶς Ἀθηναϊκὲς πηγές. Ἄλλα ἦταν ἔργο ἱστορικοῦ ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι μερο-

ληπτικὸς· δὲν ἦταν ἔργο πολιτικοῦ ποὺ ἔγινε ἱστορικὸς γιὰ νὰ ὑποστηρίξη τὴν 

πολιτική του. 

Πρέπει νὰ εἰπωθῆ κάτι πιὸ λεπτομερειακὸ γιὰ τὴν Ἡροδότεια ἐξιστόρηση 

τῆς Περσικῆς Εἰσβολῆς. Μία κολακευτικὴ ἄποψη γιὰ τὴ διεξαγωγὴ τοῦ πολέμου 

εἶχε γίνει παράδοση στὴν Ἀθήνα. Ἔχομε ἕνα πρώιμο σχεδίασμα τῆς νοοτροπίας 

αὐτῆς σὲ ποιητικὴ μορφή, τοὺς Πέρσες τοῦ Αἰσχύλου (472 π.Χ.) . Ἀλλὰ ὁ Ἡρόδο-

τος ἦταν ἴσως ὁ πρῶτος ποὺ ἔδωσε ἱστορικὴ μορφὴ κάπου εἴκοσι χρόνια ἀργό-

τερα. Προφορικὲς παραδόσεις (μαζεμένες στὴν Ἀθήνα, στὴ Σπάρτη, στοὺς Δελ-

φοὺς καὶ σ’ ἀλλὰ μέρη) παρουσιάζονται πλουσιοπάροχα στὸ ἔργο του, ὅπως 

γνωρίζει ὁ καθένας. Ἀλλὰ δὲ θὰ μποροῦσε νὰ οἰκοδομήση τὴν ἐξιστόρηση τῆς 

πορείας τοῦ πολέμου μόνο μὲ προφορικὲς παραδόσεις ἤ νὰ συνθέση τριάντα 

χρόνια ἀργότερα τέτοιαν ἀφήγηση γεγονότων, στὰ ὁποῖα ἐκεῖνος ἦταν πολὺ 

νέος, ὥστε νὰ ἔχη λάβει μέρος, χωρὶς τὴ βοήθεια κάποιου γραπτοῦ μνημείου 

πλησιέστερου στὰ γεγονότα. Εἴδαμε ὅτι γιὰ τὴν Αἴγυπτο βασίστηκε στὸν Ἑκα-

ταῖο, μολονότι αὐτὸ ἦταν μόλις ἕνα μέρος τοῦ ἔργου του, ὅπου μποροῦσαν νὰ 

ἔχουν ἐπαρκέσει αὐτοψία καὶ πληροφορίες προφορικὰ μαζεμένες. Μικρὴ ἀμφι-

βολία ὑπάρχει ὅτι ὁ Ἑκαταῖος ἦταν ὁ κύριος ὁδηγός του γιὰ τὴν πρώϊμη Ἀνατο-

λικὴ Ἱστορία καὶ ὅτι ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας ἐπίσης χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὶς περι-

γραφὲς τῆς Σκυθίας καὶ τῆς Λυβύης, παράλληλα μὲ ἄλλα γεωγραφικὰ ἔργα τῆς 

Ἰωνικῆς Σχολῆς. Ὅταν φθάνωμε στὴν εἰσβολὴ τοῦ Δαρείου καὶ τοῦ Ξέρξη, βρί-

σκομε, ὅπως μπορούσαμε νὰ τὸ περιμένωμε, σαφεῖς ἐνδείξεις ὅτι ὁ Ἡρόδοτος κι 

ἐδῶ ἐπίσης εἶχε κάποιον ὁδηγό, μνημεῖο γραπτό. Μέσα στὴν ἀφήγησή του, στὰ 

τρία τελευταῖα βιβλία, Ἀπὸ τὰ γεγονότα στὸ Μαραθώνα ὡς τὸ τέλος τῆς Β’ 

εἰσβολῆς, ὁ ἱστορικὸς ἔχει ἀνάγκη νὰ κινῆται πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ πρὸς τὰ πίσω, 

ἀπὸ τοὺς Πέρσες στοὺς Ἕλληνες (καὶ ἀντίστροφα). Ὑπάρχει λοιπὸν μιὰ ἀξιο-

πρόσεκτη διαφορὰ ἀνὰμεσα στὸ χαρακτήρα τῆς ἀφηγήσεως, ὅταν ὁ συγγρα-

φέας μᾶς μεταφέρη στὰ Σοῦσα ἤ στὸ Περσικὸ στρατόπεδο καὶ ὅταν μᾶς φέρνη 

στὶς πόλεις ἤ στὶς σκηνὲς τῶν Ἑλλήνων. Στὶς λεπτομέρειές του γιὰ τὸ τί ἔκαναν 

οἱ Ἕλληνες συχνὰ συναντᾶμε περισσότερες ἀπὸ μιὰ παραλλαγὲς ποὺ ἀντιπρο-

σωπεύουν ποικίλες προφορικὲς παραδόσεις καὶ ἀντανακλοῦν διαφορετικὰ το-

πικὰ συμφέροντα. Ὅταν ὅμως παρακολουθοῦμε τὶς κινήσεις τῶν Περσῶν, 

ἔχομε μιὰ συνεχῆ χρονολογικὴ ἀφήγηση, ὄχι πάντα πιστευτή, ἀλλὰ ἑνιαία καὶ 

πλουτισμένη μὲ ἀπαριθμήσεις καὶ λεπτομέρειες ποὺ προδίνουν μιὰ περισσό-

τερο ἤ λιγότερο σύγχρονη (μὲ τὰ γεγονότα) γραπτὴ πηγή, μιὰ πηγὴ ποὺ θέμα 

της εἶχε ὄχι τὴν Ἑλληνικὴ ἀλλὰ τὴν Περσικὴ Ἱστορία. Αὐτὴ ἡ πηγὴ ἀποτελεῖ τὸ 

κεντρικὸ νῆμα τῆς ἀφηγήσεως, γύρω ἀπ’ τὸ ὁποῖο ὁ Ἡρόδοτος ὕφανε ὅλο τὸ 

πρόσθετο, συμπληρωματικὸ καὶ διακοσμητικὸ ὑλικὸ ποὺ μπόρεσε νὰ μαζέψη. 

Ἡ χρονολόγηση τῶν Περσικῶν γεγονότων ὕστερα ἀπὸ τὸ Μαραθώνα εἶναι κα-

νονικὴ καὶ εὐδιάκριτη σ’ ἀντίθεση μὲ τὶς ἀβεβαιότητες ποὺ συνοδεύουν τὶς πα-

ρεκβάσεις γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἱστορία, ὅπως ἐκεῖνες γιὰ τοὺς βασιλεῖς τῆς Σπάρ-

της, τὸν Κλεομένη καὶ τὸν Δημάρατο. Σήμερα ἔχομε πληροφορίες γιὰ μιὰν 
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Ἱστορία τοῦ Περσικοῦ Πολέμου παλιότερη ἀπὸ τὴν ἱστορία τοῦ Ἡροδότου, δηλ. 

γιὰ τὸ βιβλίο τοῦ Διονυσίου ἀπὸ τὴ Μίλητο. Μίλησα γι’ αὐτὸ στὴν προηγούμενη 

διάλεξη καὶ σημείωσα ἐπίσης ὅτι ἡ Περσικὴ Ἱστορία τοῦ Χάρωνα ἀπὸ τὴ Λάμ-

ψακο δὲν εἶναι ἀπίθανο νὰ ἔφθανε καὶ ὡς τὴν Εἰσβολὴ τοῦ Ξέρξη (στὴν 

Ἑλλάδα). Εἴτε τὸ ἕνα εἴτε τὸ ἄλλο ἀπ’ αὐτὰ τὰ βιβλία μποροῦσε νὰ ἀνταποκρί-

νεται στὸν ὅρο, ὅτι δηλ. ὁ πόλεμος εἶχε ἱστορηθῆ σὰν ἐπεισόδιο τῆς Περσικῆς, 

ὄχι τῆς Ἑλληνικῆς ἱστορίας καὶ ἔτσι δὲν εἶναι ἀπίθανο ἕνα ἀπ’ αὐτὰ τὰ βιβλία 

νὰ ἦταν ἡ πηγὴ τοῦ Ἡροδότου.39 

Ἔτσι πάνω σ’ ἕνα στημόνι προμηθευμένο ἀπὸ ἀρχαιότερο συγγραφέα 

ἔχει ὑφανθῆ ὑφάδι ἀπὸ Ἀθηναϊκὴ παράδοση, ποικιλμένο ἐδῶ κι ἐκεῖ μὲ κέντημα 

ἀπὸ ἄλλες πηγές. Καὶ εἶναι ἀξιοσημείωτο πόσο ζωηρὰ τονίζεται στὰ τρία τελευ-

ταῖα βιβλία, ποὺ περιλαμβάνουν τὴν εἰσβολὴ τοῦ Ξέρξη, ἡ ἐπικείμενη θεϊκὴ 

ἐπέμβαση στὰ ἀνθρωπινὰ ζητήματα. Ὁ σκεπτικιστικὸς τόνος εἶναι λιγότερο φα-

νερὸς ἐδῶ πέρα παρὰ σὲ ἄλλα μέρη τοῦ ἔργου. Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ ἕβδομου βι-

βλίου ὁ κυρίαρχος τόνος μεταβάλλεται, τουλάχιστο αὐτὴ εἶναι ἡ ἐντύπωση ποὺ 

ἀποκομίζω ἐγώ. Ἡ ἀτμόσφαιρα διαποτίζεται ἀπὸ κάποιαν ἱεροπρέπεια· αὐτὴ 

εἶναι, νομίζω, μᾶλλον Ἀθηναϊκὴ παρὰ Ἰωνική. Ἡ διαφορὰ αὐτὴ ὀφείλεται στὴν 

ἐπίδραση ἐκείνων τῶν Ἀθηναϊκῶν ὁραματικῶν ἔργων ποὺ λάμπρυναν τὸ θέμα, 

δηλ. στὶς τραγωδίες τοῦ Φρυνίχου καὶ τοῦ Αἰσχύλου. 

Ἡ καταστροφὴ ποὺ ἔπληξε τὴν Περσικὴ ἐκστρατεία δὲ θεωρεῖται ἔργο 

θεϊκοῦ ζήλου ποὺ ἔχει προκληθῆ ἀπὸ τὸν ὑπερφίαλο πλοῦτο ἤ τὴν ἐπιτυχία τῶν 

κοινῶν θνητῶν· εἶναι μᾶλλον ἡ θεία τιμωρία γιὰ τὴν ἀλαζονεία καὶ τὴν αὐθά-

δεια ποὺ συχνὰ γεννιοῦνται ἀπὸ τὸν πλοῦτο. Αὐτὸ εἶναι τὸ Αἰσχύλειο δόγμα: 

 

Ζεύς τοι κολαστὴς τῶν ὑπερκόμπων ἄγαν  

φρονημάτων ἔπεστιν εὔθυνος βαρύς.40 

(Γιατί βαρὺς κριτὴς στέκει ἀπὸ πάνω ὁ Δίας  

ποὺ τὴν ὑπέρμετρη ἔπαρση σκληρὰ κολάζει. 

                                            Μεταφρ. Ἰ. Γρυπάρη). 

 

Αὐτὴ ἡ Ἀθηναϊκὴ ἐπίδραση στὰ τελευταῖα βιβλία τοῦ Ἡροδότου συμφω-

νεῖ μὲ τὴν ὑπόθεσή μου πὼς ἡ Ἀθήνα ἦταν τὸ κέντρο του κατὰ τὸ μεγαλύτερο 

μέρος τῶν 10 χρόνων ἤ κάπου τόσων ποὺ μεσολαβοῦν ἀπὸ τὴν ἐξορία του μέχρι 

τὴν ἀναχώρησή τοῦ γιὰ τὴν Ἰταλία. 

Ὁ Ἡρόδοτος λοιπὸν ἔκαμε σημαντικὴ χρήση τῶν παλαιοτέρων συγγρα-

φέων,41  ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὀνομάζει μόνο τοῦ Ἑκαταῖο, καὶ συνήθως γιὰ νὰ κάνη 

κάποιον ὑπαινιγμὸ ὄχι κολακευτικό. Καθὼς τὰ ἔργα τῶν συγγραφέων αὐτῶν 

ἔχουν χαθῆ, εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ ἐκτιμήσωμε μὲ σαφήνεια τί πέτυχε ὁ ἴδιος ὁ 

Ἡρόδοτος σὰν ἱστορικὸς ἐρευνητής—ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὰ ἐξαιρετικὰ χαρίσματα 

ποὺ ἔχει σὰν τεχνίτης τοῦ λόγου καὶ ἄνθρωπος τῶν γραμμάτων. Ἡ μεγάλη προ-

σφορὰ του ἔγκειται πιθανῶς στὴ συλλογὴ ἄγραφου (ἱστορικοῦ) ὑλικοῦ σχετικοῦ 

μὲ τὴ νέα Ἑλληνικὴ Ἱστορία. Αὐτὸ τὸ ἀκατέργαστο ὑλικὸ τὸ ἐπεξεργάστηκε μὲ 
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θαυμαστὴ δεξιοτεχνία μέσα σ’ ἕνα πλαίσιο γεγονότων οἰκοδομημένο ἀπὸ τοὺς 

προδρόμους του. Τὰ ἀξιώματά του γιὰ τὴν κριτικὴ Ἱστορικοῦ ὑλικοῦ μποροῦν νὰ 

συνοψισθοῦν σὲ τρία: 

1. Ὑποψία γιὰ τὰ ὑπερανθρώπινα καὶ θαυματουργὰ περιστατικά, ποὺ 

ἔρχονται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν καθημερινὴ ἐμπειρία. Ἀλλὰ αὐτὸ στὴν ἐφαρμογὴ 

ποὺ κάνει ὁ ἴδιος ἀφήνει πλατὺ χῶρο γιὰ οἰωνοὺς καὶ δὲν καλύπτει τὰ μαντεῖα 

καὶ τὰ ὄνειρα. 

2. Ὅταν ἀντιμετωπίζης συγκρουόμενος μαρτυρίες ἤ διαφορετικὲς ἐκδο-

χὲς γιὰ τὸ ἴδιο περιστατικό, μεῖνε ἀμερόληπτος. Audi alteram partem (ἄκουε καὶ 

τὴν ἄλλη πλευρά). Ἀλλὰ αὐτὸ δὲν τὸν ἐμποδίζει νὰ βιάζεται νὰ υἱοθετήση τὴν 

Ἀθηναϊκὴ παράδοση. 

3. Αὐτοψία καὶ προφορικὴ πληροφορία ἀπὸ πρῶτο στόμα εἶναι ἀνώτερη 

ἀπὸ ἀναδιηγήσεις γραπτὲς ἡ προφορικές.42 Αὐτὸ τείνει νὰ πάρη τὴν ἁπλοϊκὴ 

μορφή: «Γνωρίζω, γιατί ἤμουν ἐκεῖ ὁ ἴδιος,» καὶ αὐτὸ ἔβαζε τὸ συγγραφέα στὸ 

ἔλεος τῶν ραβδούχων καὶ τῶν ὁδηγῶν (ξεναγῶν) στοὺς Αἰγυπτιακοὺς ναούς. 

Μπορῶ νὰ παραστήσω μὲ δύο παραδείγματα πῶς μερικὲς φορὲς ὁ Ἡρό-

δοτος ἦταν ἄτυχος στὶς πληροφορίες ποὺ μάζευε ἐπὶ τόπου. Ὅταν ἐπισκέφθηκε 

τὴν Αἴγυπτο, εἶδε πάνω στὴ μεγάλη Πυραμίδα ἐπιγραφὲς ποὺ ἐξαφανίστηκαν 

τὸ Μεσαίωνα. Ἴσως ἦταν θρησκευτικῆς σημασίας, εἰδικὲς γιὰ ἕνα βασιλικὸ 

τάφο. Ἀλλὰ ὁ Ἡρόδοτος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ἀπαριθμοῦσαν χρηματικὰ ποσὰ 

ποὺ εἶχαν δαπανηθῆ γιὰ κεραμίδια καὶ πράσα ἀπό τους ἐργάτες ποὺ ἔχτισαν 

τὴν Πυραμίδα. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἐξήγηση μὲ τὴν ὁποία ὁ ξεναγὸς ἱκανοποίησε τὴν 

περιέργεια τοῦ Ἕλληνα ταξιδιώτη.43 Τὸ ἄλλο παράδειγμα ποὺ 0ά παραθέσω 

ἀνήκει στὴ Βαβυλωνιακὴ Ἱστορία. Ὁ Ἡρόδοτος εἶδε στὴ Βαβυλώνα τὰ μεγάλα 

οἰκοδομήματα ἑνὸς Βασιλιᾶ ποὺ τ’ ὄνομά του εἶναι πιθανῶς γνωστότατο καὶ σ’ 

ὅσους ἀπό μᾶς δὲν ἔχουν μελετήσει Βαβυλωνιακὰ χρονικὰ — δηλ. τοῦ βασιλιᾶ 

Ναβουχοδονόσορα. Εἶναι σωστὰ πληροφορημένος γιὰ τὸ χρόνο ποὺ κτίσθηκαν 

— πέντε γενιὲς μετὰ τὴ βασιλεία τῆς Βασίλισσας Sammuramat ποὺ τὴν ὀνομάζει 

Σεμίραμη. Ἄλλα ἡ αὐτοψία δὲν τὸν γλύτωσε ἀπὸ τὸ νὰ πέση σὲ κωμικὸ λάθος 

σχετικὰ μὲ τοῦ ἡγεμόνα ποὺ τὰ ἔκτισἑ. Ὁ Ναβουχοδονόσορας εἶχε μᾶλλον κακὴ 

τύχη. Στὸ βιβλίο τοῦ Daniel ἔχει μεταμορφωθῆ σὲ θηρίο τοῦ κάμπου· στὸν Ἡρό-

δοτο ἀναγκάζεται νὰ μεταμφιεσθῆ σὲ γυναίκα. Πρέπει νὰ τὸν ἀνακαλύψωμε 

κάτω ἀπὸ τὴ μάσκα τῆς βασίλισσας μὲ τὸ ὄνομα Νίτωκρις.44 

Πρέπει νὰ δώσουμε πίστη ἀπόλυτη στὸ Ἡρόδοτο ὅτι ἔχει ἀναγνωρίσει τὶς 

ἀρχὲς κριτικῆς τίς ὁποῖες ἀνέφερα, μολονότι, ἡ ἐφαρμογὴ ποὺ ὁ ἴδιος κάνει εἶναι 

σποραδικὴ καὶ ὄχι ἱκανοποιητική. Αὐτὰ εἶναι ἀξιώματα μὲ παντοτινὸ κύρος· κα-

τάλληλα τροποποιημένα βρίσκονται στὴ βάση νεώτερων προόδων ποὺ λέγο-

νται ἱστορικὴ μεθοδολογία. Ἀλλὰ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ἐκ μέρους του διακήρυξη 

τῶν ἀξιωμάτων αὐτῶν τοῦ κοινοῦ νοῦ, ὁ ἴδιος ἔδειξε σὲ ἀρκετὲς περιπτώσεις 

τόση ἔλλειψη κοινοῦ νοῦ, ὥστε μέρη τοῦ ἔργου του θὰ μποροῦσαν νὰ θεωρηθοῦν 

πὼς γράφηκαν ἀπὸ ἀνώριμο παιδί. Ἀνέλαβε νὰ γράψη τὴν ἱστορία ἑνὸς μεγά-

λου πολέμου, ἀλλὰ δὲν κατεῖχε τὶς πιὸ στοιχειώδεις γνώσεις γιὰ τὶς συνθῆκες 
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διεξαγωγῆς του. Ἡ φανταστικὴ πληροφορία του γιὰ τοὺς ἀπίθανους ἀριθμοὺς 

τοῦ στρατοῦ τοῦ Ξέρξη προδίδει τέτοια ἀναρμοδιότητα ποὺ εἶναι σχεδὸν ἀπί-

στευτη καὶ εἶναι μόνη της ἀρκετή, γιὰ νὰ χαρακτηρίση τοῦ Ἡρόδοτο ἐπικὸ ποι-

ητὴ μᾶλλον παρὰ ἱστορικό. Δὲν ἔχει σημασία ἂν ἐπεξεργάστηκε τοὺς ἀριθμοὺς 

ὁ ἴδιος ἤ τοὺς δέχτηκε ἐξ ὁλοκλήρου ἀπὸ ἀλλοῦ σὰ στοιχεῖο αὐθεντικὸ· αὐτὴ 

εἶναι μία περίπτωση ὅπου τὸ νὰ δεχθῆς κάτι εἶναι τόσο ἀποκρουστικὸ ὅσο καὶ 

νὰ τὸ πλάσης. Ἀποκρουστικὸ γιὰ ἕναν ἱστορικὸ· κι ἂν κρίνωμε τὸν Ἡρόδοτο μὲ 

τὸ κατώτερο πρότυπο σὰν ἱστορικὸ τοῦ πολέμου, ἡ περίπτωση αὐτὴ μειώνει τὴν 

ἀπαίτησή του νὰ θεωρηθῆ ἁρμόδιος. Σὰν ἕνας ἐπικὸς ἀφηγητὴς ὅμως διαφεύγει 

θριαμβικά. Ὁ κατάλογός του γιὰ τὸ Περσικὸ πλῆθος εἶναι κάτι ἀνὰλογο μὲ τὸν 

κατάλογο τῶν πλοίων στὴν Ἰλιάδα: 

Μῦθον δ’ ὡς ὅτ’ ἀοιδὸς ἐπισταμένως κατέλεξας. 

Ἡ ἀναρμοδιότητά του στὰ στρατιωτικὰ πράγματα φαίνεται καὶ μὲ ἄλλον 

τρόπο, στὴν ἀφηγησή του γιὰ τὴν ἐκστρατεία μέχρι τὶς Θερμοπύλες καὶ τὸ Ἀρ-

τεμίσιο. Τὸ κλειδὶ τῶν ἐνεργειῶν αὐτῶν βρισκόταν — καὶ δὲ χρειαζόταν τεχνικὴ 

ἄσκηση ἤ ἐμπειρία γιὰ νὰ τὸ διακρίνη — στὴ στενὴ σχέση καὶ συνεργασία τοῦ 

Περσικοῦ στρατοῦ ξηρᾶς καὶ Περσικοῦ στόλου γεγονὸς ποὺ καθόριζε καὶ τὰ 

Ἑλληνικὰ μέτρα γιὰ τὴν ἄμυνα. Ὁ Ἡρόδοτος, ἐνῶ μνημονεύει μερικὰ πράγματα 

ποὺ τὸ ὑπονοοῦν καὶ μᾶς καθιστοῦν ἱκανοὺς πολὺ ἤ λίγο νὰ διεισδύσωμε στὴ 

στρατηγικὴ τῶν ἀντιπάλων δὲν κατορθώνει καθόλου νὰ ἀντιληφθῆ τὴ στρατη-

γικὴ κατάσταση καὶ χειρίζεται τὶς ἐπιχειρήσεις στὴ θάλασσα καὶ τὴν ξηρὰ σὰ 

νὰ ἦταν ἀνεξάρτητες. 

Στὴν ἀφήγηση τοῦ Περσικοῦ Πολέμου ὁ Ἡρόδοτος δὲν παραμελεῖ τὰ χρο-

νολογικὰ στοιχεῖα καὶ εἶναι τόσο ἱκανοποιητικὰ αὐτά, ὅσο θὰ μπορούσαμε νὰ 

περιμένωμἑ. Ἀλλὰ θὰ μποροῦσε θαυμάσια νὰ τεθῆ ἐρώτημα ἂν ἡ πίστη γι’ αὐτὰ 

δὲ θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποδοθῆ σ’ ἕναν ἄλλο προγενέστερο συγγραφέα — τὸ Διονύσιο 

ἤ τὸ Χάρωνα — τὸν ὁποῖον ὁ Ἡρόδοτος εἶχε τὴν καλὴ ἔμπνευση νὰ ἀκολου- 

θήση. Εἶναι σημαντικὸ ὅτι δὲν ἔχει καμιὰ τυπικὴ χρονολογία, ποὺ ὁ Ἕλληνας 

ἀναγνώστης θὰ μποροῦσε νὰ ἐξηγήση εὔκολα, μέχρι ποὺ μνημονεύει, σχεδὸν 

τυχαία ὅτι ἡ Περσικὴ εἰσβολὴ στὴν Ἀττικὴ συνέβη, ὅταν ἄρχοντας ἦταν ὁ Καλ-

λιάδης.45 

Ἀλλὰ ἐνῶ ἡ χρονολογία ἀντιμετωπίζεται ἀρκετὰ καλὰ στὰ τρία τελευ-

ταῖα βιβλία, ὅλο τὸ ἔργο δείχνει ὅτι, ἐνῶ ὁ συγγραφέας ἀντέγραψε τὶς χρονολο-

γίες ποὺ τοῦ προμηθέυσαν οἱ πηγές του, ποτὲ του δὲν προσπάθησε νὰ καταπια-

στῆ μὲ τὶς χρονολογικὲς δυσκολίες τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας, μολονότι τόσα 

πολλὰ ἀπ’ τὰ ἐπεισόδια ποὺ διηγεῖται γεννοῦσαν τὸ πρόβλημα τοῦ χρονικοῦ 

παραλληλισμοῦ τῆς Ἑλληνικῆς παραδόσεως μὲ τὰ ἀνατολικὰ γραπτὰ μνημεῖα. 

Δὲν ἔχομε κανένα λόγο νὰ ὑποθέσωμε ὅτι ἀπέφυγε τὸ πρόβλημα, ἐπειδὴ τὸ θε-

ωροῦσε ἄλυτο· ἡ ἀδιαφορία του γι’ αὐτὸ εἶναι ἄλλη μία διακήρυξη τοῦ ἐπικοῦ, 

μισο - ἱστορικοῦ πνεύματός του. 

Ἡ  π ρ ώ τ η  φ ά σ η  τ ῆ ς  Ἑ λ λ η ν ι κ ῆ ς  Ἱ σ τ ο ρ ι ο γ ρ α φ ί α ς  φ θ ά 

ν ε ι  σ τ ὁ  ἀ π ο κ ο ρ ύ φ ω μ ά  τ η ς  κ α ὶ  τ ὴ ν  δ ό ξ α  τ η ς  μ ὲ  τ ὸ ν  Ἡ ρ ό δ 
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ο τ ο.  Α ὐ τ ὸ ς  ἀ ν τ α ν α κ λ ᾶ  τ ὰ  γ ν ω ρ ί σ μ α τ ὰ  τ η ς — τ ὸ  ζ ῆ λ ο  τ η ς  

γ ι ὰ  γ ε ω γ ρ α φ ι κ ὴ  κ α ὶ  ἐ θ ν ο γ ρ α φ ι κ ὴ  ἔ ρ ε υ ν α  (ἀ π α ρ α ί τ η τ ο  ἔ 

ρ γ ο  ὑ π ο δ ο μ ῆ ς  γ ι ὰ  τ ὴ ν  Ἱ σ τ ο ρ ί α)  κ α ὶ  τ ὸ  κ υ ρ ι α ρ χ ι κ ὸ  δ ι α φ έ 

ρ ο ν  τ η ς  γ ι ὰ  τ ὴ ν  Ἀ ν α τ ο λ ή.  Αὐτὸς υἱοθετεῖ ἀπὸ τὸν Ἑκαταῖο μιὰ κριτικὴ 

διάθεση γιὰ τοὺς ἀρχαίους μύθους, βοηθημένη ἀπὸ μία στοιχειώδη συγκριτικὴ 

μυθολογία. Ἀλλὰ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα μεταμορφώνονται μὲ τὴ μαγεία τῆς ἐπικῆς 

του τέχνης καὶ τὸν τόνο μιᾶς ἀνώτερης ἱστορικῆς ἰδέας. Αὐτὸς ἦταν ὁ Ὅμηρος 

τοῦ Περσικοῦ Πολέμου καὶ αὐτὸς ὁ Πόλεμος ἀρχικὰ τὸν ἐνέπνευσε. Τὸ ἔργο του 

παρουσιάζει μιὰν εἰκόνα τοῦ πολιτισμοῦ τοῦ 6ου αἰώνα π.Χ. καὶ εἶναι ταυτό-

χρονα μία παγκόσμια Ἱστορία, καθόσον συγκεντρώνει τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ 

γνωστοῦ κόσμου σὲ μιὰν ἀφήγηση, ἡ ὁποία στρέφεται γύρω ἀπὸ ἕνα μοναδικὸ 

θέμα. Εἶναι εὐτύχημα γιὰ τὴ φιλολογία ὅτι αὐτὸς δὲν ἦταν πάρα πολὺ κριτικὸ 

πνεῦμα. Ἄν ἡ κριτικὴ του ἦταν πιὸ διεισδυτικὴ καὶ λιγότερο ἁπλοϊκή, δὲ θὰ ἦταν 

ἕνας δεύτερος Ὅμηρος. Ἀνῆκε ἐξ ὁλοκλήρου ὡς πρὸς τὸ χαρακτήρα καὶ τὴν 

πνευματικὴ στάση στὴν περίοδο πρὶν ἀπὸ τὸν Σοφιστικὸ Διαφωτισμό, τὸν 

ὁποῖον ἔζησε νὰ δῆ, ἀλλὰ ὄχι νὰ τὸν καταλάβη. Πρὶν ἀπὸ τὸ θάνατο τοῦ Ἡρο-

δότου, ὁ πρῶτος ἀληθινὰ κριτικὸς ἱστορικός του κόσμου εἶχε ἀρχίσει νὰ συνθέτη 

(τὸ δικό του ἔργο). Τὴν προσοχή μας θὰ διεκδικήση προσεχῶς ὁ Θουκυδίδης. 
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ἀλλὰ πραγματικὸς λόγος γιὰ τὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ 9ο βιβλίο δὲν εἶναι συμπληρωμένο. Ἀπὸ τὴν 

ἄλλη μεριὰ δὲ φαίνεται ἀπαράδεκτο ὅτι ὁ Ἡρόδοτος σκόπευε νὰ περιλάβη στὸ πρῶτο μέρος 

τοῦ ἔργου του μιὰ σύνοψη τῆς Βαβυλωνιακῆς Ἱστορίας (Ἀσσύριοι Λόγοι)· αὐτὸ μοῦ φαίνεται 

πιὸ πιθανὸ παρὰ ὅτι στὸ I, 106 καὶ 184 ἀναφέρεται σὲ ἄλλο ἔργο. 

7. Ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος ρητὰ ὅτι «προσθῆκαι» εἶναι ἕνα γνώρισμα τοῦ ἔργου του (IV, 30). 

8. Γράμμα στοῦ Πομπήϊο, 3 Ὁ Λογγῖνος ὀνομάζει τὸν Ἡρόδοτο Ὁμηρικώτατον» (De 

Subi. 13, 4). 

9. V, 92. Σύγκρινε τὸ ἄρθρο τοῦ Stahl ποὺ μνημονεύεται στὴ βιβλιογραφία. 
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10. Ἄποσπ. 353 (Λογγῖνος De subi. 27 (Πβ. Mahaffy, Prose Writers, 1, σέλ. 33. Ἡ φράση 

ποὺ σώζεται στοῦ Μαρκελλῖνο (Vita Thuc., 38) δὲν ἔχει κανένα βάρος. 

11. Ὁ Θουκυδίδης, 1, 23 (λογογράφοι), δὲν εἶναι συμπερασματικός· στὸ νοῦ του εἶχε 

κατὰ πρῶτο λόγο, ἴσως καὶ μόνο, τὸν Ἡρόδοτο. 

12. Διάσημος Ἄγγλος ἱστορικὸς (1737 - 1794). (Σ. τ. Μ.) 

13. Ὅμοια καὶ ὁ Πάνας, γιὸς τῆς Πηνελόπης, ὁ Διόνυσος, γιὸς τῆς Σεμέλης, πρέπει νὰ 

διακρίνωνται ἀπό τους ὁμώνυμους θεούς. 

14. Βλ. VIII, 77. 

15. II, 143. 

16. Ὅταν ὁ Ἡρόδοτος ἀναφέρη τί λένε οἱ Ἕλληνες, ἔχει κάποτε νομισθῆ ὅτι ἐννοεῖ τοῦ 

Ἑκαταῖο (ἤ κάποιον ἄλλο Ἴωνα συγγραφέα). Σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση ὄφειλε νὰ λέη οἱ Ἴωνες. 

Στ’ ἀλήθεια παραθέτει κριτικὲς τοῦ Ἑκαταίου γιὰ τοὺς Ἕλληνες, δηλ. γιὰ τὴν τρέχουσα μυθο-

λογία τῆς ἐπικῆς παραδόσεως. 

17. αἰτία πολέμου. (Σ. τ. Μ.) 

18. Ὁ Πλούταρχος (Περὶ τῆς Ἡροδότου κακοηθείας, 2), αὐτὸ τὸ παίρνει ἐντελῶς σο-

βαρά. 

19. Πυθιόνικοι, II, 87-8. 

20. Ὁ φανερὸς ὑπαινιγμὸς τοῦ Ὀτανη —στὴν ὑπεράσπιση τῆς δημοκρατίας — γιὰ τὸ 

Ἀθηναϊκὸ πολίτευμα μὲ τὸ σύστημα τῶν κλήρων δὲ χρειάζεται καμμιὰν ἀποδείξη πὼς ἔχει 

προέλευση Ἀθηναϊκή. Μπορεῖ νὰ ὑποτεθῆ ὅτι ἡ προνομιακὴ θέση, ποὺ κατεῖχε ὁ Ὀτάνης καὶ οἱ 

ἀπόγονοί του στὸ Περσικὸ κράτος, ὑπέβαλε τὴν ἰδέα τῆς μεταφορᾶς αὐτῆς τῆς ἀποκλειστικὰ 

Ἑλληνικῆς συζητήσεως στὰ Σοῦσα. Ὁ Ὀτάνης λέγεται, δὲν ὄφειλε ὑποταγὴ στοὺς βασιλεῖς, 

γιατί, ἐνῶ ἦταν ὁ κύριος ὀργανωτὴς τῆς συνωμοσίας, εἶχε παραιτηθῆ ἀπὸ κάθε ἀξίωση γιὰ τὸ 

θρόνο ποὺ εἶχε ἐξασφαλίσει ὁ Δαρεῖος. Ἔτσι δὲν ἦταν οὔτε ἀφεντικό, οὔτε δοῦλος, μιὰ περί-

εργη θέση, ἡ ὁποία στὴν Ἑλλάδα εἶχε κάτι ἀνὰλογο: μέλος μιᾶς δημοκρατίας. Ἀπὸ δῶ καὶ ὁ 

ὑπαινιγμὸς ὅτι πίστευε στὴ δημοκρατία. Καί, ὅταν δὲν ἔπεισε τοὺς συνωμότες του, πέτυχε γιὰ 

τὸν ἑαυτό του προσωπικὰ καὶ τὴν οἰκογένειά του ἐλευθερία, ποὺ χαρίζει μόνο ἡ δημοκρατία. 

21. Ἐκφράζω ἐδῶ διαφωνία πρὸς τὴν ἄποψη μερικῶν κριτικῶν πὼς τὰ ἀποσπάσματα 

ποὺ ἀριθμήσαμε δείχνουν σοφιστικὴ ἐπίδραση. 

22. Μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ ὅμως ὅτι τὸ θέμα μένει ἀνοιχτό· ἕνα ἀπόσπασμα ἀπὸ ἀνώνυμο 

Διάλογο ποὺ ἀνακάλυψαν οἱ Grenfell καὶ Hunt ( Oxyr. Papyri, IV, 664) παρουσιάζει τὸ Σόλωνα 

στὴν Ἰωνία, ὅταν ὁ Πεισίστρατος ἔγινε τύραννος στὴν Ἀθήνα (560 π.Χ.)· ἂν εἶναι ἔτσι, ἡ 

συνὰντηση μὲ τοῦ Κροῖσο θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι χρονολογικὰ δυνατή. 

23. S. Reinach, «Xerxes et 1’ Hellespont» στὴ Revue archeologique, σειρὰ 4, τ. 6, σ. 1 κ.ἑ. 

(1905). Ὁ συμβολικὸς γάμος τοῦ Δόγη τῆς Βενετίας μὲ τὴν Ἀδριατικὴ εἶναι ἡ ἴδια ἱστορία καὶ ὁ 

Reinach βρίσκει ὅτι τὸ ἴδιο μοτίβο κρύβεται στὴν παράδοση γιὰ τὸν Ξέρξη καὶ τὸν Ἑλλήσποντο 

(Ἡρόδοτος, VII, 35), στὴν ἱεροτελεστία τῶν Φωκέων ( Ἡρόδοτος, I, 165) καὶ τῶν Ἰώνων 

(Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων Πολιτεία, 23). [Γλαφυρὴ περιγραφὴ τοῦ γάμου τοῦ Δόγη μὲ τὴν 

Ἀδριατικὴ θὰ βρῆ ὁ ἀναγνώστης στοῦ Κ. Οὐράνη, Ἰταλία], 

24. V, 86. 

25. VIII, 8. 

26. VIII, 36 - 39. 

27. Δὲν προσθέτω καὶ τὴν πτώση τῶν βράχων, γιατί αὐτὸ μπορεῖ νὰ προκλήθηκε μηχα-

νικά. Ἔδειξαν στὸν Ἡρόδοτο τοὺς ὀγκολίθους, στὸ ναὸ τῆς Προναίας Ἀθηνᾶς (κέφ. 39)· αὐτὸ 

ἀκριβῶς τὸ εἶδος μαρτυρίας μποροῦσε νὰ τοῦ κάνη ἐντύπωση. 

28. VII, 152 

29. IV, 96. 

30. IV, 142. 

31. ἀπὸ τὸν E. Meyer. 

32. VII, 161 καὶ IX, 27. 

33. VII, 162. 



43 

 

34. Ι, 121. 

35. V, 71 βασίζεται στὴν Ἀλκμαιωνιδικὴ παράδοση. Ὑποτέθηκε ὅτι αὐτὴ ἡ συμπάθεια 

τοῦ Ἡρόδοτου μπορεῖ νὰ ἐξήγηση τὴν περίεργη μεταχείρισή του πρὸς τοῦ Θεμιστοκλῆ. Σ’ 

αὐτὸν τὸν πολιτικὸ κυρίως ὄφειλε ἡ Ἀθήνα τὸν ἀποφασιστικὸ ρόλο ποὺ ἔπαιξε στὸν πόλεμο, 

καὶ ἂν καὶ ἀναγνωρίζονταν οἱ καλὲς συμβουλές του, ὁ Ἡρόδ. Τὸν ἀναφέρει μὲ ἐχθρικὸ πνεῦμα 

συκοφαντίας καὶ τοῦ παριστάνει περισσότερο σὰν ἕνα μηχανορράφο παρὰ πολιτικό. Ὁ Ἡροδ. 

βλέπει σὰν νὰ ἦταν ἡ μνήμη τοῦ Θεμιστ. σκεπασμένη ἀπὸ κάποιο σύννεφο καὶ αὐτὴ ἡ μερολη-

πτικὴ συσκότιση ἀντανακλᾶται στὸν Ἡρόδοτο. Ἔπειτα ὁ Θουκυδίδης ἔκανε μιὰ προσπάθεια 

νὰ τοῦ ἀποδώση δικαιοσύνη. 

36. VII, 139. 

37. «μακρῷ πρῶτοι» V, 78. 

38. Πλούταρχος, Περὶ τῆς Ἡροδότου κακοηθείας, 26. Δὲν ὑπάρχει τίποτε τὸ ἀπίστευτο 

στὴν πληροφορία ὅτι ἀπήγγειλε στὴν Ἀθήνα μέρος τοῦ ἔργου του περίπου τὸ 445 π.Χ. Τὸ ἔργο 

του ἦταν τότε μόνο τὰ τρία τελευταῖα βιβλία (Περσικὴ Εἰσβολή, Ἑλληνικὸς Θρίαμβος). 

39. Ἔτσι καὶ οἱ Lehman - Haupt. Μικρὴ μαρτυρία ὑπάρχει γιὰ μία τέτοια πηγὴ γιὰ τὴν 

ἱστορία τῶν χρόνων 500 - 490 π.Χ. ( : βιβλία V, Ι). Χρονολογίες ρητὲς ἀπουσιάζουν, ἀλλὰ μερικὲς 

ἡμερομηνίες ποὺ ὑπάρχουν ὑποκρύπτουν μιὰν Περσικὴ Ἱστορία σὰν πηγὴ τους (ὁ Χάρωνας ἤ ὁ 

Διονύσιος). Κύτταξε VI, 18, 42 ἀρχή, 43 ἀρχὴ 46 ἀρχὴ. 

40. Πέρσες, 827. Στὸν Ἀγαμέμνονα 749 ὁ Αἰσχύλος ἀπορρίπτει τὴ λαϊκὴ ἀντίληψη ὅτι ὁ 

πλοῦτος, ἀνώμαλα μεγαλωμένος, ἀναγκαῖα ὁδηγεῖ σὲ συμφορὰ ἀναπόφευκτη. 

41. Μιὰ πλήρης βιβλιοθήκη ἀπὸ ἑλληνικὰ πεζὰ ἔργα γιὰ τὴν ἱστορία θὰ ἦταν πολὺ μι-

κρὴ τὸ 450 π.Χ. καὶ πολὺ λίγο μεγαλύτερη τὸ 430 π.Χ. Εἶναι δύσκολο νὰ ὑποθέσωμε ὅτι ὁ Ἡρό-

δοτος δὲν εἶχε κάμει γνωριμία μὲ τὴν ἱστορικὴ φιλολογία ποὺ εἶχε δημοσιευθῆ ἤ ὅτι μποροῦσε 

νὰ τοῦ ἔχουν διαφύγει τὴν προσοχὴ τὰ ἔργα τοῦ Διονυσίου καὶ τοῦ Χάρωνα. Ἐκτὸς ἀπὸ τοῦ 

Ἑκαταῖο ὁ μόνος συγγραφέας στὸν ὁποῖον ἀναφέρεται εἶναι ὁ Σκύλακας (IV, 44), ἀλλὰ τὸν 

μνημονεύει σὰν ἐξερευνητή, ὄχι σὰν συγγραφέα, ἐνῶ προφανῶς ἡ σύντομη περιγραφὴ τῆς 

ἐξερευνήσεως εἶναι παρμένη ἀπὸ τὶς πληροφορίες τοῦ Σκύλακα. Μποροῦσε νὰ μὴν ἔχη γνωρί-

σει τὸ βιβλίο ἐκείνου τοῦ συγγραφέα ἀπὸ τὴν Καρία γιὰ τὸν Ἡρακλείδη ἀπὸ τὰ Μύλασα. Εἶναι 

ἀξιοσημείωτο ὅτι ἀγνοεῖ τὸ ρόλο τοῦ Ἡρακλείδη στὸ Ἀρτεμίσιο (δὲς ἀπόσπ. τοῦ Σωσύλου, ποὺ 

ἀναφέραμε στὴ σέλ. 27.) Ὁ Ἡρακλείδης μνημονεύεται (V, 121). Τὰ γεωγραφικὰ ἔργα τῶν Ἰώ-

νων ἀναφέρονται στὸ IV, 36. 

42. ΙΙβ. π.χ. II, 99. Μικρὴ ἀμφιβολία ἔχω γιὰ τὸ ὅτι ὁ Ἡρόδοτος ἐπισκέφθηκε τὸ πεδίο 

τῆς μάχης τῶν Πλαταιῶν. Οἱ δυσκολίες μας ν’ ἀναπαραστήσωμε ἀπὸ τὴν περιγραφὴ του τὴ 

μάχη δὲν εἶναι ἀντίρρηση. Μποροῦμε νὰ θυμηθοῦμε ὅτι ἡ περιγραφὴ τῆς μάχης κοντὰ στὴν 

Τρασιμένη ἀπὸ τοῦ Πολύβιο, ποὺ εἶχε ἐπισκεφθῆ τὸ χῶρο καὶ ἦταν καὶ εἰδικός της στρατιω-

τικῆς ἐπιστήμης, προσφέρεται γιὰ διαφορετικὲς ἑρμηνεῖες. Τὰ γνωρίσματα τοῦ Στενοῦ τῶν 

Θερμοπυλῶν, ὅπως περιγράφονται ἀπὸ τοῦ Ἡρόδοτο, μποροῦν ν’ ἀναγνωρισθοῦν ἀπὸ οἱονδή-

ποτε ταξιδιώτη σήμερα, ἀλλὰ ὁ ἴδιος δὲν μπορεῖ νὰ πέρασε ἀπὸ κεῖ, γιατί δίνει προσανατολι-

σμὸ ἀπὸ Β σὲ Ν ἀντὶ ἀπὸ Α σὲ Δ. 

43. Βλ. Wiedemann, ad Her., II, 125. 

44. Ἔχει ἀποδειχθῆ αὐτὸ ἀπὸ τοῦ Lehman - Haupt στὸ ἔργο του γιὰ τὴν Semiramis 

(Βλέπε βιβλιογραφία). Ὅμοια καὶ o Ἡρόδοτος εἶναι ἄτυχος σχετικὰ μὲ τὸ Μίθρα. Τὸν κάνει θεὰ 

(I, 131). 

45. Τὰ χρόνια 490-81 τὰ προσδιορίζει παίρνοντας σημεῖο ἀναφορᾶς τὴ χρονιὰ τῆς μάχης 

τοῦ Μαραθώνα, ἀλλὰ δὲ μνημονεύει τὸν Ἐπώνυμο Ἄρχοντα τῆς χρονιᾶς ἐκείνης. Ἀλλὰ κι ἂν 

τὸ ἔκανε, πάλι ὁ ἀναγνώστης θὰ χρειαζόταν κατάλογο τῶν ἀρχόντων τῆς Ἀθήνας, γιὰ νὰ πα-

ρακολουθήση τὶς χρονολογίες κατανοητά. Ὁ Ἡρόδοτος δὲ βοηθάει τοὺς ἀναγνῶστες, ὑπολογί-

ζοντας ἀπὸ ἕνα χρονικὸ σημεῖο ποὺ ἐκεῖνοι δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ καταλάβουν. Ὁ Θουκυδίδης 

εἶδε πὼς χωρὶς ἕνα τέτοιο σημεῖο (ἀφετηρίας καὶ ἀναφορᾶς) οἱ χρονολογίες ἦταν ἐντελῶς στὸ 

κενὸ καὶ χρονολογοῦσε ἀναδρομικὰ ἀπὸ τοῦ πρῶτο χρόνο τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου. 
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ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ 

 

1. Ἡ ζωή του καὶ ἡ γένεση τοῦ ἔργου του 
 

Ὁ Θουκυδίδης ἀπὸ καταγωγὴ ἀνῆκε σὲ ἀριστοκρατικὴ οἰκογένεια τῆς Θράκης, 

μὲ τὴν ὁποίαν ὁ Μιλτιάδης, ὁ ἥρωας τοῦ Μαραθώνα, εἶχε συγγενέψει μὲ τὸ γάμο 

του. Ἦταν λοιπὸν ἐξάδελφος τοῦ πολιτικοῦ Κίμωνα καὶ κληρονόμησε ἕνα πλού-

σιο κτῆμα μὲ χρυσωρυχεῖα στὴ Θράκη. Κι ἔτσι, ἐνῶ ἦταν Ἀθηναῖος πολίτης καὶ 

συγγένευε μὲ φημισμένη οἰκογένεια τῆς Ἀθήνας, εἶχε ἀνεξάρτητη γῆ σὲ μία 

ξένη χώρα. Τὸ πνεῦμα του εἶχε καλλιεργηθῆ κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση ἐκείνης 

τῆς διανοητικῆς Ἐπαναστάσεως ποὺ τὴ συνδέομε μὲ τὸ περιληπτικὸ ὄνομα τῶν 

Σοφιστῶν, δηλ. τοῦ Διαφωτισμοῦ, ὁ ὁποῖος γοήτευσε τὸ μορφωμένο κόσμο στὴν 

Ἑλλάδα μὲ τὴν ἀκτινοβολία τῆς Λογικῆς. Χωρὶς νὰ ἀποδεχθῆ τὰ θετικὰ διδάγ-

ματα ὁποιουδήποτε εἰδικοῦ δασκάλου, ἔμαθε τὸ πιὸ σπουδαῖο μάθημα τῶν στο-

χαστῶν ἐκείνων: νὰ παρατηρῆ καὶ νὰ κρίνη τὰ γεγονότα, ἀνεπηρέαστος ἀπὸ τὶς 

αὐθεντίες καὶ τὴν παράδοση. Αἰσθανόταν ἄνετα μὲ τὸν «καινούριο» τρόπο σκέ-

ψεως, ποὺ ἀνέλυε τὰ πολιτικὰ καὶ τὴν ἠθικὴ κι ἐφάρμοζε τὴν λογικὴ σὲ κάθε τι 

στὸν κόσμο. Μποροῦμε νὰ παραστήσωμε πόσο ἔντονη καὶ ριζοσπαστικὴ ἦταν ἡ 

σοφιστικὴ κίνηση κατὰ τὴν τρίτη 25ετία τοῦ πέμπτου αἰώνα, δείχνοντας τὴ δια-

φορὰ ἀνὰμεσα στοῦ Ἡρόδοτο καὶ στὸ Θουκυδίδη. Ἄν ἔπαιρνες τὰ δύο βιβλία, 

χωρὶς νὰ ξέρης τὶς χρονολογίες τῆς συγγραφῆς τους, θὰ μποροῦσες νὰ νομίσης 

πὼς ἀνάμεσά τους μεσολαβεῖ ἐξέλιξη ἑκατόχρονη. Καὶ ἔπειτα πρόσεξε τὴ δια-

φορὰ ἀνάμεσα στὸ Σοφοκλῆ καὶ στοῦ Εὐριπίδη. 

Ὁ Θουκυδίδης πρέπει νὰ ἦταν τουλάχιστο εἰκοπεντάχρονος (μερικοὶ νο-

μίζουν πὼς ἦταν σαραντάρης) ὅταν ξέσπασε ὁ Πελοποννησιακὸς πόλεμος τὸ 

431 π.Χ. Ἀπ’ τὴν ἀρχὴ κιόλας πῆρε τὴν ἀπόφαση νὰ γράψη τὴν ἱστορία του καὶ 

στὰ πρῶτα τουλάχιστο γρόνια τοῦ πολέμου ἡ συγγραφὴ τῆς ἱστορίας ἦταν σύγ-

γρονη μὲ τὰ γεγονότα. Τὸ 424 εἶχε ἐκλεγῆ γιὰ τὸ ὑψηλὸ ἀξίωμα τοῦ στρατηγοῦ 

καὶ τοῦ ἀνατέθηκε διοίκηση στὴ Θράκη· ἡ ἀπώλεια ὅμως τῆς Ἀμφιπόλεως ὁδή-

γησε στὴν καταδίκη καὶ στὴν ἐξορία του. Γιὰ εἴκοσι χρόνια δὲν εἶδε τὴν Ἀθήνα 

καί, ἐνῶ πιθανῶς ζοῦσε τὸν περισσότερο καιρὸ στὸ κτῆμα του στὴ Θράκη, ταξί-

δευε κιόλας, γιά νὰ συγκεντρώση ὑλικὸ γιὰ τὸ ἔργο του. Φαίνεται βέβαιο πὼς 

ἐπισκέφθηκε τὴ Σικελία, γιατί ἡ ἀφήγησή του γιὰ τὴν Ἀθηναϊκὴ ἐκστρατεία δὲν 

ἦταν δυνατὸ νὰ ἔχη γραφῆ ἀπὸ κάποιον ποὺ δὲν εἶχε δεῖ τὶς Συρακοῦσες μὲ τὰ 

μάτια του.1 Μετὰ τὸ τέλος τοῦ πολέμου τοῦ ἐπιτράπηκε νὰ γυρίση στὴν Ἀθήνα 

τὸ 404 π.Χ. (μὲ ψήφισμα τοῦ Οἰνοβίου). Δὲν πέθανε πρὶν ἀπὸ τὸ 399 π.Χ.· ἴσως δὲ 

ζοῦσε πιὰ τὸ 396 π.Χ. καὶ ἄφησε τὸ ἔργο τοῦ ἀτελείωτο.2 

Εἶναι φανερὸ πόσο τὰ βιογραφικὰ αὐτὰ στοιχεῖα — καὶ αὐτὰ εἶναι σχεδὸν 

ὅλα ὅσα γνωρίζομε γιὰ τὸν ἄνθρωπο — ἐπιδροῦν στὸ ἔργο του. Οἱ οἰκογενειακὲς 

σχέσεις του στὴν Ἀθήνα ἴσως τοῦ παρεῖχαν ἐξαιρετικὴ διευκόλυνση γιὰ τὴ συ-

γκέντρωση αὐθεντικῶν πληροφοριῶν, ἐνῶ ἡ στρατιωτική του ἄσκηση καὶ ἐμπει-

ρία ἀποτελοῦσαν γι’ αὐτὸν πολύτιμες ἰδιότητες, γιὰ νὰ γίνη ἱστορικὸς ἑνὸς 
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πολέμου. Ἡ δεύτερη πατρίδα του στὴ Θράκη τοῦ ἔδινε ἐνδιαφέρον ἀνεξάρτητο 

ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ τὸν βοηθοῦσε νὰ κρίνη τὸ Ἀθηναϊκὸ Κράτος ἀπὸ κάποιαν 

ἀπόσταση, ποὺ θὰ ἦταν λιγότερο εὔκολη γιὰ ἕναν ἄλλο καθαρόαιμο πολίτη ποὺ 

δὲν θὰ εἶχε καμιὰ στέγη ἔξω ἀπὸ τὴν Ἀττική. Ἡ ἐξορία του ἐνέργησε πρὸς αὐτὴν 

τὴν κατεύθυνση καὶ τοῦ πρόσφερε εὐκαιρίες γιὰ ἐπαφὲς μὲ τοὺς ἀνταγωνιστὲς 

τῆς πατρίδας του. Τὸ πνευματικὸ κίνημα ποὺ εἰσέβαλε στὴν Ἀττική, ὅταν 

ἐκεῖνος ἦταν νέος, ἦταν ἕνας συντελεστὴς γιὰ τὴν πνευματική του ἀνὰπτυξη· 

ἂν ἀνῆκε σὲ μιὰ γενιὰ παλιότερη, δὲ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ὁ Θουκυδίδης. 

Ἀλλά, ἂν ὅλες αὐτὲς οἱ περιστάσεις βοήθησαν καὶ ἀποφασιστικὰ ὑπηρέ-

ασαν τὰ ἐπιτεύγματα ἑνὸς πνεύματος βαθιὰ δημιουργικοῦ, ποὺ πάντα στοχα-

ζόταν, θὰ πρέπη νὰ ζητήσωμε καὶ τὸ κίνητρο ποὺ ἀφύπνισε τὴν ἱστορικὴ ἱκανό-

τητα τοῦ Θουκυδίδη, τὸ Ἀθηναϊκὸ Κράτος. Ἂν τὸ θαῦμα τῆς ἀπωθήσεως τῶν 

Περσῶν ἐπιδρομέων ἀπό τους Ἕλληνες ἦταν ποὺ ἐνέπνευσε τὸ ἐπικὸ πνεῦμα 

τοῦ Ἡροδότου, ἡ Ἀθηναϊκὴ Αὐτοκρατορία, ἕνα καινούριο φαινόμενο στὴν Ἑλλη-

νικὴ Ἱστορία, μιὰ αὐτοκρατορία ποὺ κυβερνιόταν ἀπὸ μία δημοκρατία, ἕνα και-

νούριο πράγμα στὴν ἱστορία τοῦ κόσμου, αὐτὸ ἦταν ποὺ αἰχμαλώτισε τὸ διαφέ-

ρον τοῦ Θουκυδίδη, διαφέρον ψυχρὸ ἀλλὰ ἔντονο. Δὲ σήκωσε τὴν πένα του, γιὰ 

νὰ τὸ ὑμνήση· σκοπὸς του ἦταν νὰ τὸ κατανοήση — νὰ παρατηρήση κριτικὰ πῶς 

συμπεριφερόταν ἐκεῖνο τὸ κράτος στὴ σύγκρουση ποὺ ἐπρόκειτο νὰ βάλη σὲ δο-

κιμασία τὴν ἀντοχή του. Δὲν ἔχει ἀρκετὰ κατανοηθῆ, νομίζω, ὅτι ἕνα πηγαῖο, 

αὐθόρμητο πέταγμα μεγαλοφυΐας ἦταν ποὺ γέννησε τὴν ἰδέα τῆς συγγραφῆς 

τῆς ἱστορίας τοῦ πολέμου ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ τῆς ἐκρήξεώς του. Ἐγκαινιαζό-

ταν ἔτσι σύγχρονη ἱστορία μὲ τὴν πιὸ κυριολεκτικὴ σημασία τοῦ ὅρου. Ὁ Θου-

κυδίδης παρακολουθοῦσε τὰ γεγονότα μὲ σκοπὸ νὰ τὰ ἐξιστορήση· συγκέ-

ντρωνε τὸ ὑλικό, ὅταν ἦταν ζεστὸ ἀπὸ τὴ δράση. Ἐπιπλέον σχεδίασε_μιὰν ἱστο-

ρία, ποὺ ὄφειλε νὰ εἶναι ἀποκλειστικὰ ἱστορία τοῦ πολέμου καὶ τῶν σχέσεων 

τῶν ἐμπόλεμων πολιτειῶν, ποὺ ὄφειλε νὰ περιορισθῆ στὸ θέμα της χωρὶς πα-

ρεκκλίσεις πρὸς τὴν γεωγραφία, τὴν ἀνθρωπολογία ἤ ἄλλα πράγματα. Ἔτσι ὁ 

Θουκυδίδης ἔγινε θεμελιωτὴς τῆς  «Π ο λ ι τ ι κ ῆ ς  Ἱ σ τ ο ρ ί α ς»  μὲ τὴν εἰδικὴ 

σημασία ποὺ εἴμαστε συνηθισμένοι νὰ χρησιμοποιοῦμε τὸν ὅρο. 

Ἔχουν ὑποστηριχθῆ πολὺ διαφορετικὲς ἀπόψεις γιὰ τὴν πορεία, μὲ τὴν 

ὁποία οἰκοδομήθηκε τὸ ἔργο τοῦ Θουκυδίδη καὶ γιὰ τὶς φάσεις ἀπ’ τὶς ὁποῖες 

πέρασε, γιὰ νὰ φτάση στὴν τελευταία — ἄν καὶ ἀσυμπλήρωτη — μορφή του. 

Αὐτὸ δὲν εἶναι πρόβλημα μόνο ἀξιοσέβαστης περιέργειας, ποὺ μπορεῖ νὰ ἀφεθῆ 

στὸ στοχαστὴ σὰν ἀποκλειστικὸ διαφέρον του· ἐπηρεάζει τὴ γενική μας σύλ- 

ληψη γιὰ τὴν ἄποψη τοῦ ἱστορικοῦ γιὰ τὴν τέχνη του, καὶ καμιὰ σπουδὴ στὸ 

Θουκυδίδη δὲν μπορεῖ νὰ τὸ παρακάμψη. 

Ἡ Ἱστορία χωρίζεται σὲ δυὸ μέρη. Τὸ πρῶτο μέρος τελειώνει μὲ τὴν Πε-

ντηκονταετῆ Εἰρήνη τοῦ 421 π.Χ., ποὺ φάνηκε πρὸς στιγμὴ ὅτι κλείνει τὸν πό-

λεμο καὶ τερματίζει τὸ καθῆκον τοῦ συγγραφέα. Τὸ δεύτερο μέρος τυπικὰ εἰσά-

γεται μὲ μιὰν προσωπικὴ ἐξήγηση, μὲ τὴν ὁποία ὁ Θουκυδίδης ἀναγγέλλει τὴ 

συνέχιση τοῦ θέματός του ὡς τὴν κατάληψη τῶν Ἀθηνῶν (ἀπό τους Σπαρτιάτες) 
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τὸ 404 π.Χ. Ἐξηγεῖ ὅτι, ἐνῶ μποροῦμε νὰ διαιρέσωμε τὴν ὅλη περίοδο 431 - 404 σὲ 

τρία μέρη, — τὸν δεκαετῆ πόλεμο, ἔπειτα ἑπτὰ χρόνια ἀπατηλῆς ἀνακωχῆς, 

ἔπειτα ἕνα δεύτερο πόλεμο - ἡ πιὸ σωστὴ ἄποψη εἶναι ὅτι ἕνας πόλεμος μόνον 

ὑπῆρξε μὲ διάρκεια 27 χρόνια,, γιατί στ’ ἀλήθεια ἡ ἀπατηλὴ ἀνακωχὴ δὲν ἦταν 

καθόλου λιγότερο πόλεμος. Αὐτὴ ἡ παράγραφος γράφηκε μετὰ τὸ 404 π.Χ. καὶ 

φυσικὰ ὑποδηλώνει ὅτι ὁ Θουκυδίδης πρόσφατα εἶχε ἀναγνωρίσει ὅτι ὁ μὴ ἀπο-

φασιστικὸς δεκαετὴς πόλεμος, τὸν ὁποῖον εἶχε ἐξιστορήσει, ἦταν μόνο ἕνα μέ-

ρος μεγαλύτερου καὶ ἀποφασιστικοῦ πολέμου καὶ εἶχε ἀποφασίσει τότε νὰ διευ-

ρύνη τὰ ὅρια τοῦ ἔργου του γιὰ ὅλα τὰ 27 χρόνια. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ τὰ γρα-

φόμενά του3 φανερώνουν ὅτι κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ἐξορίας του παρακολου-

θοῦσε τὴν ἐξέλιξη τῶν γεγονότων καὶ ταξίδευε μὲ τὴν πρόθεση νὰ συνεχίση τὸ 

ἔργο του. Γι’ αὐτὴ τὴ συνέχιση παρακινήθηκε ἀπὸ τὴν ἐκστρατεία τῶν Ἀθη-

ναίων στὴ Σικελία καὶ εἶχε σχεδιασθῆ νὰ ἀποτελέση ἱστορία ἑνὸς δευτέρου πο-

λέμου, ὅπως φαινόταν τότε (ἡ ἐκστρατεία). Συμπεραίνω λοιπὸν ὅτι ὑπῆρξαν 

τρεῖς φάσεις στὸ σχέδιο. Μετὰ τὴν 50ετή Εἰρήνη τοῦ 421 τὸ βιβλίο του προοριζό-

ταν ἁπλῶς νὰ εἶναι ἡ ἱστορία τοῦ δεκαετοῦς πολέμου. Ἡ ἑτοιμασία τῆς Σικε-

λικῆς ἐκστρατείας ἄρχιζε ἕνα νέο πόλεμο, τὸν ὁποῖον ἀποφάσισε ἐπίσης νὰ ἐξι-

στορήση, σὰν ἕνα ἐπεισόδιο χρονολογικὰ χωριστό. Τέλος ἡ καταστροφὴ τοῦ 404 

π.Χ. ἔθετε κάτω ἀπὸ νέο κριτήριο τὴ σημασία ὅλων ἐκείνων ποὺ εἶχαν συμβῆ 

ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ ἔκρηξη ἐχθροπραξιῶν τὸ 431 π.Χ. καὶ πρόσφερε σὲ ὅλη τὴ σειρὰ 

τῶν γεγονότων μιὰν ἑνότητα σημασίας ποὺ δύσκολα θὰ μποροῦσαν νὰ τὴν 

ἔχουν, ἂν ἡ σύγκρουση εἶχε τερματισθῆ τὸ 404 ὄχι μὲ συντριβὴ τῆς Ἀθήνας, 

ἀλλὰ μὲ μιὰ δεύτερη ἔκδοση τῆς Πεντηκονταετοῦς Εἰρήνης. Ἀπὸ δῶ παρακινή-

θηκε ὁ Θουκυδίδης σὲ μιὰν εὐρύτερη σύλληψη — ἀπόφαση, νὰ ἐτοιμάση μιὰν 

ἱστορία ὅλης τῆς περιόδου τῶν 27 χρόνων. 

Κατὰ συνέπεια, ὅταν γύρισε στὴν Ἀθήνα, βρῆκε πὼς εἶχε τρία πράγματα 

νὰ κάμη. Ἔπρεπε νὰ συνθέση τὴν ἱστορία τῆς ἀμφίβολης ἐποχῆς (γιὰ τὴν περί-

οδο τῶν ταλαντεύσεων) ἀνάμεσα στὴ Πεντηκονταετῆ Εἰρήνη καὶ τὸν Σικελικὸ 

Πόλεμο. Δεύτερο ἔπρεπε νὰ ἐπεξεργασθῆ τὸ ἀκατέργαστο ἀντίγραφο καὶ ὑλικὸ 

τῶν δέκα τελευταίων χρόνων. Αὐτὸ ἔγινε ἐξ ὁλοκλήρου καί, θριαμβικὰ γιὰ τὸ 

Σικελικὸ ἐπεισόδιο, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπο κατέχομε μόνο ἕνα σχέδιο ὄχι καλο-

δουλεμένο γιὰ τὰ χρόνια 412 - 411, γνωστὸ σὰν VIII βιβλίο. Πάνω σ’ αὐτὸ ἔπρεπε 

νὰ γίνη πολλὴ δουλειὰ ἴσως ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς φιλολογικῆς μορφῆς του καὶ 

ἀσφαλῶς ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ὕλης του (μὲ συμπληρωματικὲς πληροφορίες ποὺ 

εὔκολα μποροῦσε νὰ προμηθευτῆ ὁ Θουκυδίδης στὴν Ἀθήνα). Κατὰ τρίτο λόγο 

ἐπιθυμητὸ ἦταν καὶ ἀκόμη καὶ ἀναγκαῖο νὰ κάμη μερικὲς προσθῆκες καὶ τρο-

ποποιήσεις στὴν ἀρχική, συμπληρωμένη ἀλλὰ ἀδημοσίευτη ἀκόμη ἱστορία τῶν 

δέκα πρώτων χρόνων, ὥστε νὰ τὴν προσαρμόση ἐσωτερικὰ καὶ ἐξωτερικὰ στὴν 

εὐρύτερη ἑνότητα. Αὐτὴ ἦταν εὔλογη σκέψη καὶ αὐτή μου φαίνεται ἡ μόνη ὑπό-

θεση ποὺ ἐξηγεῖ τὰ γεγονότα (τὰ σχετικὰ μὲ τὴ συγγραφὴ περιστατικὰ) ἀβία-

στα.4 
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2. Οἱ ἀρχὲς τῆς ἱστοριογραφίας τοῦ Θουκυδίδη: 

ἀκρίβεια καὶ στενὴ σύνδεση τῶν γεγονότων. 
 

Στὴν εἰσαγωγὴ του ὁ Θουκυδίδης ἀναγγέλλει μιὰ νέα ἀντίληψη γιὰ τὴ 

συγγραφὴ ἱστορίας. Οἰκοδομεῖ ἕνα καινούριο πρότυπο γιὰ τὴν ἀλήθεια καὶ τὴν 

ἀκριβῆ ἀναπαράσταση τῶν γεγονότων καὶ ἕνα καινούριο ἰδανικὸ γιὰ τὴν ἱστο-

ρικὴ ἔρευνα. Μ’ αὐτὰ (τὰ κριτήρια) κρίνοντας βρίσκει τὸν Ἡρόδοτο καὶ τοὺς Ἴω-

νες ἱστορικοὺς ἐλλιπεῖς. Τοὺς καταδικάζει ρητὰ ὅτι σκοπὸς τους ἦταν νὰ προ-

σφέρουν «εὐχάριστο ἀνάγνωσμα» μᾶλλον παρὰ γεγονότα καὶ ὅτι ἀφηγοῦνται 

ἱστορίες ποὺ ἡ ἀλήθειά τους δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἐλεγχθῆ. Αὐτὸς δὲν ἐπιδιώκει 

νὰ προσφέρη ψυχαγωγία ἤ νὰ κερδίση δημοτικότητα, ἀλλὰ νὰ συγγράψη μιὰν 

ἱστορία μὲ αἰώνια ἀξία5, ἐπειδὴ θὰ εἶναι ἀληθινή. Προειδοποιεῖ τοὺς ἀνα-

γνῶστες του ὅτι δὲ θὰ βροῦν τίποτε τὸ μυθολογικὸ στὸ ἔργο του. Εἶδε, ὅπως βλέ-

πομε κι ἐμεῖς, ὅτι τὸ μυθολογικὸ στοιχεῖο πλημμυρίζει τὸν Ἡρόδοτο (τὸν ὁποῖον 

εἶναι φανερὸ ὅτι κατὰ κύριο λόγο εἶχε στὸ νοῦ του) ὄχι λιγότερο ἀπὸ τοῦ Ὅμηρο. 

Ἡ προσωπική του ἐμπειρία στὴν ἐξακρίβωση γεγονότων συγχρόνων τὸν δίδαξε, 

καθὼς τίποτε ἄλλο δὲν μποροῦσε νὰ κάμη, πόσο σύντομα καὶ πόσο εὔκολα εἶναι 

συνηθισμένο νὰ περνοῦν τὰ γεγονότα στὰ σύνορα τοῦ μύθου. Ἀπὸ δῶ πῆρε τὸ 

πιὸ ἀποτελεσματικὸ μάθημα σκεπτικισμοῦ, ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἱστορικὴ παρά-

δοση. Εἶχε πραγματικὰ ἀνεκτίμητη ἀξία γιὰ τὸ μέλλον τῆς Ἱστοριογραφίας τὸ 

ὅτι ὁ Θουκυδίδης συνέλαβε τὴν νέα ἰδέα νὰ γράφη τὴν ἱστορία τοῦ πολέμου ἀμέ-

σως μόλις ἄρχισε ὁ πόλεμος. Αὐτὸ ἀπέφερε ὅλη τὴ διαφορὰ στὸ ἔργο του, ὅτι 

πῆρε τὴν ἀπόφαση τὸ 431 π.Χ. καὶ ὄχι, ὅταν εἶχε τελειώσει ὁ πόλεμος. 

Τὸ γράψιμο ἱστορίας τοῦ παρόντος εἶναι πάντα δουλειὰ πολὺ διαφορετικὴ 

ἀπὸ τὸ γράψιμο ἱστορίας τοῦ μακρινοῦ παρελθόντος. Ἡ ἱστορία τοῦ μακρινοῦ 

παρελθόντος ἐξαρτᾶται ἐξ ὁλοκλήρου ἀπὸ φιλολογικὲς καὶ ἄλλες πληροφορια-

κὲς πηγές. Ἡ ἱστορία τοῦ παρόντος ἀναμιγνύει ἄγραφο ὑλικὸ καθὼς καὶ γρα-

πτὰ στοιχεῖα. Ἀλλὰ ἡ δυσκολία ἦταν πολὺ μεγαλύτερη τὸν καιρὸ τοῦ Θουκυδίδη 

ἀπὸ ὅσο σήμερα. Σήμερα ὁ συγγραφέας ποὺ κάθεται νὰ συνθέση ἱστορία τῆς 

ἐποχῆς του βασίζεται κυρίως σὲ γραπτὸ ὑλικὸ — ἐπίσημες ἀναφορές, σ’ ἐπίσημα 

στοιχεῖα πολλῶν εἰδῶν, στὸν ἡμερήσιο τύπο. Θὰ συμπληρώση τὸ ὑλικό του, ὅσο 

τοῦ εἶναι δυνατό, μὲ πληροφορίες ποὺ θὰ ἀντλήση ὁ ἴδιος ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ 

ἔδρασαν, ἀπὸ προσωπικὴ ἐμπειρία, ἂν ἦταν ἐκεῖνος αὐτόπτης μάρτυρας ἤ ἂν 

εἶχε λάβει μέρος στὰ κοινά· πάντως τὸ κύριο μέρος τοῦ ἔργου του θὰ βασίζεται 

σὲ γραπτὲς πηγές. Ὁ ἀρχαῖος ἱστορικός, ἀντίθετα, ξαιτίας τῆς σχετικῆς πενίας 

ἐπισήμων ἀναφορῶν καὶ τῆς ἀνυπαρξίας τοῦ σημερινοῦ μηχανισμοῦ, ποὺ δια-

θέτομε γιὰ τὴ συλλογὴ καὶ κυκλοφορία εἰδήσεων, ἔπρεπε νὰ εἶναι δ ἴδιος δημο-

σιογράφος καὶ νὰ κάνη ὅλη τὴν ἐργασία, νὰ ἐπιβεβαίωση τὰ γεγονότα προφο-

ρικὰ ἀπὸ τὶς πιὸ πιθανὲς πηγές. Καὶ ἡ ἐπιτυχία του ἐξαρτιόταν σὲ μεγάλο βαθμὸ 

ἀπὸ συμπτωματικὲς εὐκολίες. Τὸ ἔργο του θὰ βασιζόταν κατὰ κύριο λόγο σὲ 

πληροφορίες παρμένες προφορικά, μὲ προσωπικὲς ἔρευνες, συμπληρωμένες μὲ 

ὅσα γραπτὰ ντοκουμέντα τοῦ ἦταν προσιτά, π.χ. κείμενα συνθηκῶν, ἐπίσημες 
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ὁδηγίες, ἐπιστολὲς· ἐνῶ τὸ σημερινὸ (ἱστορικὸ) ἔργο βασίζεται κατὰ κύριο λόγο 

πρῶτα σὲ τυπωμένες ἤ γραπτὲς πληροφορίες, συμπληρωμένες ἀπὸ ἄλλες ἰδιω-

τικῆς φύσεως πληροφορίες σὲ ὅσο βαθμὸ εἶναι αὐτὸ ἐπιτρεπτό. Εἶναι φανερό, 

ὅτι οἱ ἀρχαῖες συνθῆκες ἔκαναν τὸ καθῆκον τοῦ ἱστορικοῦ πιὸ δύσκολο καὶ ἀπαι-

τοῦσαν ἀπὸ τοῦ ἴδιο περισσότερο μόχθο καὶ πρωτοβουλία. Λίγα πράγματα θὰ 

εἶχαν περισσότερο διαφέρον ἀπὸ ἕνα φιλολογικὸ ἡμερολόγιο τοῦ Θουκυδίδη, 

ὅπου θὰ μᾶς μιλοῦσε γιὰ τὶς συνεντεύξεις του μὲ τοὺς πληροφοριοδότες του καὶ 

θὰ μᾶς ἔδειχνε τοὺς δρόμους ποὺ ἀκολούθησε γιὰ τὴ συγκέντρωση καὶ τὸ κο-

σκίνισμα τοῦ ὑλικοῦ του. Ἀλλὰ ἦταν μέρος τῆς καλλιτεχνικῆς μεθόδου του νὰ 

σκεπάση ὅλα τὰ ἴχνη τῆς πορείας του κάτω ἀπὸ τὴν τελειωμένη ἀφήγησή του. 

Ἔπρεπε νὰ παραβάλη καὶ νὰ κρίνη ὅλες τὶς ἐκδοχὲς ποὺ ἔπαιρνε γιὰ τὸ κάθε 

γεγονὸς· ἀλλὰ ἡ καλλιτεχνική του ἀρχὴ ἀπαιτοῦσε νὰ παρουσιάζη τὰ τελικὰ 

συμπεράσματα τῶν ἐρευνῶν του χωρὶς καμιὰν ἔνδειξη γιὰ τὴ διαφωνία τῶν 

πηγῶν του. Εἶναι πιθανὰ πὼς παραμέρισε ἐντελῶς λεπτομέρειες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες 

δὲ μποροῦσε νὰ εἶναι ὁ ἴδιος ἱκανοποιημένος. Ἦταν πολὺ ἐπιφυλακτικὸς στὴ 

μνεία πληροφοριῶν ἤ ἰσχυρισμῶν ποὺ προκαλοῦσαν στὸν ἴδιο ἀμφιβολία σὲ με-

ρικὲς περιπτώσεις» ὅπου σημειώνει ὅτι δὲν εἶναι βέβαιος, μποροῦμε νὰ, ὑποθέ-

σωμε ὅτι δεχόταν τὴν ἄποψη σὰν πιθανή6. Δὲν ὀνομάζει τοὺς πληροφοριοδότες 

του οὔτε μᾶς πληροφορεῖ ἀκόμη σὲ ποιὲς περιστάσεις ἦταν ὁ ἴδιος αὐτόπτης 

μάρτυρας τοῦ περιστατικοῦ ποὺ ἀφηγεῖται. Εἶναι ἐπιτρεπτὸ νὰ κάνωμε ὑποθέ-

σεις, ἀλλὰ μποροῦμε μὲ βεβαιότητα νὰ μιλᾶμε μόνο γιά τὶς ἐπιχειρήσεις ποὺ 

διηύθυνε ὁ ἴδιος σὰν στρατηγός. 

Εἴμαστε ὅμως σὲ θέση νὰ κερδίσωμε μιὰν ἀμυδρὴ ἰδέα γιὰ τὸ ἐργαστήριο 

τοῦ ἱστορικοῦ, ἐπειδὴ κάποια μέρη τοῦ ἔργου του δὲν πῆραν τὴν τελικὴ μορφή 

τους. Τὸ ὄγδοο βιβλίο εἶναι ἕνα προκαταρκτικὸ μόνο σχέδιο. Σ’ αὐτὸ βρίσκομε 

ἀπόψεις προερχόμενες ἀπὸ διάφορες πηγές, Ἀθηναϊκὲς ἤ Πελοποννησιακές, 

γραμμένες ἔτσι ποὺ νὰ σχηματίζουν συνεχῆ ἀφήγηση, οἱ ὁποῖες ὅμως περιέχουν 

ἀντιφάσεις ὡς πρὸς τὰ γεγονότα καὶ διαφορὲς ὡς πρὸς τὶς διαθέσεις.7 Εἶναι δυ-

νατὸ π.χ, νὰ ἀποκαλύψωμε ὅτι μερικοὶ ἀπό τους πελοποννήσιους πληροφοριο-

δότες ἦταν εὐνοϊκοὶ γιὰ τοῦ Ἀντίοχο, τὸ Σπαρτιάτη ἀρχηγό, ἐνῶ ἄλλοι δὲν ἦταν. 

Εἶναι φανερὸ πὼς ἐδῶ ἔχομε ὑλικὸ ποὺ εἶχε μόνο προσωρινὰ κοσκινισθῆ. Ἐπί-

σης τὰ κείμενα τῶν τριῶν διαδοχικῶν συνθηκῶν συμμαχίας μεταξὺ Περσίας καὶ 

Σπάρτης καταχωρίζονται8 verbatim (= κατὰ λέξη) καί, ἂν λάβωμε ὑπόψη τὴ με-

ταβατικὴ ἀξία τῶν δυὸ πρώτων, φαίνεται ἀπίθανο ὅτι ὁ Θουκυδίδης σκόπευε νὰ 

τὶς ἐπαναλάβη in extenso (= σὲ ὅλὴ τὴν ἔκταση) στὸ τελικό του σχέδιο. Αὐτὲς 

ἀποτελοῦσαν ὑλικὸ προμηθευμένο ἀπὸ τὸν Ἀλκιβιάδη σύμφωνα μὲ μιὰν εὐλο-

γοφανῆ ὑπόθεση. Τὰ γεγονότα αὐτὰ καὶ ἡ μὴ ἱκανοποιητικὴ μορφὴ στὴν ἀφή-

γηση γιὰ τὴν Ὀλιγαρχικὴ Ἐπανὰσταση,9 ποὺ ὑστερεῖ πολὺ δίπλα στὰ τελειω-

μένα μέρη τοῦ ἔργου, βεβαιώνουν τὴν ὑπόνοια ποὺ εἶχε γεννηθῆ ἀπὸ τὸ ὕφος 

καὶ τὴν ἀπουσία δημηγοριῶν, ὅτι δηλ. τὸ VΙΙΙ βιβλίο ἦταν ἕνα προκαταρκτικὸ 

σχέδιο, ποὺ, ἂν εἶχε ζήσει ὁ συγγραφέας του, θὰ τὸ παρουσίαζε μὲ πολὺ διαφο-

ρετικὴ μορφή. 
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Καὶ στὸ V βιβλίο μπορεῖ νὰ ἀποδειχθῆ ὅτι ἐπρόκειτο ἐπίσης νὰ γίνη ἀνα-

θεώρηση, μολονότι τὸ τμῆμα αὐτὸ ἦταν σὲ πολὺ πιὸ προχωρημένη φάση ἀπὸ 

ὅσο τὸ ὄδγδοο βιβλίο. Ἐδῶ βρίσκομε μιὰν ὁλόκληρη σειρὰ ἀπὸ πληροφοριακὰ 

κείμενα. Δὲν ἦταν τότε σύμφωνο μὲ τὴ λογοτεχνικὴ μέθοδο τοῦ Θουκυδίδη ἤ 

τῶν ἀρχαίων ἱστορικῶν γενικὰ νὰ παρεμβάλλουν στὴν ἀφήγηση τους ὑλικὸ ἑτε-

ρογενὲς στὸ ὕφος· καὶ εἶναι σχεδὸν ἀπίστευτο ὅτι θὰ δεχόταν κείμενα ποὺ δὲν 

ἦταν γραμμένα στὴ Ἀττικὴ διάλεκτο. Πρέπει, νομίζω, νὰ συμπεράνωμε ὅτι ἐδῶ 

ἔχομε ὑλικὸ ποὺ ἐπρόκειτο νὰ τὸ ἐπεξεργασθῆ στὴ διάρκεια μιᾶς τελικῆς ἀνα-

θεωρήσεως. 

Στὸ τελειωμένο μέρος τῆς ἱστορίας του μποροῦμε μερικὲς φορὲς νὰ διεισ-

δύσωμε μέχρι τὴν πηγὴ τῶν πληροφοριῶν. Εἶναι εὔκολο νὰ διακρίνωμε ὅτι συμ-

βουλεύτηκε τοὺς Πλαταιεῖς γιὰ τὴν πολιορκία τῆς Πλάταιας, ὅτι πῆρε πληροφο-

ρίες ἀπὸ Σπαρτιάτες ὅσο καὶ ἀπὸ Ἀθηναίους γιὰ τὸ ἐπεισόδιο στὴν Πύλο καὶ στὴ 

Σφακτηρία. Μποροῦμε κάποτε νὰ μαντέψωμε ὅτι πῆρε τὶς φράσεις του ἀπὸ τὶς 

ἐπίσημες ὁδηγίες ποὺ εἶχαν δοθῆ στοὺς στρατιωτικοὺς ἡγέτες· καὶ ἔχει ἀποδει-

χθῆ μὲ ὀξυδέρκεια10 ὅτι ἡ ἀπαρίθμηση τῶν συμμάχων τῶν δύο ἀντιπάλων δυνά-

μεων στὴν ἀρχὴ τοῦ πολέμου εἶχε βασισθῆ στὸ κείμενο τῆς Τριακονταετοῦς 

Εἰρήνης. Κάποτε οἱ τυπικὲς φράσεις τῶν ψηφισμάτων καὶ τῶν συνθηκῶν προ-

βάλλουν μέσα ἀπὸ τὴν θουκυδίδεια σύνοψη.11 

Ὀφείλομε τότε νὰ θεωρήσωμε ἀξιόπιστο τὸ τελειωμένο προϊὸν ποὺ μᾶς 

προσφέρει ὁ Θουκυδίδης. Δὲν ἔχομε κανένα ἀξιόλογο σύνολο ἀπὸ ἀνεξάρτητες 

πληροφορίες, γιὰ νὰ ἐλέγξωμε τὴν ἀκρίβειά του, ἀλλὰ ὅσο μποροῦμε νὰ τὴν 

ἐλέγξωμε μὲ τυχαία πιστοποιημένα ντοκουμέντα, ὁ Θουκυδίδης βγαίνει θριαμ-

βευτὴς (στὰ τελειωμένα μέρη τοῦ ἔργου του) καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ἀμφισβητηθῆ ὅτι 

ἡ ἔμφασή του γιὰ τὴν ἀναζήτηση τῆς ἀκρίβειας δὲν ἦταν λόγος κενός.12 Ἡ μόνη 

σοβαρὴ κριτικὴ ποὺ μπορεῖ νὰ στραφῆ ἐναντίον του σχετικὰ μὲ τὰ γεγονότα δὲν 

ἀφορᾶ σὲ κεῖνα ποὺ γράφει, ἀλλὰ σὲ κεῖνα ποὺ παραλείπει π.χ. τὸ σημαντικὸ 

μέτρο ποὺ υἱοθέτησαν οἱ Ἀθηναῖοι τὸ 424 π.Χ. ν’ αὐξήσουν τὴν εἰσφορὰ τῶν Συμ-

μαχικῶν πόλεων παρασιωπᾶται ἐντελῶς, ἐνῶ εἶναι γεγονὸς σχετικὸ μὲ τὴν 

ἱστορία τοῦ πολέμου· τὸ μάθαμε σὲ πρόσφατους χρόνους, ὅταν ἀνακαλύψαμε 

κομμάτια ἀπὸ τὴν πλάκα τοῦ ψηφίσματος. Δὲν μποροῦμε νὰ διακρίνωμε γιὰ 

ποιοὺς λόγους διηγεῖται μερικὰ ἀποσπάσματα στρατιωτικῆς ἱστορίας, σὲ μά-

κρος μεγάλο καὶ ἀντιπαρέρχεται ἀλλὰ μὲ ἁπλὴ μνεία (ὅπως τὴν προσπάθεια 

τοῦ Περικλῆ στὴν Ἐπιδαυρο). Ἄλλα σὲ ἄλλες περιπτώσεις ἡ σιωπή του εἶναι ἡ 

κρίση του. Ἀπορρίπτει π.χ. ἀγνοώντας την τὴ σχέση, ποὺ ἡ σπερμολογία τῶν 

Ἀθηναϊκῶν δρόμων καταμαρτυροῦσε, ἀνάμεσα στὴν ἰδιωτικὴ ζωὴ τοῦ Περικλῆ 

καὶ τὴν ἀρχὴ (αἰτία) τοῦ πολέμου. Ἀλλὰ πρέπει νὰ ὁμολογηθῆ γενικὰ ὅτι ὁ Θου-

κυδίδης μὲ τὴν παρασιώπηση δείχνει τόλμη καὶ δεξιοτεχνία ποὺ δὲ θὰ τὴν ἐπι-

χειροῦσε κανένας σημερινὸς ἱστορικός.13 Οἱ παραλείψεις του σχετίζονται μὲ τὸ 

γενικὸ χαρακτήρα τοῦ ἔργου του. Ἄν τὸ πρῶτο θεμελιῶδες ἀξίωμα τοῦ ἰδανικοῦ 

του γιὰ τὴ ἱστοριογραφία ἦταν ἡ ἀκρίβεια, τὸ δεύτερο ἦταν ἡ στενὴ σύνδεση τῶν 

γεγονότων. Καὶ τὰ δυὸ μαζὶ διαδηλώνουν τὴν ἀπομάκρυνσή του ἀπὸ τὸν 
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Ἡρόδοτο. Οἱ παρεκβάσεις, ὅπως εἴδαμε, ἦταν ἡ ἀναπνοὴ στὴν ἐπικὴ ἱστορία τοῦ 

Ἡροδότου. Ἡ πλατιὰ περιεκτικότητα τῆς Ἰωνικῆς ἰδέας γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ ἐπέ-

τρεπε νὰ ἁπλώνεται σὲ ὅρια εὐρύτερα, ν’ ἀραδιάζη τὸν ἕνα μύθο μετὰ τὸν ἄλλο, 

νὰ συσσωρεύη παρέκβαση στὴν παρέκβαση ἔντεχνα καὶ τόσο χαλαρά, ὅσο χα-

λαρὸ ἦταν τὸ οἰκοδόμημα τῆς Ἰωνικῆς πεζογραφίας. Ὁ Θουκυδίδης συνέλαβε 

τὴν ἔννοια τῆς πολιτικῆς ἱστορίας καὶ ἔβαλε στὸν ἑαυτὸ τοῦ μιὰν αὐστηρὴ ἀρχὴ 

ἀποκλεισμοῦ (τῶν παρεκβάσεων). Τὸ θέμα του εἶναι ὁ πόλεμος καὶ δὲ θὰ ἁρπά-

ζεται ἀπὸ εὐκαιρίες, γιὰ νὰ παρεκκλίνη σὲ ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ. Ἀποκλείει τὴ 

γεωγραφία, ἐφόσον δὲν εἶναι ἄμεσα ἀναγκαῖες σύντομες γεωγραφικὲς σημειώ-

σεις γιὰ τὴν ἐξήγηση τῶν ἱστορούμενων γεγονότων. Ἀπεχθάνεται τὴν προσω-

πικὴ σπερμολογία καὶ τὰ ἀνέκδοτα· δὲν εἶχε καμιὰν ἐκτίμηση γιὰ τ’ ἀπομνημο-

νεύματα τοῦ Ἴωνα καὶ τοῦ Στησίμβροτου, τὰ γεμάτα καρυκεύματα. Ἀποφεύγει 

αὐστηρὰ ν’ ἀφήση στὸ ἔργο του ὁποιαδήποτε πληροφορία γιὰ τὴν ἰδιωτικὴ ζωὴ 

τοῦ Περικλῆ ἤ τοῦ Κλέωνα ἤ ὁποιουδήποτε ἄλλου πολιτικοῦ. Καὶ ἡ ἐξαίρεση ποὺ 

κάνει στὴν περίπτωση τοῦ Ἀλκιβιάδη χρησιμεύει μόνο γιὰ νὰ δείξη τὴ δικαιολο-

γία τοῦ κανόνα. Ἐπειδὴ ἐκεῖνες οἱ πλευρὲς τῆς ζωῆς τοῦ Ἀλκιβιάδη,, τὶς ὁποῖες 

σημειώνει ὁ Θουκυδίδης, εἶχαν κατὰ τὴ γνώμη του εὐδιάκριτες πολιτικὲς συνέ-

πειες καθορίζοντας τὴν προσήλωση τῶν Ἀθηναίων πρὸς αὐτὸν. Ἐπιπλέον ἀπο-

κλείει τὴν ἐσωτερικὴ ἱστορία τῶν πόλεων, ἐνῶ τὸν ἀπασχολοῦν οἱ μεταξύ τους 

πολιτικὲς σχέσεις, ἐκτὸς ὅταν ἡ ἐσωτερικὴ ἱστορία ἐπηρέασε ἄμεσα ἤ συνδεόταν 

ἄμεσα μὲ τὴν ἐξωτερική, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ λοιμοῦ καὶ τῶν ἐσωτερικῶν 

στάσεων (ἐμφυλίων πολέμων). Δὲν δίνει καμιὰ πληροφορία γιὰ τὰ πολιτικὰ 

κόμματα στὴν Ἀθήνα, μολονότι μερικὲς φράσεις του ὑποδηλώνουν τὴν ὕπαρξή 

τους, μέχρι ποὺ φτάνει στὴ Ὀλιγαργικη Ἐπανὰσταση.14 Ὁ προσανατολισμός 

του, ὅπως παρατήρησε ὁ Wilamowitz δὲ στρέφεται πρὸς τὴν Πνύκα (ἐπίκεντρο 

της κομματικῆς ζωῆς), ἀλλὰ πρὸς τὴν Συμμαχία (στόχο τῆς κρατικῆς πολιτικῆς). 

Ὑπάρχουν βέβαια παρεκβάσεις στὸ Θουκυδίδη, ἀλλὰ μὲ μιὰ μόνο ἐξαί-

ρεση ὅλες συνδέονται στενὰ ἤ εἰσάγονται γιὰ κάποιο εἰδικὸ σκοπό. 

Ἡ Ἱστορία τῆς ἀναπτύξεως τῆς Ἀθηναϊκῆς αὐτοκρατορίας εἶναι στὴ 

μορφὴ μιὰ παρέκβαση, ἀλλὰ μποροῦμε θαυμάσια νὰ ποῦμε ὅτι ἀνήκει κυρίως 

στὰ Προλεγόμενα. Εἶναι ὁλοφάνερα σχετικὴ μὲ τὸ θέμα τοῦ βιβλίου καὶ εἶχε τὸν 

εἰδικὸ σκοπὸ νὰ συμπληρώση καὶ νὰ διορθώση τὸν Ἑλλάνικο. Ἡ παρέκβαση ἐπί-

σης γιὰ τὴν τύχη τοῦ Παυσανία εἶναι σχετική, ἂν καὶ ὄχι ἀναγκαία βεβαίως, 

ἐξήγηση τῆς ἀπαιτήσεως τῶν Ἀθηναίων, ὅτι οἱ Σπαρτιάτες ἔπρεπε νὰ ἀπομα-

κρύνουν ἕνα μίασμα. Ἀλλὰ ἡ ἀφήγηση ποὺ ἀκολουθεῖ γιὰ τὴν ὑστερότερη πο-

ρεία τοῦ Θεμιστοκλῆ εἶναι ἐντελῶς ἄσχετη μὲ τὸν Πελοποννησιακὸ Πόλεμο. 

Παρακάτω ὅμως θὰ ἀποδείξω ὅτι ὁ συγγραφέας εἶχε εἰδικὸ λόγο νὰ τὴν παρα-

θέση. Τὸ πολύτιμο κεφάλαιο γιὰ τὴν ἀρχαιότερη ἱστορία τῆς Ἀθήνας μὲ τὴν ἀρ-

χαιολογικὴ τεκμηρίωση15 σχετίζεται αὐστηρὰ μὲ τὸ θέμα, γιατί σκοπὸ του ἔχει 

νὰ ἀποδείξη τὴν ὀξυδερκῆ παρατήρηση τοῦ ἱστορικοῦ ὅτι ἡ δυσφορία τοῦ ἀγρο-

τικοῦ πληθυσμοῦ νὰ ἐγκατασταθῆ καὶ νὰ ζήση στὴν πόλη ὀφειλόταν σὲ συνή-

θειες καταγόμενες ἀπὸ τὴν παλιότερη ἱστορία τῆς Ἀττικῆς. Ἕνα σχεδιάγραμμα 
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τῆς παλιότερης ἱστορίας τῆς Σικελίας εἶναι ἐπίσης ἀπαραίτητο γιὰ νὰ φωτισθῆ 

ἡ διήγηση· ἡ γνώση τοῦ νησιοῦ αὐτοῦ καὶ τῶν πόλεών του δὲν μποροῦσε νὰ θε-

ωρηθῆ δεδομένο γιὰ τὸ Ἀθηναϊκὸ Κοινό. Ἡ περιγραφὴ τοῦ βασιλείου τῶν 

Ὀδρυσσῶν, ὅπου βασίλευε ὁ Σιτάλκης,16 ὀφειλόταν ἀναντίρρητα στὸ προσωπικὸ 

ἐνδιαφέρον τοῦ συγγραφέα γιὰ τὴ Θράκη, ἀλλὰ εἶχε ἀντικειμενικὸ σκοπὸ νὰ 

ὑποβάλη τὴν ἀντίθεση ἀνὰμεσα στὴ δύναμη καὶ στὶς πηγὲς τῆς Θράκης καὶ τῆς 

Σκυθίας ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος καὶ τῶν Ἑλληνικῶν πόλεων ἀπὸ τὸ ἄλλο. 

Ἡ ἱστορία τῆς πτώσεως τῶν Ἀθηναίων τυράννων (στὸ VI βιβλίο), ποὺ 

εἶναι παρέκβαση μὲ ὅλη τὴ σημασία τοῦ ὅρου, προστέθηκε γιὰ νὰ διορθώση λα-

ϊκὲς πλάνες (σχετικές). Τὸ ἄλλο σημεῖο τοῦ ἔργου, ὅπου ὁ Θουκυδίδης ἐμφανί-

ζεται μὴ Θουκυδίδης, εἶναι ἐκεῖ ποὺ σκιαγραφεῖ τὴν ἱστορία τῆς γιορτῆς στὴ 

Δῆλο, παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπὸ Ὁμηρικὸ ὕμνο καὶ παρεκκλίνει σὲ ἱστορία τοῦ 

πολιτισμοῦ. Δὲν μπορῶ νὰ μὴν ὑποπτευθῶ ὅτι κι ἐδῶ διορθώνει (προσπαθεῖ νὰ 

διορθώση!) κάποιαν πολὺ διαδομένη παρερμηνεία. Ἄν μπορῆ νόμιμα νὰ κατα-

κριθῆ ὅτι ἐκτρέπεται ἀπὸ τὸ θέμα του, γιὰ νὰ διορθώση πλάνες ποὺ φαίνονται 

ἴσως ἀρκετὰ ἀσήμαντες καὶ ἂν κάποτε ἔχη ἐπιτιμηθῆ γιὰ τὸ ὅτι σὲ ἄλλα μέρη 

ἔχει ἐπισημάνει μὲ φιλοκατήγορη διάθεση δυὸ μικρὰ λάθη τοῦ Ἡρόδοτου, πρέ-

πει καὶ νὰ θυμηθοῦμε ὅτι εἶχε μεγάλη σημασία νὰ ἀποδείξη τὸ ἀξίωμά του, ὅτι 

ἡ παράδοση δὲν ἐμπνέεει ἐμπιστοσύνη καὶ ὅτι οἱ εὔκολοι δρόμοι τῆς ἱστοριογρα-

φίας ὁδηγοῦσαν ἀναπόφευκτα σὲ ἀνακρίβειες. 

Οἱ παρεκβάσεις λοιπὸν στὸ Θουκυδίδη ποὺ μποροῦν ἀδίστακτα νὰ θεω-

ρηθοῦν παρεκβάσεις εἶναι διαφορετικὲς στὸ χαρακτήρα ἀπὸ τὶς παρεκβάσεις 

καὶ τοὺς πλατειασμοὺς τοῦ Ἡροδότου. Ὁ κριτικὸς Διονύσιος θεωροῦσε μειονέ-

κτημα γιὰ τὸ Θουκυδίδη σὲ σύγκριση μὲ τὸν Ἡρόδοτο ὅτι αὐτὸς ἔμενε αὐστηρὰ 

προσηλωμένος στὸ θέμα του καὶ στὸ ἀποδεικτικὸ ὑλικό, χωρὶς μιὰν εὐκαιρία γιὰ 

ἀνὰπαυλα καὶ χωρὶς τὴν προσφορὰ κάποιας ποικιλίας στοὺς ἀναγνῶστες του· 

καὶ ὑπέθεσε — ὁ κριτικὸς — ὅτι «στὰ δυὸ ἤ τρία μέρη», ὅπου ὁ ἱστορικὸς κάνει 

παρέκβαση κίνητρο ἔχει νὰ ξεκουράση ἀπὸ τὴ διήγηση μὲ μιὰν εὐχάριστη 

παύση. 

Ἡ κριτικὴ θὰ ἦταν πιὸ διαφωτιστική, ἂν ὁ Διονύσιος εἶχε διακρίνει ὅτι, 

ἐνῶ ὁ Ἡρόδοτος εἶχε ἐπηρεασθῆ ἀπὸ τὴν ἐπικὴ ποίηση, τοῦ Θουκυδίδη ἡ λογο-

τεχνικὴ μέθοδος πρέπει νὰ συγκριθῆ μᾶλλον μὲ κείνη τοῦ δράματος. Ὁ Θουκυ-

δίδης προσκολλᾶται τόσο σφιχτὰ στὸ θέμα του, ὅσο καὶ ὁ τραγικὸς ποιητής, κι 

ἐκείνη τὴν ποικιλία, ποὺ προσφέρει στὴν τραγωδία ἡ παρεμβολὴ τῶν χορικῶν 

ἀσμάτων, ὁ Θουκυδίδηςτην πετυχαίνει μὲ τὶς δημηγορίες ποὺ διασπείρει μέσα 

στὴν ἀφήγησή του. Ἡ πρώτη ἐπιδίωξή του ἦταν ἡ ἀκρίβεια· ὄφειλε νὰ παρακο-

λουθῆ τὰ γεγονότα καὶ ὄχι νὰ τὰ τροποποιῆ προσαρμόζοντας τὰ σ’ ἕνα καλλι-

τεχνικὸ σχέδιο· ἐξάλλου ἡ αὐστηρὴ χρονολογικὴ τάξη ἀπέκλειε τεχνάσματα 

στὴν ταξινόμηση. Εὐκαιριακά, ὅμως μποροῦμε ν’ ἀνακαλύψωμε σκόπιμη διευ-

θέτηση, γιὰ νὰ ἐπιτευχθῆ κάποιο ὑπολογισμένο (καλλιτεχνικὸ) ἀποτέλεσμα. 

Μπορεῖ νὰ καταδειχθῆ ὅτι τὸ μακρὸ κεφάλαιο γιὰ τὴν ἀρχὴ καὶ τὴν ἀνὰπτυξη 

τοῦ Ἀθηναϊκοῦ (ναυτικοῦ) κράτους, τοποθετημένο ἐκεῖ ποὺ βρίσκεται, ἀνάμεσα 



52 

 

σὲ δυὸ συνελεύσεις στὴ Σπάρτη, ἔχει σὰν ἀποτέλεσμα νὰ διακοπῆ γιὰ σειρὰ ἀπὸ 

λόγους, ποὺ, ἂν ἔρχονταν μαζί, θὰ ἦταν ἐξαιρετικὰ κουραστικοί. Ἔχει καταδει-

χθῆ ὡραῖα ἐπίσης ἀπὸ τον Wilamowitz-Moellendorf πῶς ἀντικατοπτρίζεται ἡ 

ἀναβλητικότητα τοῦ Ἀρχιδάμου γιὰ τὴν πρώτη εἰσβολὴ στὴν Ἀττικὴ μὲ τὴν ἐλ-

πίδα ὅτι μποροῦσε ἡ Ἀθήνα νὰ ἐνδώση τὴν τελευταία στιγμή, στὴ μορφὴ τῆς 

ἀφηγήσεως, ἡ ὁποία εἶναι ἔτσι δουλεμένη, ὥστε νὰ γεννᾶ τὴν ἐντύπωση στρα-

τιωτικῆς πορείας μὲ ἀργὸ ρυθμὸ καὶ πολλὲς στάσεις· καὶ ἡ ἀρχαιολογικὴ παρέ-

κβαση γιὰ τὴν προϊστορία τῆς Ἀθήνας ἔχει τὴν ἀξία ὅτι βοηθάει σ’ αὐτὸ τὸ καλ-

λιτεχνικὸ ἀποτέλεσμα. 

 

 

3. Ἡ νεώτερη κριτικὴ γιὰ τὴ (συγγραφικὴ)  

ἱκανότητα τοῦ Θουκυδίδη. 
 

Μαζὶ μὲ ἄλλους ἀρχαίους συγγραφεῖς ὁ Θουκυδίδης μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ 

ὅτι δὲν εἶχε ἀναγνωρίσει τὸ ρόλο ποὺ παίζουν στ’ ἀνθρωπινὰ πράγματα οἱ οἰκο-

νομικοὶ παράγοντες καὶ τὰ ἐμπορικὰ συμφέροντα. Ὅτι δὲν ἦταν τυφλὸς μπρο-

στὰ στὶς οἰκονομικὲς συνθῆκες φαίνεται ἀπὸ τὴ μεγάλη σημασία, ποὺ ἀποδίδει 

στὴν ἔλλειψη οἰκονομικῶν πόρων στὶς πρώιμες ἑλληνικὲς κοινωνίες. Καὶ κατα-

νοεῖ ἐντελῶς τὴ σπουδαιότητα τῆς οἰκονομίας. Ἀλλὰ μπορεῖ νὰ ὑποστηριχθῆ ὅτι 

ὄφειλε ὁ Θουκυδίδης νὰ ἔχη συμπληρώσει τὸ ἔργο του μὲ μιὰ λεπτομερειακὴ 

ἐξήγηση καὶ ἀνὰλυση τῆς οἰκονομικῆς βάσεως, στὴν ὁποία στηριζόταν ἡ Ἀθη-

ναϊκὴ δύναμη καὶ τῶν ἐμπορικῶν συμφερόντων τῶν ἄλλων πολιτειῶν ποὺ ἐπη-

ρεάσθηκαν ἤ ἀπειλήθηκαν ἀπὸ τὸν Ἀθηναϊκὸ ἐπεκτατισμό. Ὅμως μόνο στοὺς 

νεώτερους χρόνους οἱ οἰκονομικοὶ καὶ ἐμπορικοὶ παράγοντες ἄρχισαν νὰ 

ἐκτιμῶνται γιὰ τὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξη καὶ ἴσως μάλιστα νὰ τονίζωνται περισσό-

τερο ἀπὸ ὅσο πρέπει. Τόσο πολὺ ἔχουν μεταφερθῆ στὸ προσκήνιο, ὥστε μερικοὶ 

συγγραφεῖς ἔχουν προσπαθήσει νὰ ἐξηγήσουν ὅλα τὰ ἱστορικὰ φαινόμενα μὲ 

αἴτια οἰκονομικά. Αὐτὸ ἐξηγεῖ πόσο οἱ τάσεις τοῦ παρόντος ἐπιδροῦν στὶς ἀντι-

λήψεις μας γιὰ τὸ παρελθόν. Αὐτοί οἱ παράγοντες ποὺ ἔχουν τόσο μεγάλη ση-

μασία στὴ σημερινὴ ἐποχὴ δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἔπαιξαν ἀνάλογο ρόλο καὶ στὸν 

ἀρχαῖο κόσμο καί, ἂν οἱ ἀρχαῖοι ἱστορικοί τους ὑποτιμοῦν τόσο πολύ, εἶναι πι-

θανὸ καὶ μεῖς εὔκολα νὰ πέσωμε στὸ (ἀντίθετο) σφάλμα, νὰ τοὺς ὑπερτιμή-

σωμε. Μποροῦμε νὰ εἴμαστε βέβαιοι ὅτι τὰ συμφέροντα τῆς Ἀθήνας παρουσιά-

ζονταν στοὺς πολιτικούς, ὅπως στὸ Θουκυδίδη, πρῶτα ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ἄποψη, 

ὄχι τὴν οἰκονομική. Ὁ Θουκυδίδης δημιούργησε πολιτικὴ ἱστορία· ἡ οἰκονομικὴ 

ἱστορία εἶναι ἀνακάλυψη τοῦ 19ου αἰώνα. 

Ἡ πιὸ βαριὰ ἴσως κατηγορία ποὺ ἔχει διατυπωθῆ ἐναντίον τῆς ἱκανότη-

τας τοῦ Θουκυδίδη εἶναι ὅτι αὐτὸς παρερμήνευσε, ἂν δὲ διέστρεψε σκόπιμα, τὰ 

αἴτια τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου. Ἡ κατηγορία ἔχει διατυπωθῆ καὶ ὑποστη-

ριχθῆ κατὰ διάφορους τρόπους ἀπὸ ἕνα Γερμανὸ κι ἕναν Ἄγγλο ἐρευνητή.17  Τὸ 

κατηγορητήριό τους δὲ μοῦ φαίνεται ἐπιτυχημένο. Ἡ ἀφήγηση τοῦ ἱστορικοῦ, 



53 

 

τὴν ὁποία μπορεῖ νὰ ἀρνηθῆ κανεὶς μὲ μόνα τεκμήρια τὴν ἐσωτερικὴ ἀντίφαση 

ἤ ἀνεπάρκεια, φαίνεται ὅτι ἔχει καὶ συνέπεια καί, μὲ μερικὲς ἐπιφυλάξεις, ἐπάρ-

κεια. Δὲ θὰ εἶναι ἄσχημο νὰ κάνωμε μιὰ προκαταρκτικὴ παρατήρηση γιὰ δυὸ 

λέξεις ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Θουκυδίδης μὲ τὴ σημασία causa = α ἰ τ ί α  κ α ὶ  ἀ φ 

ο ρ μ ή.  Αἰτία ἔχει τὴν ἴδια σχεδὸν ἱστορία μὲ τὴ λατινικὴ causa. Ἡ κυρία σημασία 

της ἦταν «παράπονο», «μορφή», «κατηγορία» καὶ στὸ Θουκυδίδη ἔχει γενικὰ τὴ 

σημασία αὐτὴ ἤ, ὅταν μποροῦμε νὰ τὴν ἀποδώσωμε ἀκριβέστερα μὲ τὴ λέξη  c 

a u s a  σημαίνει κατηγορία ἤ ἐνοχή. Πρόφαση ὅμως εἶναι προβαλλόμενος λόγος, 

ποὺ μπορεῖ νὰ εἶναι ἀληθινὸς ἤ ψεύτικος. Τελικὰ περιορίστηκε πράγματι στὴ 

σημασία ψεύτικος λόγος ἤ δευτερεύων λόγος κι ἔγινε ἰσοδύναμος μὲ τὴν ἀγ-

γλικὴ λέξη pretext (= πρόφαση). Στὸ Θουκυδίδη δὲν ἔχει τόσο περιορισμένη ση-

μασία. Τὴ χρησιμοποιεῖ καὶ μὲ τὶς δυὸ σημασίες. Καὶ ἀπὸ τὴ σημασία λόγου προ-

βαλλομένου εἶναι φανερὸ πόσο εὔκολα μποροῦσε νὰ φθάση νὰ σημαίνη τὸ 

«λόγο» προβαλλόμενο ἤ ὄχι, δηλ. «κίνητρο» ἤ «εὐκαιρία», ὥστε τώρα πλησίαζε 

πολὺ κοντὰ τῆς αἰτίας στὴ σημασία (cause). Αὐτὴ ἡ ποικιλία στὴ χρήση τῆς λέ-

ξεως δὲ σημαίνει καμία σύγχυση στὴ σκέψη· κι ἐμεῖς χρησιμοποιοῦμε τὴ λέξη 

«λόγος» μὲ παρόμοια ἐλαστικότητα· τὸ κείμενο δίνει τὴ σημασία.18 

Ὅταν ἐκρήγνυται ἕνας πόλεμος δύο πράγματα ὑπάρχουν ποὺ πρέπει νὰ 

ἐξηγηθοῦν καὶ νὰ κρατηθοῦν χωριστά: γιατί οἱ ἐπιθέμενοι ἀρχίζουν τὸν πόλεμο 

(γενικὰ) καὶ γιατί τὸν ἀρχίζουν αὐτὴν τὴ συγκεκριμένη στιγμή. Αὐτὴ ἡ διάκριση 

εἶναι σπουδαία, π.χ. στὴν περίπτωση τοῦ Γαλλογερμανικοῦ πολέμου τὸ 1870. Σὲ 

μερικὲς περιπτώσεις ἡ ἀπάντηση καὶ γιὰ τὰ δυὸ ἐρωτήματα εἶναι ἡ ἴδια· ἴσως 

δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρχη κανένας λόγος γιὰ τὸν πόλεμο πέρα ἀπὸ τὶς εἰδικὲς 

(εὐνοϊκὲς) περιστάσεις ποὺ ὁδήγησαν ἄμεσα στὴν κήρυξή του. Στὴν περίπτωση 

τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου πολὺ προσεκτικὰ ὁ Θουκυδίδης ὑποστηρίζει ὅτι 

δὲ συνέβαινε κάτι τέτοιο. Ὑπῆρχε ἕνα μόνιμο κίνητρο (αἰτία) γιὰ ἐχθρότητα τέ-

τοιου εἴδους ποὺ ἀργὰ ἤ γρήγορα ὁ πόλεμος ἐκεῖνος ἔπρεπε νὰ θεωρῆται βέ-

βαιος· ἀλλὰ ἐπίσης συνέβησαν ὁρισμένες πράξεις τότε, ποὺ ἔκαναν πραγματι-

κότητα τὴν ἔκρηξή του τὴν ὁρισμένη ἐκείνη στιγμή. Ὅταν οἱ Λακεδαιμόνιοι προ-

χώρησαν στὴν διακοπὴ τῆς εἰρήνης δὲ μνημόνευσαν βέβαια τὴ μόνιμη αἰτία ποὺ 

ἀληθινὰ τοὺς παρακινοῦσε, δηλ. τὴ ζήλειά τους γιὰ τὸ μεγάλωμα τῆς Ἀθηναϊ-

κῆς δυνάμεως, ἀλλὰ στήριξαν τὴν προκήρυξή τους σὲ κάποιες πρόσφατες ἐνέρ-

γειες τῶν Ἀθηναίων. Ὁ Θουκυδίδης θέτει τὰ πράγματα ἔτσι: «Τὸ ἀληθινὸ κίνη-

τρο, ἂν καὶ δὲν τὸ ἐξέφρασαν μὲ λόγια, νομίζω πὼς εἶναι ὁ φόβος ποὺ προκα-

λοῦσε στοὺς Λακεδαιμονίους ἡ αὔξηση τῆς Ἀθηναϊκῆς δυνὰμεως. Ἀλλὰ θὰ 

ἐκθέσω παρακάτω τὶς κατηγορίες ποὺ διατυπώθηκαν δημόσια καὶ ὁδήγησαν 

στὸν πόλεμο. Καὶ ἀρχίζει τὴν ἐξιστόρηση τῶν γεγονότων στὴν Κέρκυρα καὶ 

στὴν Πoτίδαια. Ὁ Θουκυδίδης δέχτηκε τοὺς ἰσχυρισμοὺς ποὺ διατύπωσαν ὁ Κέρ-

κυραῖος πρέσβυς στὸ λόγο του στὴν Ἀθήνα καὶ ὁ Περικλῆς, ὅτι δηλ. ὁ πόλεμος 

ἦταν ἀναπόφευκτος καὶ ὅτι ζήτημα ἦταν μόνο πόσον καιρὸ μποροῦσε νὰ ἀνα-

βληθῆ. Καὶ μεῖς βέβαια δὲν μποροῦμε νὰ ὑποστηρίξωμε πὼς αὐτὴ ἡ κρίση τοῦ 

ἦταν ἐσφαλμένη. 
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Ἡ διάκριση λοιπὸν ἀνὰμεσα στὰ πραγματικὰ κίνητρα τῶν Λακεδαιμο-

νίων, ποὺ ἂν ἔλειπαν, αὐτοὶ δὲ θὰ κήρυσσαν τὸν πόλεμο, καὶ τὰ εἰδικὰ περιστα-

τικά, τὰ ὁποῖα ὁδήγησαν τὸ ζήτημα στὸ ἀπροχώρητο καὶ ἔφεραν στὴν κήρυξη 

τοῦ πολέμου σὲ μία ὁρισμένη στιγμή, εἶναι σαφὴς καὶ δυνατή. Τὸ ἑπόμενο πρό-

βλημα μπορεῖ νὰ διατυπωθῆ, ἂν δηλ. στὴν ἔκθεση τῶν περιστατικῶν, ποὺ πα-

ρακίνησαν τὴν Πελοποννησιακὴ Συμμαχία σὲ ἐχθροπραξίες κατὰ τῶν Ἀθη-

ναίων σὲ μιὰν ὁρισμένη στιγμή, (ἂν ὁ Θουκυδίδης) ἐκτίμησε σωστὰ τὴ βαρύτητα 

ποὺ εἶχε τὸ καθένα. Ἡ κατηγορία εἶναι ὅτι δὲν ἔδωσε τὴν πρέπουσα σημασία 

στὸ ψήφισμα τῶν Μεγαρέων, εἴτε γιατί δὲν μπόρεσε νὰ τὸ κατανοήση εἴτε γιατί 

σκόπιμα τὸ κρατεῖ στὸ περιθώριο, γιὰ νὰ ἀπομακρύνη τὴν εὐθύνη τοῦ πολέμου 

ἀπὸ τοὺς ὤμους τοῦ Περικλῆ, ποὺ ἦταν εἰσηγητὴς τῆς πολιτικῆς ἀπέναντι στοὺς 

Μεγαρεῖς. Τὴ δεύτερη ἄποψη δὲ χρειάζεται νὰ τὴ σχολιάσω, γιατί παρακάτω 

(στὴν ἑπόμενη διάλεξη) θὰ ἀποδείξω ὅτι ἡ ἀφοσίωση τοῦ ἱστορικοῦ πρὸς τὸν 

Περικλῆ καὶ ἡ στάση του ἀπέναντι στὴν πολιτικὴ του ἦταν δυὸ πράγματα χωρι-

στά, θὰ σημειώσω ἐδῶ μόνο ὅτι, ἂν εἶχε τὴν ἐπιθυμία νὰ ἀπαλλάξη τοῦ πολιτικὸ 

ἀπὸ τὴν ἀποδιδόμενη εὐθύνη, ἦταν ἀκατανόητο ἐκ μέρους του νὰ μὴ ἐπικρίνη 

καὶ νὰ μὴ ἐκθέση ἐντελῶς τὸ γεγονός, τὸ ὁποῖο οἱ Λακεδαιμόνιοι στὶς τελικὲς 

διαπραγματεύσεις ἔκαναν κρίσιμο καὶ εἶπαν ὅτι θὰ ἔμεναν ἱκανοποιημένοι, ἂν 

οἱ Ἀθηναῖοι ὑποχωροῦσαν σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο. 

Αὐτὸ τὸ τηλεσίγραφο τῶν Λακεδαιμονίων μπορεῖ πράγματι νὰ φανῆ, 

στὴν πρώτη ματιά, ἀσύμφωνο μὲ τὸ δευτερεύοντα λόγο ποὺ παίζει τὸ Μεγαρικὸ 

παράπονο στὴν ἀφήγηση τοῦ ἱστορικοῦ γιὰ τὶς περιστάσεις ποὺ ὁδήγησαν στὸν 

πόλεμο· καὶ θὰ ἦταν ἀνὰγκη ἀντὶ νὰ τὸ κρατῆ στὸ περιθώριο, νὰ τοῦ δώση τὴν 

πιὸ σημαντικὴ θέση στὸ προσκήνιο. Ἀλλὰ μία προσεκτικὴ ἐξέταση θὰ δείξη, νο-

μίζω, ὅτι ἡ ἱστορικὴ ἀφήγηση ἔχει πλήρη συνέπεια καὶ ἀποτελεῖ αὐστηρὰ λογικὰ 

συναρμολογημένο σύνολο ἀπὸ αἴτια καὶ κίνητρα ποὺ ἐνεργοῦν. 

Ὁ πιὸ ἀνίδεος ἀναγνώστης ἀποκομίζει τὴν ἀλάθητη ἐντύπωση ὅτι οἱ Κο-

ρίνθιοι ἦταν οἱ πρωταίτιοι τοῦ πολέμου, παρασύροντας τοὺς Λακεδαιμονίους σὲ 

ἐχθροπραξίες. Τὰ δυὸ προβλήματα, στὰ ὁποῖα ἀναμιγνύονται τὰ συμφέροντά 

τους, τὸ ἐπεισόδιο τῆς Κέρκυρας καὶ τὸ ἐπεισόδιο τῆς Ποτίδαιας, εἶναι ἐκεῖνα 

ποὺ ὁ συγγραφέας παρουσιάζει σὰν ἄμεση περίσταση πολέμου· καὶ ὁ ἡγετικὸς 

ρόλος ποὺ παίρνουν οἱ Κορίνθιοι ὑπογραμμίζεται μὲ τὴν παράθεση δυὸ δημη-

γοριῶν τῶν Κορινθίων, ποὺ ἐκφράζουν τὴν Πελοποννησιακὴ δυσφορία. Ἄν τὸ 

βαθύτερο διαφέρον τῶν Κορινθίων ἦταν ἡ ἀπόφαση τῶν Ἀθηναίων ἐναντίον 

τῶν Μεγαρέων, ποὺ τοὺς ἀπέκλεισαν ἀπὸ τὶς ἀγορὲς τῆς Ἀθηναϊκῆς ναυτικῆς 

αὐτοκρατορίας καὶ τοὺς ἀπειλοῦσαν ἔτσι μὲ οἰκονομικὸ ἀφανισμό, τότε πρέπει 

νὰ γίνη δεκτὸ ὅτι ὁ Θουκυδίδης δὲν ἦταν καλὰ πληροφορημένος. Στὶς δημηγο-

ρίες τους στὴ Σπάρτη οἱ Κορίνθιοι δὲ μνημόνευσαν τὸ ὄνομα τῶν Μεγαρέων καὶ 

ὁ συγγραφέας ἐκφράζεται καθαρὰ ὅτι ὁ ζῆλος τους νὰ κηρυχθῆ πόλεμος (κατὰ 

τῶν Ἀθηναίων) ἀμέσως ὀφειλόταν στὴν ἀγωνία τους γιὰ τὴν Ποτίδαια. Μπο-

ροῦμε ν’ ἀνακαλύψωμε ὁποιαδήποτε ἀπόδειξη γιὰ τὸ ὅτι οἱ Κορίνθιοι ἐνδιαφέ-

ρονταν γιὰ τὸ Μεγαρικὸ πρόβλημα; 
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Ὅταν ἀκολούθησε τὸ Κερκυραῖκὸ ἐπεισόδιο, ἡ Κόρινθος ἦταν τόσο μα-

κριὰ ἀπὸ τὸ νὰ ἐπιθυμῆ τὸν πόλεμο, ὥστε ἔκανε κάθε τί ποὺ μποροῦσε, γιὰ νὰ 

ἐξασφαλίση τὴν εὔνοια τῶν Ἀθηναίων καὶ τὴν οὐδετερότητα — καὶ δὲν ἐρχόταν 

μὲ ἄδεια χέρια. Δὲν ὑποστήριζε ἁπλῶς τὶς ἀξιώσεις της γιὰ εὐγνωμοσύνη ἀπὸ 

μέρους τῶν Ἀθηναίων γιὰ παλιὲς εὐεργεσίες. Πρότεινε συμφωνία - διανομὴ (433 

π.Χ.). Λίγο καιρὸ νωρίτερα οἱ Ἀθηναῖοι εἶχαν ἐγκαινιάσει νέα μέτρα εἰς βάρος 

τῶν Μεγαρέων μ’ ἕνα ψήφισμα, ποὺ ἀπέκλεισε τὰ Μεγαρικὰ ἐμπορεύματα ἀπὸ 

τὴν ἴδια τὴν Ἀθήνα. Ἡ Κόρινθος ἔλεγε τώρα στὴν Ἀθήνα κατὰ τρόπο ἐντυπω-

σιακό: Ἀφῆστε μας τὰ χέρια ἐλεύθερα νὰ τακτοποιήσωμε τὴν Κέρκυρα καὶ μεῖς 

θὰ σᾶς ἀφήσωμε τὰ χέρια ἐλεύθερα νὰ χειρισθῆτε τὸ Μεγαρικὸ ζήτημα. Ὁ Κο-

ρίνθιος ἀντιπρόσωπος τὸ ἔθετε διπλωματικά, τουλάχιστο στὸ λόγο του μπροστὰ 

στὴ λαϊκὴ Συνέλευση.19 Δὲν ἔλεγε: ἔχετε σχέδια ἀπαράδεκτα ἐναντίον τῶν Με-

γαρέων καὶ μεῖς θὰ σιωπήσωμε (θὰ γίνωμε συνένοχοι) , ἀλλὰ ἔλεγε: ἡ συμπερι-

φορὰ σας σχετικὰ μὲ τὰ Μέγαρα προκαλεῖ ὑπόνοιες· μπορεῖτε νὰ κατευνάσετε 

τὶς ὑπόνοιες αὐτὲς κάνοντας ὅ,τι σᾶς ζητᾶμε. Αὐτὸ κατέληγε στὸ ἴδιο πράγμα. 

Ἡ Πρόταση ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν Κορινθίων δείχνει ὅτι στὰ μάτια τους ἡ 

ἀνεξαρτησία τῶν Μεγάρων δὲν εἶχε δραματικὴ σημασία. Τὰ συμφέροντά τους 

ἐκεῖ ζύγιαζαν πολὺ λιγότερο ἀπὸ τὰ συμφέροντά τους σ’ ἄλλα μέρη. Ἡ συμμα-

χία τῆς Ἀθήνας μὲ τὴν Κέρκυρα κι ἔπειτα τὸ πρόβλημα τῆς Ποτιδαίας εἶχαν 

ἀποφασιστικὴ σημασία γιὰ τὶς προστριβὲς τῆς Κορίνθου μὲ τὴν Ἀθήνα κι αὐτὲς 

οἱ προστριβὲς ἦταν ποὺ ἐπιτάχυναν ἕναν πόλεμο, ὁ ὁποῖος ἐν πάσῃ περιπτώσει 

ἔμελλε νὰ ἔρθη ἀργότερα. Τὰ Μεγαρικὰ ψηφίσματα (τῶν Ἀθηναίων κατὰ τῶν 

Μεγαρέων) δὲν προσδιόρισαν τὴ δράση τῶν Κορινθίων, ἀλλὰ οἱ ἐνέργειες τῆς 

Κορίνθου εἶχαν ἀποφασιστικὴ σημασία (γιὰ τὴν κύρυξη τοῦ πολέμου). Ἐξάλλου 

μιὰ καὶ ἀποφασίστηκε ὁ πόλεμος ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Κορίνθου καὶ τῆς φιλοπό-

λεμης μερίδας στὴ Σπάρτη, τὸ παράπονο τῶν Μεγαρέων ἀποτέλεσε ἕνα σημα-

ντικὸ στοιχεῖο στὸν κατάλογο τῶν Πελοποννησιακῶν κατηγοριῶν καὶ τῆς γε-

νικῆς καταδίκης της Ἀθηναϊκῆς πολιτικῆς. Σ’ αὐτὴν τὴν καταδίκη ἡ συμμαχία 

τῆς Ἀθήνας μὲ τὴν Κέρκυρα, ἂν καὶ αὐτὴ εἶχε γίνει πρώτη ἀποτελεσματικὴ αἰτία 

ποὺ ὁδήγησε στὸν πόλεμο, δὲν μποροῦσε νὰ ἐμφανισθῆ καθόλου (σὰν κατηγο-

ρία) , γιατί δὲν μποροῦσαν οἱ Πελοποννήσιοι νὰ τὴν παραστήσουν οὔτε σὰν πα-

ράνομη οὔτε σὰν ἀνέντιμη. Ἡ ἐπίθεση ἐναντίον τῆς Ποτιδαίας μποροῦσε νὰ 

ἀποτελέση στοιχεῖο κατηγορίας, ἀλλὰ εἶχε προκύψει ἀπὸ μιὰ περίπλοκη συρροὴ 

περιστατικῶν καὶ πολλὰ μποροῦσαν νὰ ποῦν καὶ οἱ δυὸ πλευρές, κάθε μιὰ ὑπέρ 

της καὶ ἐναντίον της ἄλλης. Ἦταν λοιπὸν ὁλοφάνερα ἕνα κτύπημα διπλωμα-

τικῆς τακτικῆς νὰ μετακινήσουν τὸ Μεγαρικὸ ζήτημα στὸ προσκήνιο καὶ νὰ πα-

ρουσιάσουν τὴ σκληρότητα τῶν Ἀθηναίων ἐναντίον τῶν Μεγαρέων σὰν κύριο 

λόγο τῶν ἐχθροπραξιῶν. Οἱ Λακεδαιμόνιοι εἶπαν: ὑποχωρήσετε σ’ αὐτὸ τὸ ζή-

τημα καὶ δὲ θὰ γίνη πόλεμος. Ἦταν μιὰ ἀπαίτηση, στὴν ὁποίαν καμιὰ περή-

φανη πολιτεία στὴν κατάσταση τῆς Ἀθήνας δὲ θὰ ὑποχωροῦσε· τυχὸν ὑποχώ-

ρηση θὰ γινόταν ἁπλῶς πρόκληση γιὰ νέες ἀπαίτησεις. Ἡ ἀπάντηση ἦταν: Ἀρ-

νούμαστε σὲ σᾶς τὸ δικαίωμα νὰ μᾶς δικάζετε, ἀλλὰ εἴμαστε ἀπόλυτα πρόθυμοι 
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νὰ ὑποβάλωμε ὅλες τὶς κατηγορίες σας σὲ διαιτησία, σύμφωνα μὲ τὰ προβλεπό-

μενα στὴν 30ετή Εἰρήνη (δηλ. τοῦ 445 π.Χ.). 

Ἀλλὰ αὐτὴ εἶναι μιὰ ἀπόλυτα συνεπὴς καὶ κατανοητὴ ἀφήγηση τῆς 

ἀρχῆς τοῦ πολέμου· ὑπάρχει κανένας λόγος νὰ ὑποθέσωμε ὅτι δὲν εἶναι ἀλη-

θινή; Ἡ μόνη θετικὴ μαρτυρία, τὴν ὁποίαν μπορεῖ κανεὶς νὰ ἐπικαλεσθῆ, γιὰ ν’ 

ἀπορίψη τὴν παραπάνω τοποθέτηση, εἶναι ἡ μαρτυρία τοῦ Ἀριστοφάνη, ποὺ 

ἀποδίδει τὴν ἔκρηξη τοῦ πολέμου στὸ δεύτερο Μεγαρικὸ ψήφισμα.20  Αὐτὴ ἦταν 

εὔλογη ἐπιφανειακὴ ἄποψη σύμφωνα μὲ τὴν ἔμφαση ποὺ εἶχε δοθῆ σὲ κεῖνο τὸ 

ψήφισμα στὶς τελικὲς διαπραγματεύσεις· καὶ εἶναι σύμφωνη καὶ μὲ τὴν ἄποψη 

τοῦ Θουκυδίδη τόσο, ὅσο καὶ ἡ γνώμη ὅτι ὁ πόλεμος μποροῦσε νὰ ἀποφευχθῆ ἤ 

μᾶλλον νὰ ἀναβληθῆ, ἂν οἱ Ἀθηναῖοι ὑποχωροῦσαν — καὶ κάτι ἀκόμη: γιὰ τὴν 

ἐκτίμηση τῆς φράσεως τοῦ κωμικοῦ ποιητῆ, ποὺ ἀναμφίβολα ἀντανακλοῦσε 

τὴν τρέχουσα γνώμη τῆς Ἀθηναϊκῆς ἀγορᾶς, πρέπει νὰ λάβωμε ὑπόψη τὰ ἀντι-

πολεμικὰ αἰσθήματα τῶν Ἀθηναίων ἕνα χρόνο ἤ περισσότερο μετὰ τὴν ἔκρηξη· 

τοῦ πολέμου, αἰσθήματα ποὺ ζητοῦσαν νὰ ρίξουν ὅλη τὴν εὐθύνη στὸν Περικλῆ 

καὶ ἔπλασε μύθους γύρω ἀπ’ τὸ Μεγαρικὸ ψήφισμα.21 Ἀλλὰ ἡ λαϊκὴ γνώμη ποὺ 

ἐκφράζεται ἀπὸ τὸν Ἀριστοφάνη δὲν εἶναι πραγματικὰ ἀντιφατικὴ πρὸς τὴν 

αἰτιακὴ προοπτικὴ τοῦ Θουκυδίδη. Εἶναι ἀκριβῶς ἡ γνώμη, ἡ ὁποία μέσα στὶς 

δοσμένες περιστάσεις, ἦταν πολὺ πιθανὸ νὰ μείνη τελικὰ στὴν ψυχὴ τοῦ λαοῦ, 

ἂν τὰ περιστατικὰ ἦταν ἔτσι ποὺ τὰ παρουσιάζει ὁ Θουκυδίδης. 

Ὑπάρχει μιὰ ἄλλη παρατήρηση ποὺ δὲν πρέπει νὰ παραμεληθῆ. Ἀνεξάρ-

τητα ἀπὸ τὴν ἐμμονή μας στὴ γνώμη, ὅτι ὅλες οἱ δημηγορίες εἶναι ἐντελῶς ἐλεύ-

θερες δημιουργίες δικές του, καθαρὰ θουκυδίδειες στὴν ἐπιχειρηματολογία 

τους, ὅπως καὶ στὸ ὕφος —γνώμη ἀβάσιμη μπροστὰ στὴ ρητὴ διαβεβαίωσή του 

— καὶ ὅτι προσάρμοσε τὶς δημηγορίες τοῦ πρώτου βιβλίου σὲ μιὰ δική του κατα-

σκευὴ προκαταβολικὰ ἕτοιμη, (ἀνεξάρτητα λοιπὸν ἀπ’ αὐτὲς τὶς ἀπόψεις μας) 

οἱ δημηγορίες ἦταν τὸ πιὸ σημαντικὸ μέρος τοῦ ὑλικοῦ του, γιὰ νὰ μορφώνη συ-

μπεράσματα σχετικὰ μὲ τὶς αἰτίες καὶ τὶς ἀφορμὲς τοῦ πολέμου. Αὐτὸς ἴσως νὰ 

τὶς ἄκουσε, ὅταν ἐκφωνήθηκαν στὴν Ἀθήνα, τὶς πληροφορήθηκε ἀπὸ τὸν ὁμι-

λητὴ ἤ τὸν ἀρχηγὸ ἐκείνων ποὺ μίλησαν στὴ Σπάρτη καὶ ἔχει ἀναπλάσει τὸ 

σῶμα τοῦ σπουδαίου αὐτοῦ ἱστορικοῦ ὑλικοῦ. Καὶ μὲ ὅσα λένε (οἱ δημηγορίες) 

καὶ γιὰ ὅσα δὲ λένε δικαιώνουν τὸ δημιούργημα καὶ τὴν προοπτικὴ (τοῦ συγγρα-

φέα). 

Ὑπάρχει ἕνα χωριστὸ πρόβλημα: Ποιὰ ἦταν τὰ κατευθυντήρια κίνητρα 

τῆς Ἀθηναϊκῆς πολιτικῆς σχετικὰ μὲ τὰ Μέγαρα; Ὁ Θουκυδίδης δὲν τὸ ἐξετάζει, 

γιατί δὲ θεώρησε ὅτι αὐτὸ προσδιόρισε τὴν ἔκρηξη τοῦ πολέμου καὶ κατὰ συνέ-

πεια ἦταν, μὲ τὴ στενὴ σημασία τοῦ ὅρου, ἄσχετο· ἕνας νεώτερος ἱστορικὸς δὲ 

θὰ διακινδύνευε νὰ τὸ ἀντιμετωπίση μ’ αὐτὸ τὸν τρόπο. Ἀντικειμενικὸς σκοπὸς 

τῶν Ἀθηναίων ἦταν ἀναμφίβολα νὰ ξαναπάρουν τὸν ἔλεγχο τῆς περιοχῆς τῶν 

Μεγάρων, τὴν ὁποία εἶχαν κερδίσει καὶ εἶχαν χάσει πρόσφατα· καὶ γιὰ νὰ τὸ 

ἐπιτύχουν, χωρὶς νὰ παραβιάζουν τὴ συνθήκη τῆς Τριακονταετοῦς Εἰρήνης, κα-

τέφυγαν σὲ οἰκονομικὴ πίεση, ἡ ὁποία θὰ ὑποχρέωνε τὴ γειτονικὴ χώρα μὲ τὴν 
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πείνα νὰ ζητήση μόνη της τὴν ὑποταγή της. Τὰ Μέγαρα εἶχαν διπλὴ ἀξία. Ὁ 

ἔλεγχος πάνω στὴν περιοχὴ αὐτὴ θὰ ἔδινε στοὺς Ἀθηναίους τὴ δυνατότητα νὰ 

κλείνουν τὸ χερσαῖο δρόμο ἀνὰμεσα στὴν Πελοπόννησο καὶ στὴ Βοιωτία καὶ θὰ 

μποροῦσαν ἀκόμη οἱ Ἀθηναῖοι νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν ἄμεση προσπέλασή του 

στὸν Κορινθιακὸ κόλπο γιὰ τὸ ἐμπόριό τους καὶ γιὰ τὸ στρατό τους.22 Δὲν εἴμα-

στε σὲ θέση νὰ ποῦμε ποιὰ ἀπὸ τὶς συνέπειες αὐτὲς τῆς γεωγραφικῆς θέσεως 

τῶν Μεγάρων βάρυνε περισσότερο γιὰ τοὺς Ἀθηναίους πολιτικοὺς στὴν ἄοπλη 

ἐπίθεσή τους ἐναντίον της γειτονικῆς χώρας, μὲ τὴν ὁποία οἱ σχέσεις τους ἀπὸ 

πολὺ καιρὸ δὲν ἦταν φιλικές. Ἂν παρακινήθηκαν ἀπὸ τὴν πιὸ «μακροπρόθεσμη 

ἄποψη» νὰ ἔχουν στὴν κατοχὴ τους ἕνα λιμάνι στὸν Κορινθιακὸ Κόλπο, γιὰ νὰ 

προσθέσουν μιὰ δυτικὴ ναυτικὴ αὐτοκρατορία στὴν ἀνατολικὴ ποὺ εἶχαν δη-

μιουργήσει, ἤ ἀπὸ τὴν πιὸ ἄμεση ἄποψη νὰ ὑψώσουν ἕνα φραγμὸ ἐναντίον τῆς 

Πελοποννήσου. Στὴ Σπάρτη, μποροῦμε νὰ εἴμαστε βέβαιοι, ὁ δεύτερος κίνδυνος 

θὰ δημιουργοῦσε περισσότερη ἀναταραχή. Ἀλλά, ὅπως κι ἂν ἔχουν τὰ πράγ-

ματα, δὲν ὑπάρχει τίποτε ποὺ νὰ πείθη ὅτι, ἂν δὲν ὑπῆρχε ζήτημα Κέρκυρας καὶ 

ζήτημα Ποτιδαίας, τὸ Μεγαρικὸ πρόβλημα μόνο του ἦταν δυνατὸ νὰ προκαλέση 

τὴν ἔκρηξη τοῦ πολέμου ἐκείνη τὴν ὥρα. 

Ἀλλὰ ἡ κριτικὴ στὴν ὁποία ἔχει ἐκτεθῆ ὁ Θουκυδίδης ἀποκαλύπτει τὰ 

μειονεκτήματα τῆς μεθόδου του, ὅταν αὐτὴ ἐπεκτείνεται πολὺ μακριά. Ἡ ἀρχή 

του εἶναι νὰ μνημονεύη μόνο πολιτικὲς πράξεις ποὺ εἶχαν συνέπειες καὶ νὰ τὶς 

μνημονεύη γιὰ πρώτη φορά, ὅταν ἄρχιζαν νὰ ἔχουν συνέπειες. Ἂν τὰ Μέγαρα 

ἦταν ἕνα ἐνέχυρο γιὰ τὰ Ἀθηναϊκὰ σχέδια ἐπεκτάσεως στὴ Δύση, ποτὲ δὲν ἔχα-

σαν τὴ σημασία τους· καὶ μὲ τὸ νὰ γράφη ὁ ἱστορικὸς τίποτε γιὰ τὴν ἄποψη αὐτὴ 

τοῦ Μεγαρικοῦ ζητήματος εἶναι εἰλικρινὴς μὲ τὴ μέθοδό του. Ἂν τὸ 433 π.Χ. ἡ 

νωρίτερα μερικοὶ Ἀθηναῖοι πολιτικοὶ εἶχαν βλέψεις πάνω στὴν Ἰταλία καὶ τὴ Σι-

κελία, ἡ πολιτική τους δὲν εἶχε κανένα ἀποτέλεσμα μέχρι τὸ 427 π.Χ. κατὰ συ-

νέπεια ὁ ἱστορικὸς μὲ τὸ νὰ ἀντιπαρέρχεται μὲ ἁπλὴ μνεία τὸ γεγονός, ὅτι δηλ. 

ἡ Ἀθήνα υἱοθετώντας τὶς προτάσεις τῶν Κερκυραίων τὸ 433 π.Χ. ἀναγνώριζε τὴν 

Ἰταλία καὶ τὴ Σικελία μέσα στὸν κύκλο τῶν συμφερόντων της, πάλι εἶναι σύμ-

φωνος μὲ τὴν μέθοδό του. 

 

 

4. Μέθοδος ἔρευνας τῆς μὴ σύγχρονης ἱστορίας 
 

Ὁ Θουκυδίδης δὲν ἔδειξε στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα μόνο τὸ πῶς πρέπει νὰ 

σπουδάζεται καὶ νὰ γράφεται ἡ σύγχρονη Ἱστορία· ἔδωσε ἐπίσης ὑπόδειγμα 

νέου τρόπου ἀντιμετωπίσεως τῆς Ἱστορίας τῶν περασμένων ἐποχῶν. Στὴν ἀρχὴ 

τοῦ ἔργου του ἔβαλε ἕνα γενικὸ περίγραμμα τῆς Ἱστορίας τῆς Ἑλλάδος. Ὁ Διο-

νύσιος ἀπὸ τὴν Ἁλικαρνασσό, ὁ ὁποῖος μὲ κανένα τρόπο δὲν ἐκτίμησε τὰ χαρί-

σματα υοῦ περιγράμματος αὐτοῦ,, σωστὰ τὸ χαρακτήρισε σὰν ἰσοδύναμο μὲ 

ἀνεξάρτητο ἔργο. Τὸ περίγραμμα αὐτὸ εἶναι καταπληκτικὸ σὲ δύναμη καὶ ὀξυ-

δέρκεια. Πρέπει νὰ θυμηθοῦμε ὅτι περιορίζεται αὐστηρὰ σὲ μιὰ πλευρὰ τῆς 
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ἱστορικῆς ἐξελίξεως· προοριζόταν νὰ ἀπαντήση σ’ ἕνα συγκεκριμένο πρόβλημα: 

πῶς συνέβαινε νὰ μὴν ἀνασυγκροτηθῆ καμιὰ μεγάλη δύναμη στὴν Ἑλλάδα 

πρὶν ἀπὸ τοὺς πολὺ πρόσφατους καιροὺς καὶ νὰ ἐξηγήση τὴν πολὺ περιορι-

σμένη κλίμακα τῶν πολιτικῶν καὶ στρατιωτικῶν ἐπιχειρήσεων στὸ παρελθόν. 

Δὲ θίγει καθόλου τὴν πολιτειακὴ ἱστορία καὶ ἡ «περίοδος τῶν τυράννων» μόνο 

ἀναφέρεται μὲ ἔμφαση, γιατί ἡ μὴ ἐπιθετικὴ πολιτική τους23 ἦταν σημεῖο σχε-

τικὸ μὲ τὴν ἀφήγηση. Μέσα στὰ ὅρια, στὰ ὁποῖα μένει αὐστηρὰ προσκολλημένη 

ἡ σκιαγραφία αὐτὴ, εἶναι ἕνας ἔλεγχος θεμελιωμένος σὲ πολὺ αὐστηρὴ λογικὴ 

καὶ ἦταν μιὰ ἀποκάλυψη γιὰ ἕναν ἐντελῶς καινούργιο τρόπο χειρισμοῦ τῆς πο-

ρίας. Δὲν μποροῦμε νὰ ἐγγυηθοῦμε τὴν ἀκρίβειά της· καὶ γιὰ τὸν Ὁμηρικὸ καὶ 

τὸν προ-Ὁμηρικὸ πολιτισμὸ στὴν Ἑλλάδα ἔχομε φτάσει μέσα στὶς τελευταῖες 

δεκαετίες νὰ γνωρίζωμε περισσότερο ἀπ’ ὅσα μποροῦσε ν’ ἀνακαλύψη ὁ Θου-

κυδίδης. Ἀλλὰ ἡ κριτικὴ τῶν λεπτομερειῶν δὲν εἶναι αὐτὸ ποὺ ἐνδιαφέρει· ἡ 

σκιαγραφία του παραμένει φωτεινὸ παράδειγμα καθαρῆς ἱστορικῆς ὀξυδέρ-

κειας καὶ συλλήψεως. Ὑψώνεται ὁ Θουκυδίδης μὲ θαυμαστὴ δεξιοτεχνία πάνω 

ἀπὸ τὴ μάζα τῶν μύθων καὶ τῶν λεπτομερειῶν ποὺ ἀποτελοῦσαν τὸν κακο-

φτιαγμένο σωρὸ τῆς ἑλληνικῆς παραδόσεως καὶ οἰκοδομεῖ μία λογικὴ πορεία 

ἀναπτύξεως προσκομίζοντας ἀποδείξεις ἐκ τῶν συμπερασμάτων του. Σύρει τὶς 

μεγάλες γραμμὲς τῆς ἱστορικῆς ἀναπτύξεως, διαχωρίζει τὰ γενικὰ καὶ οὐσιώδη 

γεγονότα ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν λεπτομερειῶν καὶ χαρακτηρίζει περιόδους μὲ τὰ 

κύρια γνωρίσματά τους. Ἐπισύρει τὴν προσοχὴ στὴ σπουδαιότητα ποὺ ἔχει ἡ 

μελέτη τῶν συνθηκῶν τοῦ πολιτισμοῦ καὶ εἰσηγεῖται τὸ θέμα γιὰ μιὰν ἱστορία 

τοῦ Ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ. Στρέφει τὸ φῶς τῶν ὑλικῶν συνθηκῶν πρὸς τὴ μυ-

θικὴ περίοδο καὶ ἀνακαλύπτει ὅτι ἡ ἔλλειψη τῶν οἰκονομικῶν πηγῶν εἶναι τὸ 

κλειδὶ γιὰ νὰ κατανοήσωμε μερικὲς πλευρὲς τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως τῆς Ἑλλά-

δος. 

Παραδέχεται βέβαια, ὅπως ὁ Ἡρόδοτος καὶ κάθε ἄλλος, ὅτι πραγματικὰ 

ὑπῆρξαν ἥρωες, ὅπως ὁ Πέλοπας, ὁ Ἀγαμέμνονας, ὁ Μίνωας, γιὰ τοὺς ὁποίους 

φαίνονται νὰ μαρτυροῦν οἱ γενεαλογίες.24 Δὲ συζητάει τὸ γεγονὸς τοῦ Τρωϊκοῦ 

Πολέμου, ἀλλὰ ἔβγαλε τὸ συμπέρασμα πὼς ἕνα τέτοιο γεγονὸς σήμαινε ὅτι 

ὑπῆρχε τὸν καιρὸ ἐκεῖνο στὴν Ἑλλάδα ἕνα ἡγετικὸ κράτος πάνω ἀπὸ τ’ ἄλλα· 

ἀπέδειξε ἐπίσης ὅτι μιὰ ἔρευνα στὶς παραδόσεις σχετικὰ μὲ τὸν πόλεμο αὐτό, 

ἔδειχνε μιὰ γενικὴ ἔλλειψη μέσων. Παραδεχόταν τὴν ἱστορικότητα τοῦ Μίνωα 

καὶ τὸ ἔνστικτό του, ποὺ τὸν ὁδήγησε νὰ δώση ἔμφαση στὴ θαλασσοκρατία τῶν 

Κρητῶν, φαίνεται ὅτι δικαιώνεται ἔπειτα ἀπὸ τὶς νεώτερες ἀνακαλύψεις στὴν 

Κρήτη. Ὅταν ἔρχεται σὲ μεταγενέστερους καιροὺς συλλαμβάνει μὲ βλέμμα 

ἀλάθητο σὰν τὸ πιὸ μεγάλο καὶ τὸ πιὸ σημαντικὸ γεγονὸς στοὺς δύο τελευταί-

ους αἰῶνες πρὶν ἀπὸ τὰ Μηδικὰ τὴν ἀναβίωση τῶν ναυτικῶν δυνὰμεων καὶ τὴ 

βελτίωση τῶν πλοίων. 

Στοὺς ὀξυδερκεῖς ἐλέγχους του χρησιμοποιεῖ μεθόδους ποὺ μποροῦν νὰ 

χαρακτηρισθοῦν νέες, π.χ. δείχνει τοῦ πολιτισμὸ τῶν πιὸ καθυστερημένων 

μερῶν τῆς Ἑλλάδος σὰν ἐπιβιώση πολιτισμοῦ ποὺ εἶχε ἐπικρατήσει γενικὰ σὲ 
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κάποια στιγμὴ τοῦ παρελθόντος. Ἀναφέρει τὸν Ὅμηρο σὰν αὐτόπτη μάρτυρα 

γιὰ τὶς συνθῆκες τῆς ἐποχῆς του χωρὶς καμιὰν ἐπιφύλαξη. Ἀλλά, ὅταν τὸν μνη-

μονεύη γιὰ τὴν τεκμηρίωση γεγονότων τοῦ Τρωϊκοῦ πολέμου, προσθέτει μιὰν 

πρόταση ἐπιφυλάξεως. Τὸ τεκμήριό του γιὰ τὸν Καρικὸ πληθυσμὸ τῶν νησιῶν 

(τοῦ Αἰγαίου) δὲν εἶναι φιλολογικό, ἀλλὰ ἀρχαιολογικὸ — Καρικοὶ τάφοι ποὺ 

εἶχαν ἀνακαλυφθῆ στὶς μέρες του, ὅταν εἶχε γίνη ὁ καθαρμὸς τῆς Δήλου. 

Τὸ διάγραμμα τῆς ἀναπτύξεως τοῦ Ἀθηναϊκοῦ Κράτους ἔπειτα ἀπὸ τοὺς 

Περσικοὺς ΙΙολέμους εἶναι ἄσκηση διαφορετικοῦ εἴδους. Καμιὰ ἱστορία τῆς πε-

ριόδου αὐτῆς δὲ ὑπῆρχε ἐκτὸς ἀπὸ ὅ,τι προσφερόταν ἀπὸ τὸ σύντομο χρονικό 

του Ἑλλάνικου. Ἡ ἀφήγηση τοῦ Θουκυδίδη εἶναι πρωτογενὴς συμβολὴ καὶ 

ἐνσαρκώνει τὰ ἀποτελέσματα τῶν προσωπικῶν του ἐρευνῶν. Σχολιάζει τὸ ἔργο 

τοῦ Ἑλλάνικου, ἐπισημαίνει τὴν ἀνεπάρκεια τοῦ ἔργου του καὶ τὸ ψέγει ὅτι εἶναι 

χρονολογικὰ ἀνακριβές. Ὁ Ἑλλάνικος, ὅπως εἴδαμε, βρῆκε μία θέση γιὰ κάθε 

γεγονὸς στὴν ἐτήσια θητεία ἑνὸς ἐπώνυμου ἄρχοντα καὶ ἔδωσα παράδειγμα 

τῶν σφαλμάτων, στὰ ὁποῖα ἔπεσε, ἐπειδὴ νόμιζε πὼς ἤξερε πάρα πολλά. Ὁ 

Θουκυδίδης δὲ δίνει ἀπόλυτες χρονολογίες καὶ προσφέρει πολὺ λίγες χρονολο-

γικὲς ἐνδείξεις κάθε εἴδους. Στὸ πρῶτο ἀντικρυσμα φαίνεται σὰ νὰ μποροῦσε ὁ 

Ἑλλάνικος ν’ ἀπαντήση στὸ Θουκυδίδη ὅτι ἐκεῖνος εἶχε μιὰν ἐνδιαφέρουσα 

γνώση γιὰ τὴν χρονολογικὴ ἀκρίβεια. Ἀλλὰ τὸ ἐπίκεντρο τῆς θουκυδίδειας κρι-

τικῆς ἦταν ἀκριβῶς τοῦτο, ὅτι δὲν ὑπῆρχαν βέβαια ἀρκετὰ δεδομένα γιὰ τέτοια 

ἀκρίβεια καὶ ὅτι ἡ χρονολογικὴ ἀκρίβεια τοῦ Ἑλλάνικου ἦταν μία φενάκη. Καὶ 

ἐπιτρέπεται νὰ ὑποπτευθοῦμε ἀκόμη ὅτι μὲ τὴ χρονολογικὴ σειρὰ ποὺ παρου-

σίασε ὁρισμένα γεγονότα διόρθωσε τὸν προκάτοχό του. Ὡς ποιὸ σημεῖο οἱ διορ-

θώσεις του, γιὰ τὶς ὁποῖες ἔπρεπε νὰ βασίζεται στὴ μνήμη τῶν πιὸ ἡλικιωμένων, 

ἦταν σωστές, δὲ μποροῦμε νὰ ποῦμε. Ἀλλὰ ἐν πάσῃ περιπτώσει καὶ σὲ τοῦτο τὸ 

σημεῖο ἔδωσε στοὺς συγχρόνους του ἕνα σωτήριο μάθημα σκεπτικισμοῦ. Ἐνδει-

κτικὰ ἀποφεύγει καὶ νὰ ἀναφέρη τὸν ἐπώνυμο ἄρχοντα.25 Κατὰ τὴν ἄποψή του 

ἡ θητεία τῶν ἐπωνύμων ἀρχόντων ποὺ διαρκοῦσε ἀπὸ Ἰούλιο σὲ Ἰούλιο ἦταν 

ἀκατάλληλη καὶ ἀπρόσφορη γιὰ χρονικὸ στρατιωτικῶν γεγονότων καὶ μπο-

ροῦσε νὰ ὁδηγήση σὲ σοβαρὲς ἀνακρίβειες. Γι’ αὐτὸν τὸ λόγο βάσιζε τὴ δική του 

στρατιωτικὴ ἱστορία στὴ φυσικὴ διαίρεση τοῦ ἔτους σὲ καλοκαίρι καὶ χειμώνα. 

Ὁ Θουκυδίδης εἶχε ἐντελῶς πεισθῆ γιὰ τὸ ὅτι ἡ αὐστηρὴ αὐτὴ χρονολόγηση 

ἦταν ἀπαραίτητη γιὰ ἀκριβολογημένη ἱστορία. Καὶ τὸ ἐπιδοκίμασε προσφέρο-

ντας τὴν ἱστορία του μὲ τὴν μορφὴ τοῦ χρονικοῦ. Ἦταν καλλιτέχνης καὶ δὲν 

μποροῦσε νὰ μὴ διακρίνη τόσο καθαρὰ ὅσο οἱ κριτικοί του (ὅπως ὁ Διονύσιος 

ἀπὸ τὴν Ἁλικαρνασσὸ) ὅτι τὸ πλαίσιο τοῦ χρονικοῦ ἦταν ἐνοχλητικὸ ἐμπόδιο 

γιὰ ὁποιοδήποτε σχέδιο καλλιτεχνικοῦ οἰκοδομήματος. Οἱ δυὸ ἀπαιτήσεις γιὰ 

χρονολογικὴ ἀκρίβεια καὶ γιὰ γλαφυρὴ λογοτεχνικὴ διάταξη δὲν εἶναι ἀσυμβί-

βαστες, ὅπως ἔχουν ἀποδείξει ἄλλοι ἱστορικοὶ σὰν τοῦ  G i b b o n,  ὁ Θουκυδίδης 

ὅμως προσπάθησε νὰ τὰ συμβιβάση καὶ ἦταν χαρακτηριστικὸ ὅτι θὰ προτι-

μοῦσε τὸ αἴτημα τῆς ἱστορικῆς ἀκρίβειας παρὰ τὴν ἐπείγουσα ἀνάγκη τῆς λο-

γοτεχνικῆς μορφῆς. Οἱ καλλιτεχνικὲς δυνάμεις του φάνηκαν ὄχι στὴν 
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ἀρχιτεκτονική τοῦ ἔργου του, ἀλλὰ στὸν κάποιο δραματικὸ τρόπο χειρισμοῦ, ὁ 

ὅποιος θὰ μελετηθῆ στὴν ἑπόμενη διάλεξη. 

 

 

ΣΗΜΕIΩΣΕIΣ 
 

1. Ὅτι γνώριζε τὴ Σπάρτη εἶναι, εὔλογο συμπέρασμα ἀπὸ τὰ χωρία : I, 10, 2 καὶ 143, 4. 

2. Ὑπῆρχαν ἀντιφατικὲς πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο καὶ τὸν τόπο τοῦ θανὰτου 

του. Τὸν τάφο του, ποὺ μπορεῖ νὰ ἦταν κενοτάφιο, τὸν ἔδειχναν στὴν Ἀθήνα ἀνὰμεσα στοὺς 

οἰκογενειακοὺς τάφους τῆς συγγενικῆς του οἰκογένειας τοῦ Κίμωνα, κοντὰ στὴν πύλη τῶν Με-

λιτέων. 

3. V, 26. [Γέγραφε δὲ καὶ ταῦτα ὁ αὐτὸς Θουκυδίδης Ἀθηναῖος, ...μέχρι αὖ τὴν τε ἀρχὴν 

κατέπαυσαν τῶν Ἀθηναίων Λακεδαιμόνιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι, καὶ τὰ μακρὰ τείχη καὶ τὸν Πει-

ραιὰ κατέλαβον, ἔτη δὲ ἐς τοῦτο τὰ ξύμπαντα ἐγένετο τῷ πολὲμῳ ἑπτὰ καὶ εἴκοσι. . . ἐπεβίων 

δὲ διὰ παντὸς αὐτοῦ αἰσθανόμενος τε τῇ ἡλικίᾳ καὶ προσέχων τὴν γνώμην, ὅπως ἀκριβές τι 

εἴσομαι. . . ] 

4. Βλέπε τὸ Παράρτημα. 

5. Διδακτική. Ξαναγυρίζω στὸ σπουδαῖο τοῦτο σημεῖο στὴν 8η Διάλεξη. 

6. π.χ. γιὰ τὴν ἀπάντηση τοῦ Μαντείου στοὺς Σπαρτιάτες (ὡς λέγεται) (I, 118, 3)· γιὰ τὰ 

κίνητρα τοῦ Ἀρχιδάμου (II, 18, 5)· γιὰ τὸ τέλος τοῦ Νικία (VII, 86). 

7. Δὲς τὸ ἄρθρο τοῦ Holzapfel ποὺ ἀναφέρεται στὴ βιβλιογραφία. Παραθέτομε τὰ χω-

ρία ποὺ ὑπαινίσσεται ὁ συγγραφέας: 

«... πέμψαντες δὲ ἐς Δελφοὺς ἐπηρώτων τὸν θεὸν (οἱ Λακεδαιμόνιοι) εἰ πολεμοῦσιν ἄμεινον 

ἔσται· ὁ δὲ ἀνεῖλεν αὐτοῖς, ὡς  λ έ γ ε τ α ι,  κατὰ κράτος πολεμοῦσι νίκην ἔσεσθαι, καὶ αὐτὸς 

ἔφη ξυλλήψεσθαι καὶ παρακαλούμενος καὶ ἄκλητος» 

                                                                                                                       (Θουκ. I, 118, 3). 

 

«... ἐν τοιαύτῃ μὲν ὀργῇ ὁ στρατὸς τοῦ Ἀρχιδάμου ἐν τῇ καθέδρᾳ εἶχεν ὁ δὲ προσδεχόμενος,  ὡ ς  

λ έ γ ε τ α ι,  τοὺς Ἀθηναίους τῆς γῆς ἔτι ἀκεραίου οὔσης ἐνδώσειν τι καὶ κατοκνήσειν περιιδεῖν 

αὐτὴν τμηθεῖσαν, ἀνεῖχεν.» 

                                                                                                                       (Θουκ. II, 18, 5). 

 

«... ἄλλα τῶν Συρακοσίων τινές,  ὡ ς  ἐ λ έ γ ε τ ο,  οἱ μὲν δείσαντες,.. . ἄλλοι δέ,... πείσαντες 

τοὺς ξυμμάχους ἀπέκτειναν αὐτόν». 

                                                                                                                       (Θουκ. VII, 86). 

 

8. VIII. 18, 37, 58. 

9. Ὁ συγγραφέας ἐννοεῖ τὴν Ὀλιγαρχικὴ μεταπολίτευση ποὺ ἔγινε στὴν Ἀθήνα τὸ 

Μάιο τοῦ 411 π.Χ. Προανάκρουσμα τῆς μεταβολῆς ἦταν ἡ δολοφονία τοῦ δημοκρατικοῦ ἡγέτη 

Ἀνδροκλῆ καὶ ἄλλες τρομοκρατικὲς ἐνέργειες. Τὸ ἐμφανέστερο ἐξωτερικὸ σύμπτωμα ἦταν ἡ 

διάλυση τῆς Βουλῆς τῶν Πεντακοσίων καὶ ἡ ἀντικατάστασή της μὲ τὴν Ὀλιγαρχικὴ Βουλὴ τῶν 

Τετρακοσίων. Βλέπε καὶ J. Β. Bury, History of Ancient Greece, ed. Macmillan, (1955) σ. 489 - 93. 

10. Ἀπὸ τοῦ Wilamowitz - Mollendorff. 

11. πβ. II, 24 καὶ IV, 16. Wilamowitz - Mollendorff, Die Thukydides Legende (Βλ. Βιβλιο-

γραφία). Παραθέτομε ἕνα παράδειγμα ἀπ’ αὐτὰ ποὺ ὑπαινίσσεται ὁ συγγραφέας (II, 24, 1) : «... 

καὶ χίλια τάλαντα ἀπὸ τῶν ἐν τῇ ἀκροπόλει χρημάτων  ἔ δ ο ξ ε ν  α ὐ τ ο ῖ ς  ἐξαίρετα ποιησα-

μένοις χωρὶς θέσθαι καὶ μὴ ἀναλοῦν, ἀλλ’ ἀπὸ τῶν ἄλλων πολεμεῖν·  ἤ ν  δ ὲ  τ ι ς  ε ἴ π ῃ  ἐ π ι 

ψ η φ ί σ ῃ  κινεῖν τὰ χρήματα ταῦτα...  θ ά ν α τ ο ν  ζ η μ ί α ν  ἐ π έ θ ε ν τ ο.» 
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12. Μερικὰ λάθη δὲν ὀφείλονται στὸ συγγραφέα, ἀλλὰ στοὺς πρώτους ἀντιγραφεῖς. 

Ἀναμφισβήτητο ἐπίσης εἶναι ὅτι κάνει χονδροειδῆ τοπογραφικὰ σφάλματα ὅταν περιγράφη τὸ 

ἐπεισόδιο τῆς Πύλου - Σφακτηρίας. Ἔχει ἐντελῶς παρανοήσει τὸ πλάτος τῶν εἰσόδων στὸν 

κόλπο καὶ δίνει μῆκος τοῦ νησιοῦ 15 στάδια ἐνῶ ἦταν 24. Αὐτὰ τὰ λάθη ἔκαναν τοῦ Grundy ν’ 

ἀρνηθῆ ὅτι ὁ Θουκ. εἶχε ποτὲ του ἐπισκεφθῆ τὸν τόπο ἐκεῖνο, ἐνῶ ὁ R. Μ. Burrows (ποὺ ἔχει 

ἀποδείξει ὅτι ἡ ἀφήγηση ὅλη εἶναι κατὰ τὰ λοιπὰ σύμφωνη μὲ τὴν τοπογραφία) νομίζει ὅτι οἱ 

μετρήσεις ἦταν λαθεμένες. Ἡ ἄποψή μου εἶναι ὅτι ὁ Θ. πρῶτα ἔγραψε τὴν ἱστορία του μὲ πλη-

ροφορίες παρμένες ἀπὸ αὐτόπτες ποὺ τοῦ ἔδωσαν εἰκόνα γενικὴ καὶ ὄχι μὲ ἀκρίβεια, καὶ ἀργό-

τερα ἔκαμε ὁ ἴδιος ἐπιτόπια ἐξακρίβωση καὶ ἔκαμε ἴσως τοπογραφικὲς διορθώσεις, ἀλλὰ παρέ-

λειψε ν’ ἀναθεώρηση τὰ σφάλματα στὶς διαστάσεις. Ἔχομε μιὰν κάπως τέτοια περίπτωση 

στὴν περιγραφὴ τῆς Νέας Καρχηδόνας ἀπὸ τοῦ Πολύβιο. Εἶναι πραγματικὰ δυνατὸ τὸ χονδρὸ 

σφάλμα γιὰ τὸ μῆκος τοῦ νησιοῦ νὰ ἔχη μεγαλοποιηθῆ ἀπὸ τὴν πέννα κάποιου ἀντιγραφέα. 

— Ἡ τοπογραφία τῆς πολιορκίας τῆς Πλάταιας ἔχει φωτισθῆ μὲ τὴν ἔρευνα τοῦ Grundy. 

13. Ἔτσι κανένας σύγχρονος ἱστορικὸς δὲ θὰ παρέλειπε νὰ σημειώση τὸ ψήφισμα τοῦ 

Χαρίνου, τὸ ὁποῖον ἀπομάκρυνε ἐπὶ ποινῇ θανὰτου τοὺς Μεγαρεῖς ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῆς Ἀττικῆς 

(ἔπειτα ἀπὸ τὰ δύο ἄλλα ψηφίσματα, τὰ ὁποῖα τοὺς ἀπαγόρευαν τὸ ἐμπόριο στὴν Ἀθήνα καὶ 

στὶς συμμαχικές της πόλεις. Ὁ Θουκυδίδης θὰ ἔλεγε ἁπλῶς ὅτι αὐτὸ δὲν ἐπηρέασε τὴν ἔκρηξη 

τοῦ πολέμου. 

14. Ἐννοεῖ τὴ μεταπολίτευση τοῦ 411. Βλ. σημείωση 9 πιὸ πάνω. 

15. Ἕνα μέρος τοῦ μποροῦσε πολὺ καλὰ νὰ ἐμφανισθῆ σὲ ὑποσημείωση, ἂν ἦταν τότε 

σὲ χρήση οἱ ὑποσημειώσεις. 

16. II, 96-7, πβ. II, 29. 

17. Τοὺς H. Nissen καὶ F. M. Cornford. 

18. Γιὰ μᾶς ἡ σημασία τῶν λέξεων ἔχει σαφέστερα περιορισθῆ : αἰτία εἶναι ὁ πραγματι-

κός, ἀληθινὸς λόγος ποὺ προεκάλεσε κάτι ἡ ἐπηρέασε τὴν ἀπόφασή μας, εἴτε τὸν ὁμολογοῦμε 

εἴτε ὄχι· ἀντιδιαστέλλεται πρὸς τὴν  ἀ φ ο ρ μ ή,  ἡ ὁποία προβάλλεται γιὰ νὰ ἀποκρυβῆ ἡ ἀλη-

θινὴ αἰτία, ἀποτελεῖ πρόσχημα, πρόφαση. Ὁπωσδήποτε τὴ διάκριση τῶν ὅρων ἐπιχείρησε 

πρῶτος μὲ βαθύνοια καὶ ὀξυδέρκεια ὁ Θουκυδίδης. Καμιὰ ἔρευνα δὲν κλόνισε τὶς ἀπόψεις του 

γιὰ τὰ αἴτια καὶ τὴν ἀφορμή του Πελοπ. Πολέμου. (Σ.τ.Μ.) 

19. I, 42, 2. 

20. (Σ.τ.Μ.) α’ Μεγαρικὸ ψήφισμα: ἀποκλείει τοὺς Μεγαρεῖς ἀπὸ τὰ λιμάνια τῆς Ἀθην. 

Συμμαχίας. 

                                 β’ Μεγαρικὸ ψήφισμα : τοὺς ἀποκλείει καὶ ἀπὸ τὴν Ἀθήνα· 

21. Δὲ γνωρίζομε ἂν τὸ Μεγαρικὸ ζήτημα ζωγραφιζόταν στὸ ἔργο «Διονυσαλέξανδρος» 

τοῦ Κρατίνου (430 - 429) ποὺ σατίριζε τὸν Περικλῆ σὰν ὑπαίτιό του πολέμου. Βλ. συζήτηση γιὰ 

τὸ ἔργο, ποὺ ἀποκαλύφθηκε ἀπό τους Grenfell καὶ Hunt, Oxyrynchus Papyri, IV, No 663. 

22. 'O F. M. Cornford ἔχει ἐξηγήσει μὲ ἱκανότητα τὴ γεωγραφικὴ σημασία ποὺ ἔχει ἡ 

Μεγαρίδα σὰν ἐμπορικὸς δρόμος ἀνὰμεσα σὲ Ἀνατολὴ καὶ Δύση παίρνοντας σὰν ἐπιχείρημά 

του αὐτὸ ποὺ ὀνομάζει «Ν ό μ ο  τ ῶ ν  Ἰ σ θ μ ῶ ν»  τοῦ Berard. Καὶ ὅσοι δὲ θὰ δεχθοῦν τὸ συ-

μπέρασμά του σὰν κριτικὴ στὸ Θουκυδίδη θ’ ἀναγνωρίσουν τὴν ἀξία της ἔρευνάς του. 

23. Ὁ ὅρος  τ ύ ρ α ν ν ο ς  — ὅπως καὶ πολλοὶ ἄλλοι — ἔχει κακοποιηθῆ· ἀρχικὰ στὴν 

ἱστορία ἐμφανίζεται σὰ λαϊκὸς ἡγέτης ὁ τύραννος· ἔχει λαϊκὸ ἔρεισμα· παραμερίζει τὴ μισητὴ 

ἀριστοκρατία καὶ κυβερνὰει μὲ φιλολαϊκὰ μέτρα. Τὰ παιδιὰ διάδοχοι τοῦ Πεισιστράτου (στὴν 

Ἀθήνα) ἔδειξαν ἀνικανότητα καὶ σκληρότητα· ὁ ἕνας δολοφονήθηκε, ὁ ἄλλος (ὁ Ἱππίας) διώ-

χτηκε καὶ συνεργάστηκε μὲ τοὺς ἐχθρούς της πατρίδας του· ἔτσι δυσφημίστηκε ὁ ἱστορικὸς ρό-

λος τῶν τυράννων. Καὶ οἱ Ἀθηναῖοι εὔλογα ἔστησαν γιὰ λαϊκὸ θαυμασμὸ καὶ προσκύνημα τὸ 

σύμπλεγμα τῶν τυραννοκτόνων Ἁρμόδιος καὶ Ἀριστογείτων). Γιὰ μεταγενέστερους τυράννους 

ἁρμόζει πολὺ ὁ ὅρος μὲ τὴ σημερινὴ σημασία του. 

24. Δέχεται μία πραγματικὴ ἀφήγηση γιὰ τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς δυναστείας τῶν Πελο-

πιδῶν στὴν Ἀργολίδα ἀπὸ κάποιον προγενέστερο Πελοποννήσιο συγγραφέα (I, 9, 2 : λέγουσι 

δὲ καὶ οἱ τὰ σαφέστατα Πελοποννησίων μνήμη παρὰ τῶν πρότερον δεδεγμένοι)· προκειμένου 
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γιὰ τὴν ἀρχαία ἱστορία τοῦ Ἄργους ἐννοεῖ τοῦ Ἀκουσίλαο. Πρέπει νὰ περιμένωμε ἄνθρωπος 

ἐνδιαφερόμενος γιὰ τὴν ἱστορία σὰν τὸ Θουκυδίδη ἔχει διαβάσει ὅλα τὰ ἱστορικὰ ἔργα ποὺ 

ὑπῆρχαν τότε. Τὰ μόνα εἰδικὰ ἔργα ποὺ μνημονεύει (ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Ὅμηρο) εἶναι ἡ «Συγγραφὴ 

Ἀττική» του Ἑλλάνικου καὶ ἡ «Ἀπολογία» τοῦ Ἀντιφώντα. Ἀλλὰ ἀναφέρεται γενικὰ σὲ ἔργα 

ποιητῶν καὶ πεζογράφων (λογογράφων, I, 21) γιὰ τὴν πρώιμη Ἑλλάδα· ἀπό τοὺς πεζογράφους 

κυρίως τοῦ Ἡρόδοτο ἐδῶ εἶχε στὴ σκέψη του, ὅποιον ὁμολογουμένως κριτικάρει σὲ ἄλλο ση-

μεῖο. Ἔχει διατυπωθῆ ἡ ὑπόθεση — μὲ πολλὴ πιθανότητα — ὅτι γράφοντας τὰ πρῶτα κεφά-

λαια τοῦ βιβλίου VI γιὰ τὸν ἀποικισμὸ στὴ Σικελία χρησιμοποίησε τὴν ἱστορία τοῦ Ἀντιόχου 

ἀπὸ τὶς Συρακοῦσες (Wolfflin). Καὶ δὲν μπορεῖ νὰ μὴν εἶχε διαβάσει τὰ βιβλία τοῦ Ἴωνα ἀπὸ τὴ 

Χίο καὶ τοῦ Στησίμβροτου, ποὺ διαβαζόταν τότε στὴν Ἀθήνα μὲ ἀπληστία. 

25. Στὴν Πεντηκονταετία. Εἶναι προσεκτικὸς νὰ προσδιορίση τὴν τοῦ πολέμου (II, 2) μὲ 

τοῦ ἐπώνυμο ἄρχοντα, τὸν Ἔφορο Σπάρτης, τὴν Ἱέρεια τοῦ Ἡραίου στὸ Ἄργος (αὐτὴ ἡ τελευ-

ταία χρονολόγηση, ποὺ τὴ θέτει πρώτη, δείχνει ἐπίδραση ἀπὸ τὸν Ἑλλάνικο, τὸν ὁποῖον ἐπίσης 

ὑποδηλώνει στὸ IV, 133). Ὅμοια, ὅταν ἀρχίζη ξανὰ μετὰ τὸ Δεκάχρονο πόλεμο, ἡ χρονολογία 

προσδιορίζεται μὲ τὸν ἐπώνυμο ἄρχοντα καὶ μὲ τὸν Ἔφορο (V, 25). Ἀλλὰ ἐπιτρέπεται νὰ τὸν 

κριτικάρωμε ποὺ δὲν ἔχει τυπικά δώσει τὶς χρονολογικὲς ἐνδείξεις γιὰ τέσσερα χρόνια (435 - 

432), τὰ ὁποῖα πραγματεύεται στὸ I βιβλίο. Μιὰ χρονολογία προφανῶς λείπει στὸ 24 (τοῦ πρώ-

του Βιβλίου). 
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ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ 
(συνέχεια) 

 

1. Οἱ δημηγορίες 
 

Ὁ ἱστορικὸς ἔχει νὰ κάνη κάτι περισσότερε ἀπὸ τὸ νὰ χρονολογῆ τὰ γε-

γονότα. Δουλειά του εἶναι νὰ ἐξηγήση, γιατί συνέβησαν τὰ πράγματα, ν’ ἀπο-

καλύψη τὶς δυνὰμεις ποὺ ἐνέργησαν. Γιὰ νὰ κατανοήση τὴ σημασία τῶν ἱστο-

ρικῶν γεγονότων ὀφείλει νὰ σπουδάση τοὺς χαρακτῆρες καὶ νὰ εἰσδύση στὰ κί-

νητρα τῶν πρωταγωνιστῶν καὶ νὰ κατανόηση τὶς συνθῆκες μέσα στὶς ὁποῖες 

ἔδρασαν. Μιὰ ψυχολογικὴ λοιπὸν ἀναπαράσταση ἀναμιγνύεται πάντα στὴν 

ἱστορία, ἀναπαράσταση ποὺ πραγματοποιεῖται μέσα στὸ νοῦ τοῦ συγκεκριμέ-

νου ἱστορικοῦ καὶ ἐπηρεάζεται κατ’ ἀνάγκη ἀπὸ τὴ δική του νοοτροπία καὶ ψυ-

χολογικὴ ἱκανότητα. Κάποιος ἐχει πεῖ ὅτι ὁ συγγραφέας ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ 

δώση μὲ ἀκρίβεια καὶ πληρότητα μιὰν ἀληθινὴ προσωπογραφία γιὰ τὸ συ-

μπλεγματικὸ χαρακτήρα τοῦ Ναπολέοντα, θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ἄνθρωπος μὲ 

ψυχὴ πανομοιότυπη μὲ τοῦ Ναπολέοντα. Αὐτὸς βέβαια εἶναι ἕνας ἀκραῖος τρό-

πος διατυπώσεως τοῦ προβλήματος, γιατί ὑπάρχει ἡ ἱκανότητα ποὺ λέγεται ψυ-

χολογικὴ φαντασία. Ἀλλὰ ἡ ὑποκειμενικὴ διαδικασία δὲν μπορεῖ ποτὲ νὰ ἐξα-

λειφθῆ. Ἔχει διαφορετικὲς ὄψεις στὶς περιπτώσεις συγχρόνων καὶ μὴ συγχρό-

νων ἱστορικῶν. Ὁ σύγχρονος ἱστορικὸς ζῆ στὸ ἴδιο πολιτιστικὸ περιβάλλον, στὸν 

ἴδιο κύκλο ἰδεῶν κι ἔτσι ἔχει περισσότερα σημεῖα κοινῆς συμπάθειας μὲ τοὺς 

πολιτικοὺς πρωταγωνιστὲς τῆς ἐποχῆς του, ἀλλὰ, ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, δὲν μπο-

ρεῖ καὶ ν’ ἀποφύγη τὴν ἐπήρεια τῶν προσωπικῶν του πεποιθήσεων. Ὁ ἱστορικὸς 

ποὺ γράφει ἱστορία τῆς παρωχημένης ἐποχῆς ἐπιτρέπεται νὰ ἐλπίζη ὅτι θὰ εἶναι 

περισσότερο ἀμερόληπτος, ἀλλὰ δὲν μπορεῖ νὰ ἐλπίζη ὅτι θ’ ἀποβάλη ἀπὸ 

πάνω του πέρα ἀπὸ κάποιο σημεῖο τὰ πρότυπα καὶ τὰ μέτρα τῆς ἐποχῆς του· 

αὐτὰ ἔχουν μπῆ σὰν ὑφάδια στὸ ὕφασμα, τῆς ψυχῆς καὶ πρέπει νὰ ἐπηρεάζουν 

τὶς προσπάθειές του γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ παρελθόντος. 

Ὁ Θουκυδίδης ἔχει κρύψει τὸ ἀναπόφευκτο αὐτὸ ὑποκειμενικὸ στοιχεῖο 

μὲ τὴ  δ ρ α μ α τ ι κ ή  τ ο υ  μ έ θ ο δ ο.  Τὰ πρόσωπα ποὺ παίζουν ἡγετικοὺς 

ρόλους στὰ δημόσια πράγματα, πρόσωπα ποὺ μνημονεύει ὁ ἱστορικός, ἀποκα-

λύπτουν τοὺς χαρακτῆρες καὶ τὶς προσωπικότητές τους, σὲ ὅσο βαθμὸ χρειάζε-

ται, μὲ τὶς ἐνέργειες καὶ τοὺς λόγους τους. Ὁ συγγραφέας, ὅπως ὁ δραματουρ-

γός, μένει στὰ παρασκήνια, ἔρχεται στὸ προσκήνιο κάπου κάπου, γιὰ νὰ παρου-

σιάση τοὺς πρωταγωνιστὲς μὲ μιὰ σύντομη ἀνακοίνωση ἤ γιὰ νὰ δηλώση τί νό-

μιζαν γι’ αὐτοὺς οἱ ἄνθρωποι ἤ τί ἐντύπωση ἔκαναν στοὺς συγχρόνους τους. Ὁ 

κανόνας του εἶναι νὰ μὴ παρασύρεται σὲ καμιὰν προσωπικὴ κρίση· σ’ αὐτὸν τὸν 

κανόνα πολὺ λίγες ἐξαιρέσεις ὑπάρχουν. 

Οἱ χαρακτῆρες μερικῶν πολιτικῶν προσωπικοτήτων κατὰ ἕνα μέρος δεί-

χνονται μὲ τὶς δημηγορίες, γιὰ τὶς ὁποῖες πρέπει τώρα νὰ μιλήσω. Αὐτὲς ἀποτε-

λοῦν βασικὸ γνώρισμα γιὰ τὴ θουκυδίδεια τέχνη. Ὁ Ἡρόδοτος εἶχε δώσει τὸ 
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παράδειγμα, ἀλλὰ ὁ θουκυδίδης χρησιμοποίησε τὶς δημηγορίες γιὰ διαφορετι-

κοὺς σκοποὺς καὶ σὲ διαφορετικὴ κλίμακα καὶ τὶς προσάρμοσε σὲ μιὰ διαφορε-

τικὴ μέθοδο. Μὲ σαφήνεια δηλώνει πῶς πρέπει νὰ λαμβάνωνται οἱ δημηγορίες 

καὶ τί ἀντιπροσωπεύουν. Σὲ μερικὲς περιπτώσεις ἄκουσε τὶς δημηγορίες τὴν 

ὥρα τῆς ἐκφωνήσεώς τους, ἀλλὰ τοῦ ἦταν ἀδύνατο νὰ τὶς θυμᾶται μὲ ἀκρίβεια· 

σὲ ἄλλες περιπτώσεις ἔπρεπε νὰ βασίζεται στὶς προφορικὲς ἀναδιηγήσεις 

ἄλλων. Γενικὸς κανόνας του ἦταν νὰ παίρνη τὸ γενικὸ πλαίσιο καὶ τὸ σκοπὸ τοῦ 

ὁμιλητῆ καὶ ἀπὸ τὸ ὕφασμα αὐτὸ νὰ συνθέτη μὲ τὴ μεγαλύτερη πιθανότητα τὸ 

τί μποροῦσε νὰ εἶχε πεῖ ὁ ὁμιλητής. Εἶναι φανερὸ πὼς ἡ ἀρχὴ αὐτὴ ἄφηνε με-

γάλη ἄνεση κινήσεων στὸ συγγραφέα καὶ ὅτι ὁ βαθμὸς ὁμοιότητας ἀνάμεσα 

στὶς δημηγορίες τοῦ Θουκυδίδη καὶ σ’ ἐκεῖνες ποὺ πραγματικὰ ἐκφωνήθηκαν 

πρέπει νὰ παρουσίαζε μεγάλη ποικιλία, ἀνάλογα μὲ τὶς πληροφορίες ποὺ εἶχε 

ὁ Θουκυδίδης. Εἶναι ὅλες στὸ ὕφος Θουκυδίδειες, ὅπως οἱ διάφοροι χαρακτῆρες 

σ’ ἕνα ἔργο τοῦ Εὐριπίδη χρησιμοποιοῦν ὅλοι τους ὅμοιο λεκτικό. Ὁμοιογένεια 

στὸ ὕφος ἦταν κανόνας γιὰ τοὺς πιὸ πολλοὺς ἀνθρώπους τῶν γραμμάτων στὴν 

ἀρχαιότητα· δείλιαζαν νὰ παραθέτουν μεγάλα ἀποσπάσματα ἤ νὰ παρεμβά-

λουν τὰ ἴδια ἀκριβῶς τὰ λόγια (ipsissima verba) τῶν πηγῶν τους. Περιστασιακά 

πιθανῶς ἔχει παρουσιάσει ὁ Θουκυδίδης προσωπικὸ ἦθος ὀμιλητῶν· π.χ. σ’ ἕνα 

λόγο τοῦ Ἀλκιβιάδη ὑπάρχουν μία δύο ἐκφράσεις ποὺ ἀποσκοποῦν στὸ νὰ ὑπο-

δηλώσουν τὸ δικό του χαρακτηριστικὸ βίαιο ὕψος,1 ἀλλὰ αὐτὸ γίνεται μὲ πολὺ 

μεγάλη ἐπιφύλαξη. Ὁ Θουκυδίδης στὶς προσωπογραφίες του δὲ μένει προσκολ-

λημένος σὲ τυποποιημένα πρότυπα. Οἱ δημηγορίες τοῦ Περικλῆ προκαλοῦν τὴν 

ἐντύπωση ὑπέροχης σοβαρότητας πολιτικοῦ μὲ ἔντονο πατριωτισμό, ὁ ὁποῖος 

τείνει πρὸς τὸν ἰδεαλιστή· ἡ δημηγορία τοῦ Κλέωνα εἶναι δημηγορία κερδοσκό-

που δημαγωγοῦ. Τὸ λεκτικὸ ὅμως εἶναι τὸ ἴδιο. Ἔτσι στὸν Αἰσχύλο ἡ παραμάνα 

φλυαρεῖ, ἐνῶ μιλάει γλώσσα Αἰσχύλεια· καὶ ἡ ἁπλοϊκότητα τοῦ φρουροῦ στὸ 

Σοφοκλῆ ἀποκαλύπτεται ἀρκετά, μολονότι δὲ μιλάει τὴ γλώσσα φρουροῦ. 

Ἐνῶ ὅμως δ Θουκυδίδης εἶναι πάντα Θουκυδίδης, μέσα στὰ ὅρια τοῦ 

ὕφους του ὑπάρχουν ἀξιοσημείωτες ποικιλίες. Εἶναι ἔξω ἀπὸ τὶς προθέσεις μου 

νὰ ὑπεισέλθω σὲ λεπτομέρειες πάνω στὸ θέμα αὐτό· γιὰ νὰ ἀποδώσωμε δικαιο-

σύνη σχετικὰ μὲ τὸ ὕφος τῶν συγγραφέων ποὺ ἔρχονται μπροστά μας θὰ χρεια-

ζόταν ἄλλη μιὰ σειρὰ διαλέξεις. Στὴν περίπτωση ὅμως τοῦ Θουκυδίδη ὑποπτεύ-

ομαι ὅτι τὸ διαφορετικὸ ὕφος ἔχει ὁρσμένη σημασία σχετικὴ μὲ τὸ χειρισμὸ τοῦ 

θέματός του. Εἶναι ὁλοφάνερο γιὰ τὸν κάθε ἀναγνώστη ὅτι ὑπάρχει διαφορὰ 

ἀνάμεσα στὸ ἀφηγηματικὸ μέρος καὶ στὶς δημηγορίες καὶ ὅτι ὑπάρχουν εὐδιά-

κριτες διαφορὲς μέσα στὶς ἴδιες τὶς δημηγορίες. Στριφνότητα εἶναι μιὰ κατηγο-

ρία ποὺ μόνιμα διατυπώνεται ἐναντίον του καὶ γιὰ τὴν ὁποία δὲν μπορεῖ νὰ 

ἀθωωθῆ. Ἀλλὰ δὲν ἀληθεύει γιὰ τὸ ἔργο του σὰν σύνολο. Τὸ ἀφηγηματικὸ μέ-

ρος εἶναι γενικὰ σαφὲς καὶ συνεχές. Ἄν ὑπῆρχε μόνο αὐτὸ, ποτὲ δὲ θὰ περνοῦσε 

ἀπὸ τὴ σκέψη μας νὰ τὸν χαρακτηρίσωμε δυσνόητο. Καὶ οὔτε ἀληθεύει αὐτὸς ὁ 

χαρακτηρισμὸς γιὰ ὅλες ἀδιακρίτως τὶς δημηγορίες. Μερικὲς εἶναι φωτεινὲς καὶ 

ἁπλές· ἄλλες ἐξαιρετικὰ σκοτεινές· σὲ ἄλλες πάλι ἔχομε ἐντελῶς ἁπλὲς 
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παραγράφους δίπλα σὲ τμήματα πού, σύμφωνα μὲ τὴ γνώμη τοῦ Διονυσίου, 

μποροῦμε νὰ τὰ ποῦμε αἰνίγματα ἤ σκοτεινότερα ἀπὸ τὶς σκοτεινὲς ρήσεις τοῦ 

Ἡρακλείτου.2 Ἔχω πάρει τὴ στριφνότητα καὶ τὴ δυσκολία, — δυσκολία ποὺ καὶ 

οἱ Ἕλληνες τὴν αἰσθάνονται ὄχι λιγότερο ἀπὸ μᾶς — σὰν μιὰ σκληρὴ δοκιμὴ 

διακρίσεως. Ἀλλὰ ἀπὸ τί ἐξαρτᾶται ἡ δυσκολία αὐτή; Ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν τε-

χνική τοῦ ὕφους. Δὲν ὑπάρχει καμιὰ ἀμφιβολία ὅτι ὁ Θουκυδίδης ἐπηρεάστηκε 

ἀπὸ τὴ ρητορικὴ σχολὴ τοῦ Γοργία, ἀλλὰ δὲν κυριαρχήθηκε ἀπ’ αὐτήν. Τὴν τρο-

ποποίησε μὲ ἰδιότητες δικές του, ἀλλὰ ἡ συγγένεια διακρίνεται ἀλάθητα στὴν 

τεχνικὴ ἰσορροπία τῶν προτάσεων, στὶς τεχνικὲς λεκτικὲς ἀντιθέσεις, στὴν ποι-

ητικὴ φράση. Γενικὰ τὴν τάση αὐτὴ τὴν χειρίζεται καλά, ἀλλὰ σὲ μερικὲς περιό-

δους σκόπιμα τὴν ἀφήνει νὰ ξεφύγη κι ἔπειτα γίνεται σκοτεινός, γιατί οἱ γραμ-

ματικοὶ τύποι πρέπει νὰ περιπλέκωνται τότε ἀφύσικα, γιὰ νὰ ὑπηρετήσουν τὸ 

λεκτικὸ ἀποτέλεσμα. Μερικὲς ἀπ’ αὐτὲς τὶς περίπλοκες περιόδους προκα-

λοῦσαν σ’ ἕνα ἑλληνικὸ αὐτὶ τὸ ἀκουστικὸ ἀποτέλεσμα τοῦ διθυράμβου, τὸ 

ὁποῖο βγαίνει ἀπὸ τοὺς συνδυασμοὺς τοῦ μέτρου. Ὁ Διονύσιος στὴ διδακτικὴ 

κριτικὴ του παίρνει δυὸ χωρία σὰν ὕποπτα γι’ αὐτὸ τὸ σφάλμα — ὅπως ἐκεῖνος 

τὸ νόμιζε: τὸ διάλογο τῶν Ἀθηναίων καὶ Μηλίων διπλωματῶν καὶ τὶς σκέψεις 

πάνω στὶς ψυχολογικὲς καὶ κοινωνικὲς ἀπόψεις τοῦ ἐμφύλιου πολέμου. Καὶ τὰ 

δύο μποροῦσαν νὰ χαρακτηρισθοῦν καλουδουλεμένα γυμνὰσματα σ’ αὐτὸ τὸ 

εἶδος τεχνικῆς— τὸ «σκοτεινὸ καὶ στεβλωμένο ὕφος». Εἶναι περιττό, ἀλλὰ καὶ 

χρόνο δὲν ἔχω, νὰ τὸ ἐκθέσω μὲ μῆκος, ἀλλὰ θὰ δώσω ἕνα σύντομο παράδειγμα. 

Εἰπώθηκε στὸν Ἐπιτάφιο λόγο τοῦ Περικλῆ γιὰ τοὺς στρατιῶτες, ποὺ εἶχαν πέ-

σει στὸ πεδίο τῆς μάχης: «ο ἷ ς  ἐ ν ε υ δ α ι μ ο ν ῆ σ α ι  τ ε  ὁ  β ί ο ς  ὁ μ ο ί ω ς  κ 

α ὶ  ἐ ν τ ε λ ε υ τ ῆ σ α ι  ξ υ ν ε μ ε τ ρ ή θ η».3 Γιὰ νὰ ἐκφράσωμε τὴ σημασία του 

σὲ ὑποφερτὴ μετάφραση, πρέπει νὰ τὸ ἀποδώσωμε κάπως ἔτσι: Τῶν ὁποίων οἱ 

μέρες ἦταν ἔτσι μετρημένες, ὥστε τὸ τέλος τῆς εὐτυχίας τοὺς ἦταν ἐπίσης τὸ 

τέλος τῆς ζωῆς τους». Ἀλλὰ αὐτὸ εἶναι παράφραση καὶ δὲν προκαλεῖ τὸ ἴδιο ἀπο-

τέλεσμα μὲ τὸ ἑλληνικὸ κείμενο. Ἡ φιλολογικὴ μετάφραση εἶναι: γιὰ τοὺς ὁποί-

ους ἡ ζωὴ ἦταν σύμμετρη, ὥστε νὰ εἶναι ὅμοια εὐτυχεῖς στὴ ζωὴ καὶ στὸ θάνατο 

(ἀλλὰ καὶ αὐτὸ δὲν κατορθώνει νὰ ἐκφράση τὴ δύναμη τοῦ ἀορίστου χρόνου  «ἐ 

ν ε υ δ α ι μ ο ν ῆ σ α ι», ποὺ ὑποδηλώνει τὸ γνωστὸ Ἑλληνικὸ ρητό, ὅτι τοῦ 

ἀνθρώπου ἡ ζωὴ δὲν μπορεῖ νὰ κριθῆ εὐτυχισμένη παρὰ μόνο μετὰ τὸ θάνατο). 

Ἀλλὰ ἂν ἡ ἀγγλικὴ ἀπόδοση εἶναι στριφνὴ καὶ ἀνυπόφορη, δὲν ἦταν λιγότερο 

δυσνόητη ἡ ἑλληνικὴ φράση γιὰ ἕνα ἑλληνικὸ αὐτὶ σὰν τοῦ Διονυσίου. 

Καὶ τώρα: ἔχει καμιὰ σημασία ἡ ποικιλία ποὺ παρουσιάζεται στὸ ὕφος; 

Εἶναι ἁπλὴ ἰδιοτροπία; Τρέπεται ὁ Θουκυδίδης σὲ διθυραμβικὴ πεζογραφία 

ἀκριβῶς, ὅταν καὶ ἁπλῶς ἐπειδὴ βρίσκεται σὲ καλὴ διάθεση; Τέτοια ἰδιοτροπία 

δὲ θὰ ἦταν καλλιτεχνικὴ οὔτε καὶ Ἑλληνική. Ἄν ἡ διαφορὰ ὕφους ἀντιστοιχοῦσε 

στὴ διάκριση ἀνάμεσα στὸ ἀφηγηματικὰ μέρος καὶ στὶς δημηγορίες, ἡ ἐξήγηση 

θὰ ἦταν εὔκολη. Οἱ δηγηγορίες ἐν πάση περιπτώσει ὑπηρετοῦν τὸν καλλιτε-

χνικὸ σκοπὸ τῆς ἀνάπαυλας μέσα στὴ δράση· εἰσάγουν τὴν ποικιλία ποὺ ὁ Ἡρό-

δοτος τὴν ἐξασφάλιζε μὲ τὶς παρεκβάσεις· προσφέρουν περίπου τὴν ὑπηρεσία 
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ποὺ προσφέρουν τὰ χορικὰ ἄσματα στὸ δράμα. Κι ἔτσι δὲν πρέπει νὰ μᾶς προ-

καλῆ ἔκπληξη, ἂν βροῦμε μιὰν ἀντίστοιχη ποικιλία στὸ λεκτικὸ καὶ στὴν τε-

χνική. Ἡ διαφορὰ ὕφους ὅμως ἐπεκτείνεται καὶ μέσα στὶς ἴδιες τὶς δημηγορίες. 

Ἡ ἐξήγηση τὴν ὁποία θὰ ἤθελα νὰ ὑποβάλω στὴν κρίση σας εἶναι ὅτι, ὁ 

Θουκυδίδης υἱοθετεῖ αὐτὸ ποὺ σαφῶς, ὀνομάζομε ἀφύσικο ὕφος του, ὅταν γίνε-

ται περίπλοκος καὶ σκοτεινός, τότε πάντα ἐκθέτει προσωπικὲς ἀπόψεις του. Γιὰ 

ἐνίσχυση τῆς γνώμης αὐτῆς ἐπικαλοῦμαι τὶς ἀκόλουθες παρατηρήσεις: 

1) Οἱ στοχασμοὶ γιὰ τὶς κομματικὲς συγκρούσεις στὶς Ἑλληνικὲς πόλεις, 

χωρὶς νὰ εἶναι δημηγορίες, ἀνήκουν σ’ αὐτὴν τὴν κατηγορία. Διακόπτει τὴ 

δράση. Εἶναι πραγματικὰ μιὰ δημηγορία τοῦ συγγραφέα. Καὶ εἶναι ἀπὸ τὰ πιὸ 

ἀπαίσια παραδείγματα ἀφύσικου ὕφους καὶ σχολιάζονται γι’ αὐτὸν τὸ λόγο ἀπὸ 

τὸ Διονύσιο. Ἐδῶ λοιπὸν ἀπροκάλυπτα υἱοθετεῖ ὁ συγγραφέας τὸ ὕφος αὐτὸ γιὰ 

τοὺς προσωπικούς του στοχασμούς. 

2) Πάρτε τὸ διάλογο τῶν Μηλίων. Τώρα εἴτε πρεσβεύομε πὼς δὲν ἔγινε 

τέτοια συνέντευξη ποτὲ — ὅπως ὑποστηρίζουν μερικοί, — εἴτε πιστεύομε πὼς 

ἔλαβε χώραν — αὐτὴ εἶναι καὶ ἡ δική μου γνώμη — ὅλοι πρεσβεύομε ὅτι αὐτὴ 

ποὺ ὑπάρχει στὸ κείμενο τοῦ Θουκυδίδη εἶναι στὰ κύρια σημεῖα της φανταστική. 

Θὰ ἐπανέλθω στὸ διάλογο αὐτὸν ἀπὸ ἄλλη σχέση. Ἐδῶ θὰ ἤθελα νὰ τονίσω ὅτι 

αὐτὴ εἶναι μιὰ σαφὴς περίπτωση, ὅπου τὸ ἀφύσικο ὕφος χρησιμοποιεῖται γιὰ 

ἕνα πολιτικὸ δοκίμιο τοῦ συγγραφέα. Συγκρίνετέ τον — ὅπως κάνει ὁ Διονύσιος 

— μ’ ἕναν ἄλλο διάλογο, ἐκεῖνον μεταξὺ Ἀρχιδάμου καὶ Πλαταιέων. Αὐτὸς εἶναι 

σὲ ὕφος φυσικὸ καὶ προφανῶς ἀποδίδει τὸ ἁπλὸ νόημα τῶν λόγων ποὺ εἰπώθη-

καν στὴν περίπτωση ἐκείνη. 

3) Ἡ τρίτη ἀπόδειξή μου βρίσκεται στὴν ἀντίθεση ποὺ ὑπάρχει ἀνὰμεσα 

σὲ δυὸ δημηγορίες τοῦ Περικλῆ. Ἡ πρώτη δημηγορία ποὺ ἐξεφώνησε πρὶν ἀπ’ 

τὸν πόλεμο εἶναι τόσο φωτεινὴ καὶ καθαρὴ στὸ ὕφος, ὥστε νὰ ἔχη ἱκανοποιήσει 

τὸ Διονύσιο, καὶ ταυτόχρονα εἶναι ἀπόλυτα σύμφωνη μὲ τὴν κατάσταση καὶ 

ἀναμφίβολα δίνει τὸ γενικὸ νόημα τῆς ἐπιχειρηματολογίας τοῦ Περικλῆ. Ἀπὸ 

τὴν ἄλλη μεριὰ ἐκείνη τὴ δημηγορία ποὺ ἐξεφώνησε γιὰ αὐτοάμυνα, ὅταν δὲν 

ἦταν δημοφιλής, τὴ χαρακτηρίζει κατὰ ἕνα μέρος στριφνότητα ποὺ προκάλεσε 

τὴν κατάκριση τοῦ Διονυσίου· τὴ χαρακτηρίζει ἐπίσης πλῆθος ἀπὸ ἀπρόσφορες 

φράσεις, ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ τὶς ἔχη ἀπευθύνει ὁποιοσδήποτε πολιτικὸς σ’ ἕνα 

κοινὸ τοῦ ὁποίου ἐπιθυμοῦσε νὰ ξανακερδίση τὴν εὔνοια4. 

Συμπεραίνω ὅτι, ὅταν ὁ Θουκυδίδης γράφη σὲ ὕφος ἀφύσικο, προτρέπει 

τὸν ἀναγνώστη νὰ καταλάβη ὅτι αὐτὸς ἔχει ἐδῶ νὰ κάμη μὲ τὸν ἴδιο τὸ συγγρα-

φέα, ὅτι ὁ συγγραφέας ἐκφράζει δικές του ἀπόψεις. Ὅταν γράφη σὲ ὕφος φυ-

σικό, προσφέρει ἀντικειμενικὴ μαρτυρία. Ἡ δημηγορία τοῦ Περικλῆ στὶς παρα-

μονὲς τοῦ πολέμου εἶναι πραγματικὰ ἀντικειμενικὴ πηγή. 

Ἐπιτρέψτε μου νὰ κάνω μιὰν ἐφαρμογὴ τοῦ συμπεράσματος αὐτοῦ. Νο-

μίζω ὅτι ἔχει κάποιο ἐνδιαφέρον. Ὁ Ἐπιτάφιος τοῦ Περικλῆ εἶναι ὅλος γραμμέ-

νος μὲ τὸ ὕφος τὸ ἀφύσικο.5 Ὑποκρύπτει, πιστεύω, μερικὲς ἐκφράσεις τοῦ ἴδιου 

τοῦ Περικλῆ, ἀλλὰ τὸ ὕφος εἶναι γενικὰ περίπλοκο καὶ σκοτεινό, μολονότι τὸ 
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συγχωροῦμε ἤ πιθανὸ καὶ νὰ βροῦμε κάποιαν εὐχαρίστηση σ’ αὐτό· τόσο ἔξοχο 

εἶναι τὸ πνεῦμα του, τόσο λεπτὲς οἱ σκέψεις του. Τώρα πρέπει νὰ σημειωθῆ ὅτι, 

ἀντίθετα μὲ ἄλλες δημηγορίες ὁ Ἐπιτάφιος λόγος δὲ ρίχνει ἄμεσα φῶς στὰ γε-

γονότα τοῦ πολέμου καὶ ὁ τόνος του εἶναι μακριὰ ἀπὸ κάθε ἐπαφὴ μὲ τὴν περί-

σταση.6 Δὲν ὑπῆρχε καμιὰ μεγάλη πράξη, κανένα ὁρατὸ κατόρθωμα ἀνδρείας 

κατὰ τὸν πρῶτο χρόνο τοῦ πολέμου, ὅμως ὁ ἐπιτάφιος λόγος γιὰ τοὺς Ἀθηναί-

ους ποὺ σκοτώθηκαν τὸ χρόνο αὐτὸν εἶναι τόσο θριαμβικός, ποὺ θὰ ἅρμοζε γιὰ 

τὴν ταφὴ τῶν ἡρώων τῶν Θερμοπυλῶν. Ἡ ἄποψή μου εἶναι ὅτι ὁ Θουκυδίδης 

ἐκμεταλλεύθηκε τὴν περίπτωση, γιὰ νὰ στρέψη τὸν προβολέα του πρὸς τὸν ἴδιο 

τὸν Περικλῆ. Ἡ Ἀθήνα ποὺ ὁ Περικλῆς ζωγραφίζει ἐδῶ εἶναι ἕνα ἰδανικὸ καὶ ὁ 

σκοπὸς τοῦ ἱστορικοῦ εἶναι νὰ φανερώση τὸ γεγονός, ὅτι αὐτὸς ἦταν ἕνας ἰδεα-

λιστής. Ἡ μεγάλη ἀτοπία ἀνάμεσα στὴν ὁρισμένη περίσταση καὶ στὸν ὑπερυ-

ψωμένο τόνο τοῦ ὁμιλητῆ ἐνισχύει τὴν ὑπολογισμένη ἐντύπωση ὅτι ὁ Περικλῆς 

πέρα ἀπὸ τὴν πολιτικὴ του σοφία εἶχε καὶ μία φαντασία ποὺ ξεπερνοῦσε τὴν 

πραγματικότητα. 

Ἄν σᾶς ζητοῦσαν νὰ μεταφράσετε στ’ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ τὴν πρόταση: 

«αὐτὸς εἶναι ἰδεαλιστὴς» νομίζω ὅτι δὲ θὰ μπορούσατε νὰ βρῆτε ἀκριβέστερη 

ἀπόδοση ἀπὸ τό: «ζ η τ ε ῖ  ἄ λ λ ο  τ ι,  ὡ ς  ἔ π ο ς  ε ἰ π ε ῖ ν, ἤ  ἐ ν  ο ἷ ς   ζ ῶ μ ε 

ν».  Εἶναι ἔκφραση μὲ τὴν ὁποίαν ὁ Κλέωνας, στὸ λόγο του γιὰ τὴ Μυτιλήνη,7 

χαρακτηρίζει τοὺς Ἀθηναίους γενικά, γιὰ τοὺς ὁποίους δύσκολα μποροῦσε νὰ 

εἰπωθῆ ὁ χαρακτηρισμὸς αὐτὸς. Ἦταν κατὰ τὴ γνώμη μου ἕνα ἔμμεσο χτύπημα 

γιὰ τὸ  «ἦ θ ο ς»  καὶ τὸ χαρακτήρα τοῦ Περικλῆ. Τώρα καὶ οἱ δύο δημηγορίες, 

τοῦ Κλέωνα καὶ ἡ ἀντίθετη τοῦ Διόδοτου, εἶναι, σύμφωνα μὲ τὸ δικό μου κριτή-

ριο, γραμμένες κατὰ κύριο λόγο μὲ ὑλικὸ καθαρὰ θουκυδίδειο. Ὁ λόγος τοῦ Διό-

δοτου περιέχει, ὅπως θυμάστε, σκέψεις γιὰ τὴ γενικὴ θεωρία τῆς τιμωρίας — 

αὐτὴ εἶναι ἡ ἀρχαιότερη μελέτη τοῦ θέματος στὴν παγκόσμια φιλολογία — καὶ 

γνωρίζομε ἀπὸ ἄλλη μαρτυρία ὅτι αὐτὸ ἦταν θέμα, ποὺ εἶχε ἰδιαίτερο ἐνδιαφέ-

ρον γιὰ τὸν Περικλῆ. Τολμῶ λοιπὸν νὰ νομίζω ὅτι ἕνα ἀπὸ τὰ σημεῖα ποὺ ἐπι-

θυμεῖ νὰ θίξη μὲ τὶς δημηγορίες αὐτὲς ὁ Θουκυδίδης εἶναι ὅτι ἡ πιὸ ἤπια μετα-

χείριση τῶν ἀποστατῶν τῆς Μυτιλήνης ἦταν σύμφωνη μὲ τὸ «πνεῦμα» τῆς πο-

λιτικῆς τοῦ Περικλῆ. Μὲ τὸ πνεῦμα, ἀλλὰ μποροῦσε ἐπίσης ν’ ἀποδειχθῆ πὼς 

δὲν ἦταν σύμφωνη καὶ μὲ τὸ γράμμα καὶ μὲ τὴ λογικὴ καὶ τοῦτο, νομίζω, εἶναι 

ἕνα ἀπὸ τὰ σημεῖα ποὺ ἡ δημηγορία τοῦ Κλέωνα ἀποσκοπεῖ νὰ ὑποδηλώση. 

Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι, ἐνῶ ὁ ὁμιλητὴς κάνει μιὰ πλάγια ἐπίθεση ἐναντίον τοῦ 

ἰδεαλισμοῦ τοῦ Περικλῆ καὶ χτυπάει μιὰ νότα ἐναντίον τοῦ Περικλῆ κατακρίνο-

ντας τὴ γνώση καὶ τὴν ἀμφιβολία, ὅτι τὴν ἴδια στιγμὴ ἐπαναλαμβάνει φράσεις 

ποὺ ὑπάρχουν σὲ λόγους τοῦ Περικλῆ: Ἡγεμονία θὰ πῆ τυραννία», «μὴ παρι-

στάνετε τοὺς ἐνάρετους». Ὁ Θουκυδίδης ἐδῶ δὲ μελετάει μόνο τὴν ἀντίθεση 

ἀνάμεσα στοὺς δύο πολιτικούς, ἀλλὰ καὶ τὶς δυσχέρειες ποὺ ἦταν σύμφυτες μὲ 

τὴν ἐπεκτατικὴ πολιτικὴ τοῦ Περικλῆ. 
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2. «ὁραματικὴ» παρουσίαση τῶν ἱστορικῶν προσώπων 
 

Οἱ δημηγορίες γενικὰ ἐξυπηρετοῦσαν δυὸ σκοποὺς. Πρῶτα πρῶτα τὶς 

χρησιμοποιοῦσε ὁ συγγραφέας, γιὰ νὰ ἐξηγῆ γεγονότα καὶ στοιχεῖα μιᾶς κατα-

στάσεως, ὅπως καὶ γιὰ νὰ ὑπογραμμίζη κίνητρα καὶ ἰδέες. Σὲ μερικὲς περιπτώ-

σεις ἡ δημηγορία ἦταν ὁραματικὴ μεταμφίεση δικῆς του μελέτης. Οἱ χαρακτῆρες 

τῶν δύο πόλεων — πρωταγωνιστῶν, Ἀθήνας καὶ Σπάρτης, ὑπογραμμίζονται 

στὴ δημηγορία μιᾶς τρίτης παρατάξεως, τῶν Κορινθίων· συγγραφέας τοῦ περί-

φημου αὐτοῦ παραλληλισμοῦ ἦταν ἀναντίρρητα ὁ ἴδιος ὁ Θουκυδίδης. Σὲ μερι-

κὲς ὅμως περιπτώσεις χρησιμοποιεῖ πραγματικὲς ἐκθέσεις ἀπὸ πολιτικοὺς — 

γνήσια πολιτικὰ ντοκουμέντα σὲ ὅσο βαθμὸ ὑπηρετοῦσαν τὸν κύριο σκοπὸ —

σὰν τὸ πιὸ πρόσφορο μέσο γιὰ τὴν ἐξήγηση μιᾶς καταστάσεως. Τὰ σχετικὰ πλε-

ονεκτήματα τῶν δυὸ ἀντιμαχόμενων δυνὰμεων γιὰ τὸν ἐπερχόμενο πόλεμο 

ἀναλύονται σὲ δυὸ δημηγορίες ἀντίθετων ἀπόψεων.8 Οἱ προσδοκίες καὶ οἱ δυ-

σχέρειες τῆς Σικελικῆς ἐκστρατείας ἐκτίθενται μὲ τὸν ἴδιο τρόπο. 

Οἱ δημηγορίες προσφέρουν μιὰ δεύτερη ὑπηρεσία — κι ἐδῶ ξαναγυρίζω 

στὸ σημεῖο ἀπ’ ὅπου ξεκίνησα — νὰ ὑπηρετοῦν τὴν ἀντικειμενικὴ «ὁραματικὴ» 

μέθοδο, τὴν παρουσίαση τοῦ προσώπου, τὸ ὁποῖο θέλησε νὰ υἱοθέτηση ὁ Θου-

κυδίδης.9 Οἱ δημηγορίες τοῦ Περικλῆ, τοῦ Κλέωνα, τοῦ Βρασίδα, τοῦ Νικία, τοῦ 

Ἀλκιβιάδη, ἂν τὶς πάρουμε σὲ σχέση μὲ τὰ ἔργα τους, ἀποκαλύπτουν τοὺς χα-

ρακτῆρες τους τόσο ὅσο ὁ συγγραφέας θεωροῦσε ἀναγκαῖο γιὰ τὴν περίσταση 

ἐκείνη, δηλ. ἐκεῖνες τὶς πλευρὲς τοῦ χαρακτήρα τους, οἱ ὁποῖες κατὰ τὴ γνώμη 

του προσδιόριζαν τὶς πολιτικὲς τους ἐνέργειες ἤ ἐπηρέαζαν τὴν πολιτικὴ τους 

ἐπιρροή. Τὸ γενικὸ σχέδιο ἦταν ὅτι οἱ ἄνθρωποι, ὅπως καὶ τὰ γεγονότα, πρέπει 

νὰ μιλοῦν ἤ νὰ ὑποχρεωθοῦν νὰ μιλήσουν γιὰ τὸν ἑαυτό τους μὲ λίγα ἤ καθόλου 

σχόλια τοῦ ἱστορικοῦ. 

Ἡ μέθοδος αὐτὴ προκάλεσε τὴν πλάνη ὅτι οἱ πρωταγωνιστὲς αὐτοί πα-

ρουσιάζονταν στὸν ἀναγνώστη ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ συγγραφέα. Αὐτὸ σήμαινε 

ὅτι ὁ συγγραφέας εἶχε τοποθετήσει τὸ πλαίσιο γιὰ τὴν ψυχολογικὴ ἀξιολόγησή 

τους, ὅπως ὁ δραματουργὸς οἰκοδομεῖ τοὺς χαρακτῆρες του· ἀξιολόγηση βασι-

σμένη στὴ γνώση του γιὰ τὶς πράξεις τους, ἀλλὰ ὄχι καὶ ἐντελῶς ἔξω ἀπὸ τὴ 

δική του ὑποκειμενικὴ ἑρμηνεία. Ἐδῶ ὁ ἀναγνώστης εἶναι στὰ χέρια τοῦ συγ-

γραφέα σχεδὸν τόσο, ὅσο καὶ στὸ δράμα. Δὲν ἔχει τὰ μέσα νὰ σχηματίση μιὰ 

σωστὴ κρίση γιὰ λογαριασμό του, γιατί δὲ γνωρίζει πῶς ἔχει φθάσει ὁ συγγρα-

φέας στὰ συμπεράσματά του. 

Ἡ ἐφαρμογὴ τῆς μεθόδου μπορεῖ νὰ μελετηθῆ στὶς περιπτώσεις τοῦ Κλέ-

ωνα καὶ τοῦ Νικία. Ὁ Θουκυδίδης εἶχε μία χωριστὴ ἄποψη γιὰ τὸ χαρακτήρα τοῦ 

Κλέωνα σὰν πολιτικοῦ. Μᾶς ἀφήνει νὰ τὴ δοῦμε νὰ ἀντανακλᾶται ἀπὸ τὶς πρά-

ξεις τοῦ Κλέωνα καὶ ἀπὸ τὴ γνώμη τοῦ λαοῦ γι’ αὐτὸν. Ὅταν περιγράφη τὸν 

Κλέωνα σὰν ἡγέτη μὲ ἐπιρροὴ στὸ βῆμα, ἄνθρωπο ποὺ ἦταν πολὺ βίαιος στοὺς 

τρόπους καὶ στὸ λόγο, παραθέτει ἕνα μόνο γεγονὸς ποὺ ἀναμφίβολα ἦταν γνω-

στὸ καὶ παραδεκτό. Ὁ λόγος τοῦ Κλέωνα γιὰ τὸ ζήτημα τῆς Λέσβου 
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ἀποκαλύπτει τὸν τρόπο του, ποὺ βλέπει τὸ λαὸ σὰν παιδαγωγός. Ἡ συγκλονι-

στικὴ κρίση ὅτι, ἂν ἡ στρατηγία τοῦ Κλέωνα στὴν Πύλο κατέληγε σὲ κατα-

στροφή, αὐτὸ θὰ ἦταν μεγάλη εὐλογία, γιατί θὰ γλύτωνε τὴν πόλη ἀπὸ τὸν Κλέ-

ωνα, δὲν ἀναφέρεται σὰ σαρκασμὸς τοῦ ἱστορικοῦ· μνημονεύεται σὰ γνώμη 

μιᾶς μερίδας τοῦ ἀθηναϊκοῦ λαοῦ. Ἐπειδὴ ὅμως αὐτοί ποὺ ἔκριναν ἔτσι ἀποκα-

λοῦνται «σώφρονες», ἡ μεταμφίεση ἐδῶ εἶναι πολὺ λεπτή· ὁ συγγραφέας ἀφήνει 

νὰ γίνη ὁρατὴ ἡ συναίνεσή του. Κανένας μελετητὴς τῶν σκηνῶν αὐτῶν, ὅπου 

ἐμφανίζεται ὁ Κλέωνας, δὲ θὰ ἔμενε μὲ τὴν παραμικρὴ ἀμφιβολία ὅτι ὁ Κλέω-

νας ἦταν σύμφωνα μὲ τὴν ἐκτίμηση τοῦ συγγραφέα ὀλέθριος δημαγωγὸς· ἀλλὰ 

σ’ ἕνα χωρίο10 ὁ Θουκυδίδης ἐγκαταλείπει τὸ «δραματικό» του τρόπο (ποὺ τοῦ 

ἐπιτρέπει νὰ μὴ ἐμφανίζεται ὁ ἴδιος) καὶ ἀποδίδει τὰ χειρότερα κίνητρα στὸν 

πολιτικὸ γιὰ τὴν ἀπροθυμία του νὰ φέρη τὸν πόλεμο σ’ ἕνα τέλος. 

Ἡ προσωπογραφία τοῦ Νικία, τοῦ εὐσυνείδητου πατριώτη, ποὺ ἐνσαρκώ-

νει τὴν ἐντιμότητα, τὴν περίσκεψη καὶ τὴν ἐμπειρία, ἀλλὰ δὲν εἶναι προικισμέ-

νος μὲ ταλέντο πρώτης τάξεως, ποὺ φοβᾶται τὴν εὐθύνη καὶ τὴν Ἐκκλησία τοῦ 

Δήμου, ἴσως εἶναι τὸ πιὸ πετυχημένο κατόρθωμα τοῦ Θουκυδίδη ἀπὸ τὴν ἄποψη 

τῆς «δραματικῆς» τέχνης. Ὅλα αὐτὰ προβάλλουν ἀπὸ τὶς πράξεις καὶ τοὺς λό-

γους του. Καὶ σ’ αὐτὴν τὴν περίπτωση ὅμως ὁ συγγραφέας προχωρεῖ μιὰ στιγμὴ 

στὸ προσκήνιο καὶ ἐκθέτει κατευθείαν τὰ κίνητρα ποὺ παρακίνησαν τὸ Νικία 

νὰ ἐνεργήση γιὰ τὸ θέμα τῆς εἰρήνης. Ἦταν κίνητρα ἐγωιστικῆς φύσεως: σκέφ-

θηκε τὴν ὑπόληψή του· ἐπιθυμοῦσε: «ἀφοῦ δὲν εἶχε πάθει καμιὰν ἀνατροπὴ καὶ 

διατηροῦσε τὴν ὑπόληψή του, νὰ διατηρήση καὶ τὴν καλή του τύχη· ἤθελε τὴν 

δική του ἡσυχία, ὅπως καὶ νὰ προσφέρη καὶ στὸ λαὸ ἡσυχία· εἶχε τὴν ἐλπίδα ν’ 

ἀφήση στοὺς μεταγενέστερους τὸ ὄνομα ἀνθρώπου ποὺ δὲν εἶχε φέρει ποτὲ κα-

μιὰ συμφορὰ στὴν πόλη καὶ διαλογιζόταν ὅτι τὸ καλύτερο μέσο γιὰ νὰ τὰ ἐξα-

σφαλίση ὅλα αὐτὰ ἦταν νὰ ἐμπιστεύεται ὅσο λγότερο μποροῦσε τὴν τύχη καὶ 

νὰ κρατήση μακριὰ τὸν κίνδυνο, τὸν ὁποῖον μποροῦσε ν’ ἀποφύγη μὲ τὴν 

εἰρήνη».11 Ἡ εἰρωνεία εἶναι ἀλάθητη. Ξανὰ στὴν τελευταία σκηνή, ὅταν ὁ Νικίας 

ἔχη ἐκτελεσθῆ στὶς Συρακοῦσες, ὁ ἱστορικὸς προβαίνει πάλι γιὰ μιὰ στιγμὴ στὸ 

προσκήνιο καὶ ἀπαγγέλλει ἕναν ἐπιτάφιο, τὸ σημεῖο ποὺ συχνὰ ἔχει παρερμη-

νευθῆ ἀπό τους μεταγενέστερους. Γενικὰ ἔχει θεωρηθῆ ἐγκώμιο· στὴν πραγμα-

τικότητα εἶναι κακία. Κατὰ τὴ γνώμη μου ὁ Θουκυδίδης γράφει ὅτι ὁ Νικίας 

ἄξιζε ἕνα τέτοιο τέλος, κατώτερο ἀπὸ ὁποιονδήποτε ἄλλον Ἀθηναῖο, ἂν λάβωμε 

ὑπόψη τὴν τυπικὴ ἀρετή του.12 Μ’ ἄλλα λόγια ἕνας ἄνθρωπος μὲ τέτοια τυπικὴ 

ἀρετὴ δὲν ἄξιζε ἕνα τέτοιο παράτυπο τέλος. Αὐτὰ εἶναι εἰρωνεία τοῦ εἴδους, στὸ 

ὁποῖο σπάνια παρασύρεται ὁ Θουκυδίδης· πίσω της ὑποφώσκει ἡ καταπιεσμένη 

κρίση ὅτι ἡ Ἀθήνα ἦταν ἄτυχη ποὺ ἔδειξε τόση ἐμπιστοσύνη στὸ Νικία, τὸ πρό-

τυπο τῆς ἄψογης ἐντιμότητας. 

Στὴν περίπτωση τοῦ Ἀλκιβιάδη ὁ ἱστορικὸς ἐνδιατρίβει στὶς ὑπερβολὲς 

καὶ τὴν ἐπιδεξιομανία τῆς ἰδιωτικῆς του ζωῆς, ἐπειδὴ εἶχαν ἄμεση ἐπίδραση στὰ 

αἰσθήματα τῶν Ἀθηναίων πρὸς αὐτὸν καὶ ἐπηρέασαν τὴν πολιτικὴ σταδιοδρο-

μία του καὶ τὴν πορεία τοῦ πολέμου. Κι ἐδῶ ὅμως ὁ χαρακτήρας ἀποκαλύπτεται 



70 

 

μὲ ἔργα καὶ λόγια· ἀλαζονεία καὶ φιλοδοξία ἀποπνέουν οἱ δημηγορίες του καί, 

ὅπως ἔχω ἤδη παρατηρήσει, μερικὲς ἠχηρὲς φράσεις φαίνεται ὅτι ἦταν χαρα-

κτηριστικές τοῦ ὕφους του. Ὁ Θουκυδίδης ἀποφεύγει νὰ σχολιάση τὸν χαρα-

κτήρα του, ἀλλὰ ἐπισημαίνει τὶς ὑπηρεσίες του καὶ δείχνει ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι τὸν 

ἀντικρυζαν μὲ ὕποπτο φόβο, ὁ ὁποῖος τοὺς ἐμπόδιζε νὰ ἐπωφεληθοῦν ἀπὸ τὶς 

ἱκανότητές του. 

Στὴν περίπτωση τοῦ Θεμιστοκλῆ, τοῦ Περικλῆ, τοῦ Ἀντιφώντα ὁ συγγρα-

φέας ξεκινὰει ἀπὸ τὴ συνηθισμένη τακτική του καὶ δίνει χαρακτηριστικὲς κρί-

σεις δικές του. Στὴν περίπτωση τοῦ Θεμιστοκλῆ αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθῆ 

ἀναγκαία ἐξαίρεση, ἀφοῦ αὐτὸς δὲν μπαίνει στὴν κύρια ἀφήγηση καὶ δὲν μπο-

ρεῖ νὰ ἀποκαλύψη τὸν ἑαυτὸ του «δραματικὰ» (μὲ δημηγορίες) . Ἡ ἴδια αἰτιολο-

γία θὰ μποροῦσε νὰ ἐφαρμοσθῆ γιὰ τὸν Περικλῆ, ἀφοῦ τὸ μεγαλύτερο μέρος 

τοῦ ἔργου του ἔχει τελειώσει, ὅταν αὐτὸς ἀνεβαίνη στὴ σκηνή. Ἡ εὐνοϊκὴ σημεί-

ωση γιὰ τὴν ἱκανότητα τοῦ Ἀντιφώντα θὰ μποροῦσε ἐπίσης νὰ ἐξηγηθῆ ἀπὸ τὸ 

γεγονὸς ὅτι μόλις εἶχε ἐμφανισθῆ στὴν πολιτικὴ κονίστρα τὸ χρόνο πρὶν ἀπὸ 

τὴν Ἐπανασταση13 καὶ ὅτι ἡ ἐμφάνισή του τότε ἦταν πολὺ σύντομη. Τὰ καλὰ 

λόγια γιὰ τοῦ Ἀντιφώντα ἔχουν στ’ ἀλήθεια μιὰ χροιὰ προσωπικὴ καὶ ἴσως κρύ-

βουν μιὰ φιλία. Εἶναι βέβαια μάταιο νὰ ζητήσωμε νὰ ἐξηγήσωμε ἤ νὰ δικαιολο-

γήσωμε τὶς ἐξαιρέσεις αὐτές. Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ὁ Θουκυδίδης εἶναι «δραματι-

κός», ἀλλὰ δὲν ἐξωθεῖ τὴ μέθοδό του στὰ ἄκρα. 

Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ὅλες περίπου οἱ κρίσεις ποὺ ἐκφέρει ἀφοροῦν στὴν 

εὐφυΐα καὶ τὴν πολιτικὴ ἱκανότητα. Αὐτὴ εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ Θεμιστοκλῆ, 

τοῦ Περικλῆ, τοῦ Ἀντιφώντα, τοῦ Θηραμένη καὶ τοῦ Ἑρμοκράτη. Ὅλοι αὐτοί δέ-

χονται μεγαλύτερο ἤ μικρότερο ἔπαινο γιὰ τὴν πολιτικὴ τους εὐστροφία, ἡ 

ὁποία προκειμένου γιὰ τὸ Θεμιστοκλῆ ὑψώνεται, ὅπως ἔχει εἴπωθη, μέχρι τὴ μὲ- 

γαλοφυία. 

Προκειμένου γιὰ τὸ Ὑπέρβολο χρειάζονται μερικὲς λέξεις, γιατί ἡ περί-

πτωσή του ἀπεικονίζει τὴ μέθοδο τοῦ Θουκυδίδη καὶ τὶς πολιτικὲς του συμπά-

θειες. Στὰ χρόνια ποὺ μεσολάβησαν ἀπὸ τὴν Πεντηκονταετῆ Εἰρήνη ὡς τὴν Σι-

κελικὴ ἐκστρατεία (421 - 415 π. X.) ἡ κομματικὴ διαμάχη μὲ τὴν ἡγεσία τῶν ἀντί-

παλων ἀρχηγῶν Νικία καὶ Ἀλκιβιάδη παρέλυσε τὴν ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τῆς 

Ἀθήνας καὶ ἐμπόδιζε τὴ συνέχεια δράσεως. Ἡ κατάσταση ἦταν τόσο σοβαρή, 

ὥστε ἡ μόνη διέξοδος φαινόταν ἐκείνη ποὺ προτάθηκε ἀπὸ τὸ δημαγωγὸ Ὑπέρ-

βολο — ὀστρακισμὸς ποὺ θὰ ἀπομάκρυνε τὸν ἕναν ἀντίζηλο καὶ θ’ ἀσφάλιζε 

τὴν ἑνότητα.14 Ὁ Ἀλκιβιάδης ματαίωσε τὸ τέχνασμα κάνοντας συμβιβασμὸ ἂν 

ὄχι μὲ τὸν ἀντίζηλό του, τουλάχιστο μὲ σημαντικὴ μερίδα ἀπό τους ὀλιγαρχι-

κούς, ὥστε νὰ προκαλέση ὀστρακισμὸ γιὰ τὸν Ὑπέρβολο. Ὁ Θουκυδίδης δὲ λέει 

λέξη γι’ αὐτὸ τὸ ζήτημα, μολονότι βέβαια ἦταν ἀπόλυτα ἐνήμερος τῶν πραγμά-

των καὶ μολονότι εἶχαν ἄμεση ἐπίδραση στὴν ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τῆς Ἀθήνας. 

Πρέπει νὰ ὑποθέσωμε ὅτι καθὼς ὁ ὀστρακισμὸς ματαιώθηκε καὶ οἱ ἀντίστοιχες 

θέσεις τῶν δύο ἡγετῶν ἔμειναν ἀνεπηρέαστες ἀπὸ τὴν ψηφοφορία, τὸ θεώρησε 

περιττὸ νὰ ἀναφέρη τὸ περιστατικό. Πρέπει πάντως νὰ παραδεχθοῦμε ὅτι ὁ 
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σημερινὸς ἱστορικὸς ποὺ θὰ ἐπέτρεπε στὸν ἑαυτὸ του τέτοια παράλειψη ἤ ποὺ 

θὰ ὠθοῦσε τὴν ἀρχή τοῦ ἀποκλεισμοῦ (λεπτομερειῶν χωρὶς σημασία, κατὰ τὴ 

γνώμη του) τόσο μακριά, δὲ θὰ ἀπέφευγε ἔντονες ἐπικρίσεις. Ἀλλὰ σὲ ἄλλη πε-

ρίσταση ὁ Θουκυδίδης ἀναφέρει τὸν ὀστρακισμό, χωρὶς νὰ τὸν προσδιορίζη χρο-

νικὰ καὶ ἐν πάσῃ περιπτώσει, χωρὶς νὰ ἀποδίδη καμιὰ σημασία. Ὁ Ὑπερβόλος 

σκοτώθηκε τὸ 411 στὴ Σάμο. Ὁ Θουκυδίδης τὸ ἀναφέρει καὶ θυμίζει ὅτι ὁ Ὑπέρ-

βολος εἶχε ἐξοστρακισθῆ. Εἶναι τὸ μόνο σημεῖο, ὅπου ὀνομάζει τὸ δημαγωγό, ὁ 

ὁποῖος στὰ χρόνια μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Κλέωνα ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς ὁμιλητὲς 

ποὺ εἶχαν τὴν πιὸ μεγάλη ἐπιρροὴ στὴν Ἐκκλησία τοῦ Δήμου. Θὰ μπορούσαμε 

νὰ ὑποπτευθοῦμε ὅτι ἀγνοώντας τὸν πολιτικὸ αὐτὸν ὁ Θουκυδίδης, ὅπως ἀκρι-

βῶς ἀγνόησε ἀνθρώπους αὐτοῦ τοῦ τύπου, τὸν Εὐκράτη καὶ τὸ Λυσικλῆ, ἔδειχνε 

μιὰν ἐπιφύλαξη ποὺ ἰσοδυναμοῦσε μὲ ἀρνητικὴ κριτική, μιὰν ἀρνητικὴ 

ἔκφραση περιφρονήσεως· πάντως ἀπὸ τὶς λέξεις μὲ τὶς ὁποῖες ἀμαυρώνει τὴ 

μνήμη του δὲ μένει καμιὰ ἀμφιβολία. Ὁ Ὑπέρβολος ἐξοστρακίσθηκε, μᾶς πλη-

ροφορεῖ, ὄχι γιατί θεωρήθηκε ἐπικίνδυνος, ἀλλὰ γιατί ἦταν παλιάνθρωπος χω-

ρὶς ἠθικὲς ἀρχὲς καὶ ἀποτελοῦσε ντροπὴ γιὰ τὴν πόλη. Ἀποδίδεται ἐδῶ στὸν 

Ὑπέρβολο τὸ ἴδιο ἐπίθετο (μοχθηρός), τὸ ὁποῖο τοῦ εἶχε προσάψει ὁ Ἀριστοφά-

νης.15 Μᾶς ἐπιτρέπεται νὰ ἐπισημάνωμε ἐδῶ πὼς ὁ Θουκυδίδης παραβιάζει τὴ 

δική του ἀρχὴ τῆς ἀποκαλύψεως. Τὴ στιγμὴ αὐτὴ ὁ Ὑπέρβολος δὲν εἶναι οὔτε 

ἐνδιαφέρων οὔτε σπουδαῖος καὶ ὁ ἱστορικὸς ἐπιμένοντας νὰ ἐπικρίνη τὸ χαρα-

κτήρα του παρεκκλίνει ἀπὸ τὴν ἀφήγησή του. Ἐπίσης ὅ,τι λέει γιὰ τὴν αἰτία τοῦ 

ὀστρακισμοῦ του δὲν εἶναι ἀληθινό. Ὁ Ὑπέρβολος δὲν ἐξοστρακίστηκε γιατί 

ἦταν ὄνειδος γιὰ τὴν πόλη, οὔτε γιατί ἦταν ἔτσι ἤ ἀλλιῶς. Ὁ Ὑπερβόλος δὲ θὰ 

εἶχε ἐξοστρακισθῆ, ἂν οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Ἀλκιβιάδη δὲν ἔπαιρναν ὁδηγίες νὰ γρά-

ψουν τὸ δικό του ὄνομα πάνω στὰ ὄστρακα ἀντὶ γιὰ τὸ ὄνομα τοῦ ἔντιμου Νικία. 

Γνωρίζομε πολὺ λίγα γιὰ τὸν Ὑπέρβόλο· αὐτὴ ἡ κρίση ὅμως τοῦ Θουκυδίδη δὲν 

μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ ἀντικειμενικὴ ἤ ἀμερόληπτη. Εἶναι ἐντελῶς φανερὸ ὅτι 

αἰσθανόταν βαθιὰ ἀντιπάθεια γιὰ λαϊκοὺς ἡγέτες, ὅπως ὁ Κλέωνας καὶ ὁ Ὑπέρ-

βόλος, καὶ ὅτι δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ τοὺς ἀποδώση ὅση δικαιοσύνη ἄξιζαν. Καὶ 

τέτοια ἀντιπάθεια εἶναι ἀρκετὴ νὰ ἐξηγήση τὴ μεταχείριση ποὺ κάνει ὁ Θουκυ-

δίδης στὸν Κλέωνα, χωρὶς νὰ ἀναζητοῦμε ἄλλο κίνητρο προσωπικῆς ἀποστρο-

φῆς γιὰ ὁποιοδήποτε ρόλο εἶχε παίξει ὁ Κλέωνας, ὅταν ὁ ἱστορικὸς εἶχε κατάδι-

κασθῆ σὲ ἐξορία.16 

 

 

3. Ὀρθολογιστικὴ ἄποψη τῆς Ἱστορίας 
 

Ἡ τακτική του ν’ ἀφήνη τὰ ἱστορικὰ πρόσωπα ν’ ἀποκαλύπτωνται μόνα μὲ τὶς 

πράξεις καὶ τὰ λόγια τους, μένοντας ὁ ἴδιος στὸ περιθώριο, χωρὶς καὶ νὰ εἶναι 

προσκολλημένος σ’ αὐτὸ τὸ σχέδιο μὲ σχολαστικὴ συνέπεια, αὐτὰ τὰ γνωρί-

σματα εἶναι κατὰ κύριο λόγο ποὺ ἐπιτρέπουν νὰ ὀνομασθῆ ἡ τέχνη του «δραμα-

τική». Ὁ χαρακτηρισμὸς «δραματικὴ» ἀξίζει πράγματι νὰ ἀποδοθῆ στὴν ἱστορία 
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του καὶ γι’ ἄλλους λόγους. Ἔχει διατυπωθῆ ἡ σκέψη ὅτι ὁ Θουκυδίδης ἀντίκρυσε 

τὸν πόλεμο στὸ σύνολό του κάτω ἀπὸ τὸ πρίσμα μιᾶς τραγωδίας, στὴν ὁποία ἡ 

Σικελικὴ ἐκστρατεία ἦταν ἡ  «π ε ρ ι π έ τ ε ι α»,  δηλ. ἡ «ἀντιστροφὴ» τῆς τύχης 

γιὰ τὴν Ἀθήνα. Αὐτὴ ἡ ἰδέα ἔχει ὑποστηριχθῆ πρόσφατα μὲ νέα μορφὴ ἀπὸ τὸν 

Ρ. Μ. Cornford σὲ μιὰν ἔξοχη μελέτη του, ἡ ὁποία ζητεῖ ν’ ἀποδείξη ὅτι ὁ ἱστο-

ρικὸς διέκρινε Αἰσχύλειες συλλήψεις μέσα στὰ γεγονότα τοῦ πολέμου καὶ τὰ 

συγκέντρωσε σὲ σύνολο ὅπως στὴν τραγωδία βάζοντας σκοτεινὲς μορφές, τὴν 

Τύχη, τὴν ὕβριν, τὴν Πειθώ, τὸν Ἔρωτα, νὰ κινοῦνται στὰ παρασκήνια καὶ νὰ 

κατευθύνουν τοὺς ἀνθρώπους - πρωταγωνιστές. Τὸ ὅτι τέτοιαν εἰκόνα διαβλέ-

πει ἕνας προικισμένος μελετητὴς στὸ ἔργο τοῦ Θουκυδίδη, τὸ ὁποῖο ὁ κοινὸς 

ἀναγνώστης τὸ ἀντιμετωπίζει σὰν ἀναπαράσταση τῶν γεγονότων μὲ τὸν τρόπο 

ποὺ παρουσιάζει τὶς πολιτικὲς πράξεις, φανερώνει πόσο θαυμάσιο βιβλίο εἶναι 

ἡ ἱστορία τοῦ Θουκυδίδη. Ἡ ἀλήθεια εἶναι, νομίζω, ὅτι τὸ ὕφος τοῦ Θουκυδίδη 

ἐπηρεάστηκε ἀπὸ τὸ Ἀττικὸ δράμα ὄχι λιγότερο ἀπὸ ὅσο ἐπηρεάστηκε ἀπὸ τὴ 

ρητορική του Γοργία. Καὶ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ χαρίσματα τῆς μονογραφίας τοῦ 

Cornford ὅτι ἀναλύει τὴν ἐπίδραση αὐτή. Ὅτι ὅμως οἱ τραγικὲς φράσεις καὶ ἀνα-

πολήσεις καὶ ἡ εὐκαιριακὴ χρήση τῆς τραγικῆς εἰρωνείας δὲν μπορεῖ νὰ ὑποστη- 

ριχθῆ πὼς ἔχουν τίποτε περισσότερο ἀπὸ ὑφολογικὴ σημασία καὶ ὅτι ὁ Θουκυ-

δίδης δὲ σκόπευε νὰ παρουσιάση τοῦ πόλεμο μὲ τὸ τυπικὸ σχῆμα μιᾶς τραγικῆς 

ἐξελίξεως, ὅλα αὐτὰ θὰ φανοῦν ἂν προσέξωμε τὶς δικές του καθαρὲς ἐξηγήσεις. 

Ἡ ἄποψή του γιὰ τὰ αἴτια τῆς καταρρεύσεως τῆς Ἀθήνας δείχνει τὴ δια-

φορὰ ἀνὰμεσα στὴ δική του θεώρηση τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων καὶ σὲ κείνη 

τοῦ Ἡροδότου. Ὁ ἀρχαιότερος ἱστορικὸς παρουσιάζοντας τὴν κατάρρευση τῆς 

Περσικῆς δυνάμεως διακρίνει στὴν ἐξέλιξη τοῦ σχεδίου ἀπειλητικὸ πάνω ἀπό 

τοὺς πρωταγωνιστὲς ἕναν ὑπερανθρώπινο ἔλεγχο καὶ τὴν κρυφὴ δράση τῆς θε-

ϊκῆς ὀργῆς (Νέμεσις). Ἡ μόνη ἐξωτερικὴ ἐπίδραση ποὺ ἀναγνωρίζει ὁ νεώτερος 

συγγραφέας (ὁ Θουκυδίδης) παρουσιάζεται μὲ τὴ μορφὴ τοῦ ἀστάθμητου στοι-

χείου ποὺ τὸ ὀνομάζει Τύχη. Ὁ Ἡρόδοτος ἐξηγοῦσε τὴν ἱστορία καὶ τὴ ζωὴ μὲ 

τὴν ἔννοια ὅτι ἡ παρακμὴ μιᾶς πολιτείας ἤ ἑνὸς ἀνθρώπου ἀπὸ μία θέση ἡγε-

τικῆς ὑπέροχης ὀφειλόταν στὴν ἐπενέργεια κάποιας ὑπερφυσικῆς δυνὰμεως ἡ 

ὁποία δὲ μποροῦσε νὰ ἀνεχθῆ τὴν ἐξύμνηση ποὺ ἀλάθητα ὁδηγεῖ σὲ ἄμετρη 

ἔξαρση τῆς ψυχῆς καὶ συχνὰ σὲ ἀλαζονικὲς καὶ βίαιες πράξεις. Σὲ κάποιαν ἀπὸ 

τὶς δημηγορίες τοῦ Θουκυδίδη ἡ ἰδέα αὐτὴ γιὰ τ’ ἀνθρωπινὰ παθήματα μετα-

φράζεται μὲ τὴν ἀκόλουθη ξερὴ διατύπωση:  «ε ἶ ν α ι  φ υ σ ι κ ὸ  γ ι ὰ  τ ὰ  ἀ ν θ 

ρ ώ π ι ν α  π ρ ά γ μ α τ α  ν ὰ  π α ρ α κ μ ά ζ ο υ ν».  Ἀλλὰ δύσκολα μπορεῖ νὰ 

ὑποστηριχθῆ ὅτι πίστευε ἀνεπιφύλακτα στὴν ἀρχὴ αὐτὴ (ποὺ ἴσως ἀπαντᾶται 

στοὺς Ἴωνες φιλοσόφους) σὰ σὲ βέβαιο γεγονός. Καὶ ἡ ἀνὰλυση βέβαια ποὺ δί-

νει γιὰ τὸν πόλεμο καὶ ἡ ἐξήγηση τῶν ἀποτελεσμάτων του δείχνουν ὅτι ἡ δράση 

τοῦ ἀστάθμητου στοιχείου τῆς τύχης δὲ χρειάζεται νὰ εἶναι ἀποφασιστική. Αὐτὴ 

συνέβαλε στὴν παρακμὴ τῆς Ἀθηναϊκῆς δυνὰμεως, ἀλλὰ ἡ δύναμη ἐκείνη μπο-

ροῦσε νὰ ἐπιζήση καὶ νὰ ἀποφύγη τὴν ὕβρη, ἂν δὲν ἔφταιγαν τὰ ἀνθρωπινὰ 

σφάλματα. 
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Στὴν πρώτη φάση τοῦ πολέμου ὑπῆρχαν δύο περιπτώσεις γιὰ τὸ παιχνίδι 

τοῦ ἀστάθμητου παράγοντα. Ὑπῆρχε πρώτ’ ἀπ’ ὅλα ὁ λοιμός. Ἀλλὰ ὁσοδήποτε 

ὀδυνηρὸς κι ἂν ἦταν, ὅσο κι ἂν ἔφερε τὸν ἀκρωτηριασμὸ καὶ τὸ ἀδυνὰτισμα τῆς 

ἐπιθετικῆς δυνὰμεως τῆς Πολιτείας γιὰ τὰ ἑπόμενα χρόνια, δὲν ἦταν ἐξουθενω-

τικός, δὲν ὑπέγραψε τὴν καταδίκη· μία ἀπὸ τὶς πιὸ βαριὲς συνέπειές του ἦταν ἡ 

ψυχολογικὴ ἐπίδρασή του στοὺς Ἀθηναίους, ἀπὸ τὴν ὁποία ὑπέφερε ὁ Περικλῆς. 

Ἡ ἄλλη ἔκπληξη τῆς τύχης ἦταν εὐνοϊκή, ὁ συνδυασμὸς τῶν περιστάσεων ποὺ 

βοήθησε τοὺς Ἀθηναίους γιὰ μιὰν ἐξαιρετικὴ ἐπιτυχία στὴν Πύλο. Αὐτὸ τοὺς 

ἔκανε νὰ ἀλαζονευθοῦν, ὅσο ὁ λοιμὸς τοὺς εἶχε ἀποθαρρύνει. Ἀντὶ ν’ ἁρπάξουν 

τὴν εὐκαιρία, γιὰ νὰ τερματίσουν τὸν πόλεμο ὑπογράφοντας εἰρήνη μὲ εὐνοϊ-

κοὺς ὅρους, εἰρήνη ποὺ λίγα χρόνια πρὶν θὰ τὴν ὑπέγραφαν μὲ ὁποιουσδηποτε 

ὅρους, ἀντίθετα παρασύρθηκαν σ’ ἐλπίδες γιὰ καινούριες κατακτήσεις. Ὁπωσ-

δήποτε οἱ συνέπειες δὲν ἦταν (ἀκόμη) καταστροφικὲς· ἡ Εἰρήνη τοῦ 421 π.Χ. 

ἄφησε τὴν ἲδια ἰσορροπία δυνὰμεων. 

Οἱ Ἀθηναῖοι εἶχαν ἀναλάβει ἀπὸ τὰ δεινὰ του λοιμοῦ, ὅταν ἐπιχείρησαν 

τὴν κατάκτηση τῆς Σικελίας τὸ 415 π.Χ. Ἡ ἀποτυχία τῆς ἐπιχειρήσεως αὐτῆς 

ἦταν ἡ ἀρχὴ τῆς βαθμιαίας παρακμῆς, ἡ ὁποία καθορίστηκε ἀπὸ ἐσωτερικὲς δια-

μάχες στὴν Ἀθήνα καὶ ἀργότερα ἀπὸ τὴν παρέμβαση τῆς Περσίας. Νεώτερος 

ἱστορικὸς χαρακτήρισε τὴν Σικελικὴ Ἐκστρατεία πράξη παραφροσύνης, στιγμὴ 

ποὺ ἕνας ὁλόκληρος λαὸς παραφρονεῖ, ἀνάλογη μὲ τὴν περίπτωση τῆς Ἀγγλίας 

στὸν Κριμαϊκὸ πόλεμο. Ἀλλὰ ἡ γνώμη τοῦ Θουκυδίδη δὲν ἦταν αὐτὴ. Ὑποστη-

ρίζει — καὶ ὁμιλεῖ ἐκ μέρους του — ὅτι δὲν ὑπῆρχε λάθος ἐκτιμήσεως στὸ σχέδιο 

τῆς ἐκστρατείας ἤ στὸν ὑπολογισμὸ τῶν δυνὰμεων καὶ θὰ ἦταν ἐπιτυχία, ἂν εἶχε 

ὑποστηριχθῆ καὶ διεξαχθῆ σωστά. Ἡ ἐτυμηγορία τοῦ νεώτερου συγγραφέα 

ἦταν ἐπηρεασμένη ἀπὸ ἠθικὰ κριτήρια· ἡ ἐτυμηγορία τοῦ Θουκυδίδη δὲ λαβαί-

νει ὑπόψη τὴν ἠθικὴ· αὐτὸς ἀντικρύζει μόνο τὸ πρόβλημα ἄν, κρίνοντας τὴ δύ-

ναμη τῆς Ἀθήνας καὶ τὴν ἀντίσταση ποὺ βρῆκε, ἦταν λογικὴ ἤ ἀνόητη ἡ φιλο-

δοξία τῶν Ἀθηναίων νὰ ἐπεκτείνουν τὴν αὐτοκρατορία τους στὴ Σικελία. Τὴν 

ἀποτυχία τῆς ἐπιχειρήσεως καὶ τὶς ἀναποδιὲς τῶν ἑπόμενων χρόνων ὁ Θουκυ-

δίδης τὶς ἀποδίδει στὶς διαμάχες ποὺ ὑπῆρχαν μέσα, στὴν Ἀθήνα. Καὶ μὲ τὸν ἴδιο 

τρόπο ἐξηγεῖ τὸν κακὸ χειρισμὸ κατὰ τὴν πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκστρατεία περίοδο μὲ 

τὶς ἀντιζηλίες τῶν ἀντιπάλων πολιτικῶν. Μ’ ἄλλα λόγια τὸ κλειδὶ γιὰ τὴν πα-

ρακμὴ τῆς Ἀθηναϊκῆς δυνὰμεως ἦταν τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Περικλῆς δὲν εἶχε ἀντά-

ξιους συνεχιστές. Ἡ πόλη ἄρχισε νὰ χάνη τὴν ὑπεροχή της, ὅταν ἡ διακυβέρ-

νησή της δὲν ἐλεγχόταν πιὰ ἀπὸ ἕναν ἱκανὸ ἡγέτη. 

Ἀκόμη καὶ μετὰ ἀπὸ τὴ Σικελικὴ Ἐκστρατεία ἡ κατάσταση μποροῦσε νὰ 

εἶχε συγκρατηθῆ, γιατί ὑπῆρχε ἄνθρωπος προικισμένος, ὥστε νὰ γίνη ἡγέτης 

σὰν τὸν Περικλῆ, ἂν τὸν ἐμπιστεύονταν οἱ Ἀθηναῖοι. Αὐτὸς ἦταν ὁ Ἀλκιβιάδης. 

Μικρὴ ἀμφιβολία νομίζω ὅτι μπορεῖ νὰ ὑπάρξη γιὰ τὸ ὅτι αὐτὴ ἦταν ἡ ἄποψη 

ποὺ σχημάτισε ὁ Θουκυδίδης γιὰ τὸν Ἀλκιβιάδη. Ἡ δυσπιστία τῶν Ἀθηναίων σ’ 

αὐτὸν, γράφει δ Θουκυδίδης, συνέβαλε σημαντικὰ στὴν πτώση τῆς πόλεως· ὁ 

Ἀλκιβιάδης διηύθυνε τὸν πόλεμο μὲ ἐξαιρετικὴ ἱκανότητα.17 Μ’ ἄλλα λόγια ἡ 
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κατάσταση θὰ εἶχε πολὺ διαφορετικὴ ἐξέλιξη, ἂν τὴ διεξαγωγὴ τῶν ἐπιχειρή-

σεων τὴν εἶχαν ἐμπιστευθῆ σ’ αὐτὸν. Ἡ δυσπιστία ἀποδίδεται στὴν κάποιαν 

ἀλαζονικὴ ἐπίδειξη καὶ μεγαλοπρέπεια τῆς ἰδιωτικῆς του ζωῆς, ποὺ προκα-

λοῦσε μίσος καὶ ὑποψίες γιὰ σχέδια τυραννικά. Ὁ Νικίας τὸν χλευάζει γιὰ τὴν 

λαμπρότητα,18 ὁ Ἀλκιβιάδης δοξάζεται μέσα σ’ αὐτήν. Τώρα ἡ σταδιοδρομία τοῦ 

Ἀλκιβιάδη εἶχε σημαντικὰ στοιχεῖα ὁμοιότητας μὲ τὴν σταδιοδρομία τοῦ μεγά-

λου Ἀθηναίου πολιτικοῦ της προηγούμενης γενιᾶς, τοῦ Θεμιστοκλῆ. Καὶ οἱ δυὸ 

ἐξορίστηκαν ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ οἱ δυὸ συνεργάστηκαν μὲ τοὺς ἐχθρούς της. Καὶ 

ὁ Ἀλκιβιάδης, ὅπως καὶ ὁ Θεμιστοκλῆς, ἔγινε ἔμπιστος σύμβουλος τῶν Περσῶν. 

Ἀλλὰ ἕνα ἀκόμη σημεῖο ὁμοιότητας ὑποδεικνύει ὁ Θουκυδίδης, τὴ «λαμπρό-

τητα». Δὲν εἶναι χωρὶς σημασία τὸ ὅτι ὁ Θουκυδίδης χαρακτηρίζει τὸ Θεμιστο-

κλῆ καὶ τὸν Παυσανία σὰν τοὺς πιὸ μεγαλοπρεπεῖς καὶ σπάταλους ἀπ’ ὅλους 

τοὺς Ἕλληνες τῆς ἐποχῆς τους (λαμπροτάτους). Αὐτὸ ἦταν ἕνα ἀδύνατο σημεῖο 

στὴν περίπτωση τοῦ Θεμιστοκλῆ, ὅπως καὶ τοῦ Ἀλκιβιάδη· αὐτὸ ὁδήγησε στὴν 

ὑπόνοια ὅτι ἤθελαν νὰ γίνουν τύραννοι. Ὁ παραλληλισμὸς αὐτὸς ὑποδηλώνει 

ὅτι ἕνα κίνητρο γιὰ τὴν παρέκβαση περὶ τοῦ Θεμιστοκλῆ ἦταν τὸ νὰ δείξη τὸ 

στοιχεῖο αὐτὸ. Ἐν πάσῃ περιπτώσει αὐτὸ ρίχνει φῶς στὴν ἄποψη τοῦ ἱστορικοῦ. 

Ἡ Ἀθήνα γέννησε τρεῖς ἄνδρες, ποὺ εἶχαν τὴν ἱκανότητα ἐκείνη, ποὺ δὲν μπορεῖ 

νὰ ἀποκτηθῆ μὲ σπουδές, νὰ διαχειρίζωνται δηλ. τὰ ζητήματα ἑνὸς μεγάλου 

κράτους: τὸ Θεμιστοκλῆ, τὸν Περικλῆ, τὸν Ἀλκιβιάδη. Οἱ δύο ἀπ’ αὐτοὺς ἔπεσαν 

στὴν παγίδα τοῦ πολυδάπανου μεγαλείου ποὺ γκρέμισε τὴ σταδιοδρομία τους. 

Ὁ Περικλῆς ἀπέφυγε αὐτὸ τὸ λάκο καὶ κέρδισε καὶ διατήρησε τὴν ἐμπιστοσύνη 

τοῦ κοινοῦ. Ἡ ἀντίθεση αὐτὴ, ἐπιθυμῶ νὰ παρατηρήσω, δίνει ἰδιαίτερο περιεχό-

μενο σὲ μιὰ περίφημη φράση στὸν Ἐπιτάφιο. Ὁ Περικλῆς ἦταν ὁ ἴδιος  «φ ι λ ό κ 

α λ ο ς  μ ε τ’  ε ὐ τ ε λ ε ί α ς»,  δὲν ἦταν «λαμπρός», ἱκανοποιοῦσε τὶς ἰδιωτικές 

του ἐπιθυμίες χωρὶς ἄπρεπη καὶ προκλητικὴ σπατάλη. 

Αὐτὴ ἡ ἀνὰλυση ποὺ βγαίνει ἀπὸ τὰ σχόλια τοῦ ἴδιου του ἱστορικοῦ ἐξα-

λείφει ἐντελῶς τὶς σκοτεινὲς δεισιδαιμονικὲς παραστάσεις τῆς Δίκης καὶ τῆς Νε-

μέσεως, οἱ ὁποῖες ἐκτελοῦν τὸ ἔργο τῆς Θείας Πρόνοιας στὸ ἔργο τοῦ Ἡροδότου 

καὶ ἀπομακρύνουν τὸν παρατηρητὴ ἀπὸ κάθε βαθύτερη μελέτη γιὰ τὴν πορεία 

καὶ τὰ αἴτια τῶν γεγονότων. Ὁ Θουκυδίδης πραγματεύεται στοιχεῖα καθαρὰ 

ἀνθρώπινα. Τὸ ἀνθρώπινο μυαλὸ ἔχει τὴν τελικὴ εὐθύνη. Δὲν ὑπάρχει τίποτε 

τὸ μυστηριακὸ στὸ ὅτι τὰ γεγονότα δὲν μποροῦν νὰ προβλεφθοῦν. Ἡ πορεία 

τῶν γεγονότων, λέει ὁ Περικλῆς, ἴσως κάποτε νὰ εἶναι ἀστάθμητη μὲ τὴ λογική, 

ὅπως οἱ σκέψεις τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος. Ὁ Θουκυδίδης δὲ θεωρεῖ τὸ λοιμὸ 

σὰ θεία ἀπονομή. Ἦταν ἁπλῶς ἕνα περιστατικό, ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ προ-

βλεφθῆ, ἀκριβῶς ὅπως δὲν μπορεῖτε νὰ προβλέψετε τὶς κινήσεις τοῦ ἐχθροῦ σας. 

Ὁ Ἡρόδοτος πιστεύει τοὺς χρησμοὺς μὲ μυστηριακὴ γνώση· ὁ Θουκυδίδης εὐκαι-

ριακὰ ἀναφέρεται σὲ χρησμούς, ἀλλὰ ἡ μόνη ἀξία τους γι’ αὐτὸν βρίσκεται στὸ 

ψυχολογικὸ ἀποτέλεσμα ποὺ προκαλοῦν σὲ κείνους ποὺ τοὺς πιστεύουν. Γιὰ τὸ 

χρησμὸ ποὺ προέλεγε ὅτι ὁ πόλεμος θὰ διαρκοῦσε 27 χρόνια ὁ Θουκυδίδης ξερὰ 

παρατηρεῖ ὅτι αὐτὸς εἶναι ὁ μόνος γιὰ τὸν ὁποῖον μποροῦν νὰ λένε μὲ 
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βεβαιότητα ὅτι βγῆκε ἀληθινός. Ἐδῶ ἔβλεπε τὰ πράγματα ἀπὸ τὴν ἴδια σκοπιὰ 

μὲ τὸν Ἀναξαγόρα καὶ τὸν Περικλῆ.19 

Οἱ φιλόσοφοι, ποὺ εἶχαν ἀποκαλύψει τὸ βασίλειο τοῦ φυσικοῦ Νόμου, δὲν 

εἶχαν γράψει μάταια γιὰ τὸ Θουκυδίδη.20 Ἡ τύχη σημαίνει γι’ αὐτὸν ὅ,τι σημαίνει 

καὶ γιὰ μᾶς· δὲ σημαίνει παρέμβαση ἐξωτερικῆς θελήσεως ἤ πείσματος· ἁπλού-

στατα παριστάνει ἕνα στοιχεῖο ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ προειπωθῆ. Ἀναγνωρίζει 

τὴ δράση τοῦ ἀγνώστου· δὲν ἀναγνωρίζει τὴ δράση κρυφῶν δυνάμεων καὶ πε-

ριορίζει τὸ ἄγνωστο στὸ ἐλάχιστο τῆς σημασίας του γιὰ τὴν ἀνθρώπινη ζωή. Ὁ 

μεγάλος φιλόσοφος Δημόκριτος ἀπὸ τὰ Ἄβδηρα εἶχε πεῖ: «Ἡ τ ύ χ η  ε ἶ ν α ι  ἕ ν 

α  ε ἴ δ ω λ ο  π ο ὺ  ο ἱ  ἄ ν θ ρ ω π ο ι  σ υ ν ή θ ι ζ α ν  ν ὰ  τ ὸ  δ έ χ ω ν τ α ι  λ ὸ 

γ ῳ   τ ῆ ς  π ν ε υ μ α τ ι κ ῆ ς  τ ο υ ς  ἀ δ υ ν α μ ί α ς». Πραγματικὰ ἡ τύχη σπάνια 

συγκρούεται μὲ τὴ σοφία. Στὰ πιὸ πολλὰ προβλήματα τῆς ζωῆς μιὰ διάνοια δι-

αυγὴς μπορεῖ ν’ ἀσκήση τὴ μαντεία μὲ ἐπιτυχία.21 Τὰ λόγια αὐτὰ τοῦ Δημόκρι-

του πρέπει νὰ χρησίμευαν σὰν ἀπόφθεγμα γιὰ τὸ Θουκυδίδη. 

Τὰ στοιχεῖα ποὺ θὰ ἔπειθαν ὅτι ἀντιλαμβανόταν τὸν πόλεμο σὰ μιὰ τρα-

γωδία λείπουν ἀπὸ τὴν ἑρμηνεία ποὺ δίνει γιὰ τὴν πορεία τῆς ἱστορίας. Δὲν 

ὑπῆρχε καμιὰ μυστηριακὴ ἐλέγχουσα δύναμη, καμιὰ Δίκη ἤ Ἀνταπόδοση, καμιὰ 

ἀναπόφευκτη ἀπόφαση τοῦ Πεπρωμένου, καμιὰ ἠθικὴ ἀρχὴ ἀπαράβατη. Τὰ μα-

θήματα ποὺ ἔφερε ἡ καταστροφὴ δὲν ἦταν ἠθικὰ ἤ «καθαρτικά». Ὁ πόλεμος 

ἦταν γεμάτος ἀπὸ μαθήματα γιὰ πολιτικοὺς καὶ στρατηγούς, ἀλλὰ τὰ μαθή-

ματα ἐκεῖνα δὲν ἦταν βέβαια πολὺ διαφορετικῆς κατηγορίας ἀπὸ τὰ μαθήματα 

τοῦ Αἰσχύλου καὶ τοῦ Σοφοκλῆ. Καὶ ἡ συμπτωματικὴ χρήση τῆς φρασεολογίας, 

τὴν ὁποία οἱ τραγικοὶ φόρτιζαν μὲ σημασία, δὲν πρέπει νὰ μᾶς ὁδηγῆ σὲ παρα-

νόηση. Ἀκριβῶς ὅπως ἕνας σημερινὸς συγγραφέας, ποὺ εἶναι ἄμοιρος ὁποιασ-

δήποτε ἐπικοινωνίας μὲ τὸ ὑπερφυσικό, ἴσως χρησιμοποιεῖ τέτοιους ὅρους, ὅπως 

μοίρα, κρίση, νέμεση, ἔτσι κι ὁ Θουκυδίδης μποροῦσε νὰ δανείζεται τὶς προσω-

ποποιημένες ἀφηρημένες ἔννοιες τῆς τραγωδίας γιὰ σκοποὺς ἐκφράσεως, χωρὶς 

αὐτὸ νὰ ὑποδηλώνη τίποτε τὸ μυστηριακό. Ἂν ἐγὼ ἔλεγα ὅτι εἶχα παρακινηθῆ 

νὰ κάνω κάτι τι ἀπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ κακοῦ ἤ ἀπὸ τὸ δαίμονα τῆς ἀνωμαλίας, δὲ 

θὰ μοῦ καταλογίζατε ὅτι πιστεύω στοὺς δαίμονες ἤ στοὺς διαβόλους. Ἄν ὁ Θου-

κυδίδης ἔχη ἐκφράσει κάποτε ψυχολογικὲς παρατηρήσεις στὴ γλώσσα τῶν τρα-

γικῶν ποιητῶν, αὐτὸ δὲ σημαίνει πὼς ἀντίκρυζε τὴν ἱστορία ἀπ’ τὴ σκοπιὰ τοῦ 

ποιητῆ τῆς τραγωδίας. 

 

 

4. Πολιτικὴ ἀνάλυση 
 

Ἔχουν γίνει ἀναμφίβολα προσπάθειες, γιὰ νὰ δοῦν πίσω ἀπ’ τὰ παραπε-

τάσματα καὶ ν’ ἀνακαλύψουν τὶς προσωπικὲς πολιτικὲς ἀπόψεις καὶ τάσεις 

αὐτοῦ τοῦ μοναδικὰ ἐπιφυλακτικοῦ ἱστορικοῦ. Ὁ Διονύσιος, κριτικὸς ποὺ εἶναι 

συνήθως διδακτικός, μολονότι ποτὲ δὲν εἶναι βαθὺς καὶ συχνὰ εἶναι στενόμυα-

λος, στιγματίζει τὸ Θουκυδίδη γιὰ ἔλλειψη πατριωτισμοῦ σὲ τέτοιο βαθμό, ποὺ 
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νὰ γίνεται κακοβουλία ἐναντίον τῆς «Ἑλλάδος καὶ τῆς Ἀθήνας». «Ἄρχισε ἀπὸ 

ἕνα σημεῖο, ὅπου ὁ Ἑλληνικὸς κόσμος εἶχε ἀρχίσει νὰ παρακμάζη. Ἕνας Ἕλλη-

νας καὶ μάλιστα Ἀθηναῖος δὲ θὰ τὸ ἔκανε, ἰδιαίτερα κάποιος ποὺ δὲν ἦταν κα-

νένας μηδαμινός, ἀλλὰ εἶχε τιμηθῆ ἀπὸ τοὺς Ἀθηναίους μὲ τὸ ἀνώτερο στρα-

τιωτικὸ ἀξίωμα. Ἦταν τόσο κακεντρεχὴς ὁ Θουκυδίδης, ὥστε νὰ καταλογίζη 

στὴ γενέτειρά του τὶς φανερὲς αἰτίες τοῦ πολέμου, μολονότι μποροῦσε νὰ βρῆ 

τρόπο νὰ προσάψη τὴν εὐθύνη σ’ ἄλλες πόλεις. Μποροῦσε ν’ ἀρχίση ὄχι μὲ τὸ 

Κερκυραϊκὸ ἐπεισόδιο, ἀλλὰ μὲ τὶς ὑπέρτατες ἐπιτυχίες τῆς πατρίδας του ἔπειτα 

ἀπὸ τοῦ Περσικὸ πόλεμο καὶ μποροῦσε νὰ ἔχη ἀποδείξει ὅτι συνέπεια τῶν ἐπι-

τυχιῶν αὐτῶν ἦταν ὁ ζῆλος καὶ ὁ φθόνος τῶν Σπαρτιατῶν, οἱ ὁποῖοι ἄρχισαν γι’ 

αὐτὸ τοῦ πόλεμο, ἐνῶ πρόβαλαν ἄλλες προφάσεις.22 Ὅταν ἐξετασθῆ ἡ κριτικὴ 

αὐτὴ, θὰ βρεθῆ ὅτι θίγει κατὰ κύριο λόγο τὴν ταξινόμηση τοῦ Α’ βιβλίου,23 ἀλλὰ 

δείχνει ὅτι ἡ ἀφήγηση προκάλεσε στὸ Διονύσιο τὴν ἐντύπωση ὅτι ὁ Θουκυδίδης 

δὲν ἦταν καλὸς πατριώτης. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὑποστήριξαν μερικοὶ νεώτεροι κριτικοὶ ὅτι ἡ πραγ-

μάτευση τῶν ἀρχῶν καὶ τῶν πρώτων χρόνων τοῦ πολέμου εἶναι πραγματικὰ μιὰ 

ὑπεράσπιση τῆς πολιτικῆς τοῦ Περικλῆ καὶ μάλιστα ἔχει διατυπωθῆ ἡ ὑπόνοια 

ὅτι ὁ συγγραφέας τροποποίησε τὰ γεγονότα, κρύβοντας μερικά, μετριάζοντας 

ἄλλα, μὲ τὴν πρόθεση νὰ παρουσιάση τὴν πολιτικὴ ἐκείνη κάτω ἀπὸ εὐνοϊκὸ 

φωτισμό. Ἡ ἄποψη αὐτὴ ὁλοφάνερα ἀντιφάσκει μὲ κείνη τοῦ Διονύσιου· αὐτὸ 

σημαίνει ὅτι ὁ Θουκυδίδης συμπαθοῦσε τὴν Ἀθήνα, ὅσο κυβερνοῦσε ὁ Περικλῆς 

καὶ ὅταν ἄρχισε ὁ πόλεμος. 

Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἀφήγηση μπορεῖ νὰ γεννήση δυὸ τέτοιες ἀντιφατικὲς 

ἐντυπώσεις εἶναι πιστοποιητικό της κριτικῆς ἀμεροληψίας τοῦ συγγραφέα. Ἡ 

ἐπίκριση τοῦ Διονυσίου βασίζεται στὴ συμβατικὴ ἀρχὴ μεταγενέστερης ἐποχῆς 

ὅτι εἶναι καθῆκον τοῦ ἱστορικοῦ νὰ εἶναι πατριώτης μὲ κάθε θυσία, νὰ θυσιάζη 

καὶ τὴν κριτικὴ του ἱκανότητα. Καὶ εἶναι περιττὸ ν’ ἀρνηθοῦμε τὴν κατηγορία 

του περὶ κακοβουλίας τοῦ Θουκυδίδη. Ἀπὸ τ’ ἄλλο μέρος ἡ θεωρία ὅτι ὁ Θουκυ-

δίδης ἦταν ἀνεπιφύλακτος θαυμαστῆς τοῦ Περικλῆ καὶ σκόπιμα ἀπέβλεπε νὰ 

ἐξάρη καὶ νὰ ὑπερασπίση τὴν πολιτική του, σχεδὸν σὰν κομματικὸς ὀπαδός, ἔχει 

κάποιαν ἐπιδοκιμασία ἐκ πρώτης ὄψεως (prima facie) καὶ ἐπειδὴ αὐτὸ ἔχει ἄμεση 

ἐπίδραση στοὺς προσανατολισμοὺς τοῦ συγγραφέα ἀπέναντι στὴν ἱστορία καὶ 

στὴν πολιτική, πρέπει νὰ τὸ προσέξωμε λεπτομερειακά. 

Ἔχομε δεῖ πὼς ὁ Θουκυδίδης μιλάει μὲ τὰ πιὸ ὑμνητικὰ λόγια γιὰ τὴν πο-

λιτικὴ ἱκανότητα τοῦ Περικλῆ καὶ εἶχε τὴν πεποίθηση ὅτι, ἂν ἐκεῖνος εἶχε συνε-

χιστὴ ἐξίσου ἱκανό, ὁ πόλεμος θὰ εἶχε λήξει εὐνοϊκὰ γιὰ τὴν Ἀθήνα. Ἀλλὰ αὐτὴ 

ἡ γενικὴ πεποίθηση μπορεῖ νὰ συμβιβασθῆ ἀπόλυτα μὲ μιὰ ἀντικειμενικὴ κρι-

τική. Ὁ φόρος τιμῆς ποὺ ἔχει πληρώσει στὸν Περικλῆ δὲ σημαίνει ὅτι ἔβλεπε μὲ 

τὰ ἴδια μάτια τοῦ πολιτικοῦ ὅλα τὰ πράγματα ἤ ὅτι εἶχε τὴν πολιτικὴ πίστη ἐκεί-

νου. Ὑπάρχουν, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἀποδείξεις ὅτι ἄσκησε ἐδῶ, ὅπως σὲ ἄλλες 

περιπτώσεις, ψυχρὴ καὶ ἀμερόληπτη κριτικὴ καὶ δὲν εἶχε δισταγμοὺς προκειμέ-

νου νὰ ἐκθέση τὰ ἀδύνατα σημεῖα.  
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Οἱ δημηγορίες τοῦ Περικλῆ ἀπαιτοῦν ἰδιαίτερα τὴν προσοχή μας. Μπορῶ 

ν’ ἀρχισω μὲ τὴν ἐπισήμανση ὅτι οἱ ἔπαινοι πού ἐπισωρεύει ὁ Περικλῆς στὸν 

Ἐπιτάφιο24 γιὰ τὸ δημοκρατικὸ πολίτευμα τῆς Ἀθήνας, δηλώνοντας ὅτι ἦταν 

ἰδανικὴ μορφὴ κυβερνήσεως, δὲ συμφωνοῦν μὲ τὴ γνώμη τοῦ Θουκυδίδη, ὁ 

ὁποῖος ρητὰ δηλώνει ὅτι τὸ βραχύβιο πολίτευμα πού ἐγκαθιδρύθηκε στὴν 

Ἀθήνα ἔπειτα ἀπὸ τὴν πτώση τῶν Τετρακοσίων δὲν ἦταν ἁπλῶς ἀνώτερο ἀπ’ 

τὴν δημοκρατία, ἀλλὰ ἦταν τὸ μόνο καλὸ πολίτευμα πού εἶχε ἀπολαύσει ἡ 

Ἀθήνα στὴν ἱστορία της.25 Μ’ ἄλλα λόγια δὲ θεωρεῖ τὴ δημοκρατία καλὸ πολί-

τευμα. Κατὰ δεύτερο λόγο βεβαιωνόμαστε ὅτι ἡ εὔγλωττη καὶ γοητευτικὴ προ-

σωπογραφία τῆς Ἀθήνας, ὅπως ζωγραφίστηκε ἀπὸ τὸν Περικλῆ, δὲν ἀνταπο-

κρινόταν πρὸς τὴν πραγματικότητα κατὰ τὴ γνώμη τοῦ ἱστορικοῦ. Ἦταν μόνο 

τὸ Περίκλειο ἰδανικό. Καὶ ὁ Θουκυδίδης γνώριζε πολὺ καλὰ ὅτι ὁ ἰσχυρισμὸς πὼς 

ἢ Ἀθήνα ἀποτελοῦσε σχολεῖο φιλελεύθερης παιδείας γιὰ τὴν Ἑλλάδα μποροῦσε 

νὰ ἐπικριθῆ ἀπὸ ἄλλες πολιτεῖες. Καὶ πραγματικὰ δὲν ἔγινε τίποτε τέτοιο μέχρι 

μετὰ τὸν Πελοποννησιακὸ Πόλεμο. Ἐπίσης φαίνεται περισσότερο ἀπὸ ἀμφί-

βολο ἂν ὁ Θουκυδίδης ἐπιδοκίμασε τὴν πολιτικὴ τοῦ Περικλῆ νὰ μεταφέρη 

ὅλους τοὺς κατοίκους τῆς Ἀττικῆς μέσα στὸ Ἄστυ. Ἡ ἔκταση μὲ τὴν ὁποίαν ἀνα-

λύει τὶς δυσάρεστες συνέπειες ποὺ εἶχε ἡ λύση αὐτή, ἡ προσπάθειά του νὰ δείξη 

πόσο ἐνοχλητικὴ ἦταν αὐτὴ γιὰ τὸ λαό, σημαίνουν ὅτι θεωροῦσε τὸ μέτρο αὐτὸ 

πολὺ συζητήσιμο ὡς πρὸς τὴν ὀρθότητά του. 

Βέβαια αὐτὸς ἀντίκρυζε τὸν Περικλῆ σὰν τὸν πιὸ ἐπιτυχημένο πολιτικὸ 

ποὺ εἶχε κυβερνήσει τὴν Ἀθήνα τοὺς τελευταίους καιρούς. Τὸν ἔβλεπε ὅμως 

ὅπως ὅλα τὰ ἄλλα πρόσωπα τοῦ ἔργου του (dramatis personae) κάτω ἀπὸ τὸ φῶς 

τῆς ἀντικειμενικότητας καί, ὅπως ἔχω δηλώσει, εἶχε παρουσιάσει μιὰν πλευρὰ 

τοῦ πνεύματος τοῦ Περικλῆ — πολιτικοῦ μὲ μιὰ δόση καλυμμένης εἰρωνείας. 

Ἡ θεατρικὴ αὐτὴ ἀπόσταση τοῦ Θουκυδίδη εὔκολα γέννησε τὴν ἐντύ-

πωση ὅτι δὲν ἦταν καλὸς πατριώτης. Ἀφήνει κάθε μερίδα νὰ παίζη τὸ ρόλο της 

τόσο ἔντονα καὶ πειστικά, ὅσο εἶναι δυνατό. Ἀλλὰ ἐνῶ ἔγραφε σὰν Ἱστορικός, 

ὄχι σὰν πατριώτης, ἡ Ἀθήνα εἶναι καὶ τὸ Ἀθηναϊκὸ Κράτος, ὄχι ἡ Σπάρτη καὶ ἡ 

Πελοποννησιακὴ Συμμαχία, ὅπου συγκεντρώνει τὸ διαφέρον τῆς ἀφηγήσεως. 

Σχετικὰ μὲ τὰ ἐπίμαχα ζητήματα καὶ τὰ προβλήματα ποὺ συνεπάγεται ὁ πόλε-

μος, ὅ,τι ἐπιτρέπεται νὰ ἐλπίζωμε νὰ ἀνακαλύψωμε δὲν εἶναι ποιὲς πολιτικὲς 

ἀπόψεις εἶχε ὁ ἱστορικός, ἀλλὰ ποιοὶ ἦταν οἱ ἰδεολογικοί του προσανατολισμοί, 

ὅταν παρατηροῦσε τὰ πολιτικὰ γεγονότα. 

Τὸ διαφέρον του συγκεντρώνεται στὸ Ἀθηναϊκὸ Κράτος. Στὸ σημεῖο ὅπου 

προσφέρει μιὰ γενικὴ ἐξήγηση τῶν ἀποτελεσμάτων τοῦ πολέμου γράφει ἀπο-

κλειστικὰ ἀπὸ σκοπιὰ Ἀθηναϊκή. Τώρα ὡς πρὸς τὴ φύση τοῦ Ἀθηναϊκοῦ Κρά-

τους ὁ Θουκυδίδης δὲν πλανᾶται. Στὸ πρῶτο βιβλίο ἀποκαλύπτει μὲ ἀπόλυτη 

εἰλικρίνεια τὸν ἀσυνείδητο τρόπο μὲ τὸν ὁποῖον ἀποκτήθηκε. Σημειώνει ὅτι 

ἦταν γενικὰ ἀντιλαϊκὸ καὶ προσφέρει μιὰ δημηγορία γιὰ τὴν καταδίκη του ἀπὸ 
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μιὰν ὑπόδουλη πόλη. Ὅτι ἦταν δεσποτισμὸς στηριγμένος ὄχι στὸ δίκιο ἀλλὰ στὴ 

δύναμη καταγγέλλεται ὄχι ἁπλῶς ἀπὸ ἀντιπάλους τῶν Ἀθηναίων, ἀλλὰ μὲ 

ἔμφαση τονίζεται καὶ ἀπὸ Ἀθηναίους ὁμιλητές. Ὁ Ἀθηναῖος διπλωμάτης ποὺ 

μίλησε στὸ Συνέδριο τῆς Σπάρτης ὁμολογεῖ χωρὶς ἐνδοιασμὸ ὅτι τὸ Ἀθηναϊκὸ 

Κράτος κερδήθηκε μὲ κίνητρα τὴν αὐτοπεποίθηση καὶ τὴ φιλοδοξία· καὶ ἡ δικαι-

ολόγηση ποὺ τοῦ ἀπονέμει εἶναι ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση ἔχει νόμο της ὁ ἀδύνατος 

νὰ καταπιέζεται ἀπὸ τὸν ἰσχυρότερο. Ὁ Περικλῆς εἶναι ἀκόμη πιὸ εἰλικρινὴς καὶ 

παραστατικός. «Τὸ κράτος ποὺ κατέχετε», λέγει «εἶναι τυραννικό, ἴσως ἦταν 

ἀδικία ν’ ἀποκτηθῆ, εἶναι ὅμως καταστροφὴ νὰ τὸ ἐγκαταλείψετε». Καὶ πάλι: 

«Ἐκεῖνος ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἀληθινὰ σοφός, ποὺ ὑφίσταται τὸ μίσος γιὰ τὸ πιὸ 

μεγάλο σταύρωμα. Τὸ μίσος δὲν εἶναι ἀνάλογο μὲ τὸ σημερινὸ μεγαλεῖο καὶ τὴ 

μελλοντικὴ φήμη». Ἐδῶ ὁ πλοῦτος, ἡ δύναμη, ἡ δόξα ἀναφέρονται σὰ διακαιο-

λόγηση κράτους ποὺ ἀποκτήθηκε ἄδικα καὶ εἶναι λαομίσητο. Μιλώντας ἐνα-

ντίον τῆς εἰρηνόφιλης μερίδας — οἱ ἀπράγμονες26— ποὺ ἔχουν ἀντιρρήσεις γιὰ 

τὸ ποδοπάτημα τῆς δικαιοσύνης, ὁ Περικλῆς ἀκολουθεῖ τὴν ἴδια γραμμή, ἂν καὶ 

μὲ περισσότερο κυνισμό, ὅπως ἕνας νεώτερος Βρεττανός, περιφρονητὴς ἐκεί-

νων, τοὺς ὁποίους χλευάζει λέγοντας τους Μικροὺς Ἄγγλους (Little Englanders). 

Μυκτηρίζει τὴ συνείδησή τους, ἡ ὁποία, κατὰ τὸν ὑπαινιγμό του, εἶναι κάλυμμα 

δειλίας. Συνηγορώντας ὁ Ἀλκιβιάδης γιὰ τὴ Σικελικὴ Ἐκστρατεία καταδεικνύει 

τὴν ἀνάγκη τῶν ἰμπεριαλιστικῶν κρατῶν νὰ ἔχουν πολιτικὴ δραστήρια καὶ ἐπι-

θετική. Ὁ Ἑρμοκράτης, ἀντίπαλος τῆς Ἀθήνας, δὲν τὴ μέμφεται γιὰ τὴν πολι-

τικὴ αὐτὴ μὲ ἐπιχειρήματα ἠθικῆς· λέγει: «μπορῶ ἀπόλυτα νὰ συγχωρέσω τοὺς 

Ἀθηναίους γιὰ τὴν ἁρπακτικὴ πολιτική τους· δὲ μέμφομαι ἐκείνους ποὺ ἐπιδιώ-

κουν κατακτήσεις, ἀλλὰ ἐκείνους ποὺ εἶναι ἕτοιμοι νὰ ὑποταχθοῦν. Γιατί πάντα 

αὐτὸ εἶναι τὸ φυσικὸ ἔνστικτο τοῦ ἀνθρώπου, νὰ ὑποτάσση ἐκείνους ποὺ ἐνδί-

δουν καὶ νὰ ἀντιστέκεται στοὺς ἐπιδρομεῖς». 

Ἡ συγχώρηση ποὺ προτείνουν καὶ ὁ Ἑρμοκράτης καὶ οἱ Ἀθηναῖοι γιὰ τὴν 

ἀπόκτηση τυραννικοῦ κράτους εἶναι τὸ φυσικὸ ἔνστικτό τοῦ ἀνθρώπου. Ἀλλὰ ὁ 

Περικλῆς ἐπιχείρησε καὶ μιὰ δικαιολόγηση, μποροῦμε νὰ ποῦμε, μὲ εὐγενέ-

στερα ἐπιχειρήματα. Στὸν Ἐπιτάφιο σκιαγραφεῖ τὸ μεγαλεῖο καὶ τὴν πνευμα-

τικὴ καλλιέργεια τῆς Ἀθήνας. Ὑπάρχει, ὅπως λέει, τὸ ἰδανικὸ ποὺ ἡ πόλη μας 

ἔχει πραγματοποιήσει καὶ ποὺ προκαλεῖ τὸ θαυμασμὸ καὶ τὴ μίμηση τῶν ἄλλων 

Ἐλλήνων· πραγματοποιήθηκε μὲ τὴ δύναμη καὶ τοῦ πλοῦτο μέσῳ ἑνὸς κράτους, 

τὸ ὁποῖο βέβαια δὲν ἔχει οἰκοδομηθῆ πάνω στὰ θεμέλια της δικαιοσύνης. Τέτοια 

πράγματα δὲν κατορθώνονται οὔτε μὲ τὴ φοβισμένη δικαιοσύνη οὔτε μὲ τὴν 

εὐσέβειά του: «μεῖνε μέσα στὸ σπίτι σου, γιὰ νὰ μὴν ἁμαρτήσης». Αὐτὸ εἶναι ἡ 

βασικὴ ἰδέα (leit motif) τοῦ Ἐπιταφίου. 

Ἔτσι ὁ ἱστορικὸς ἔθεσε ἐνώπιόν του καὶ θέτει ἐνώπιόν μας τὸ γεγονὸς ὅτι 

ἡ αὐτοκρατορία δὲν μπορεῖ ν’ ἀμυνθῆ μὲ ὅπλο τὴ δικαιοσύνη, ὅτι δὲ θὰ μπο-

ροῦσε νὰ διατηρηθῆ παρὰ μὲ τὴ μεγαλύτερη δύναμη (force majeure) , ὅτι ἂν ἡ 

δουλεία εἶναι ἡ χειρότερη λέξη γιὰ τὸ χαρακτηρισμὸ τῶν συμμαχικῶν πόλεων, 

πάντως ὅλες γενικὰ ἔμεναν χωρὶς τὴ θέληση τους κάτω ἀπ’ τὸ ζυγό. Καὶ ἐπι- 
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πλέον πρέπει νὰ παρατηρηθῆ ὅτι, ὅσες φορὲς ὁ Θουκυδίδης εὐκαιριακὰ διατυ-

πώνει τὶς προσωπικές του σκέψεις, δὲ λαβαίνει ὑπόψη του τὴ δικαιοσύνη καὶ τὴν 

ἠθικὴ· ἀπ’ αὐτὸ ἐπιτρέπεται νὰ συμπεράνωμε ὅτι αὐτὲς οἱ ἔννοιες κατὰ τὴν ἐκτί-

μησή του δὲ φωτίζουν τὸ θέμα. Ἀναγνωρίζει ὅτι τὸ ἰδανικό της δικαιοσύνης ἦταν 

μιὰ πραγματικὴ ψυχολογικὴ δύναμη καὶ δὲν μποροῦσε νὰ παραμεληθῆ ἀπ’ τοὺς 

πολιτικοὺς καθόλου περισσότερο ἀπὸ τὴ λαϊκὴ θρησκεία, ἀλλὰ δὲ νόμιζε πὼς 

ἄξιζε νὰ ἐφαρμόζη τὸ ἰδανικό της δικαιοσύνης στὴν ἐκτίμηση τῶν πολιτικῶν 

ἐνεργειῶν, ὅπως ἀκριβῶς δὲ ρωτάει ἂν μιὰ πράξη εἶναι εὐχάριστη στοὺς θεούς. 

Ὁ λόγος τοῦ Διόδοτου ποὺ συνηγορεῖ γιὰ ἠπιότερη μεταχείριση τῶν ἀπο-

στατῶν τῆς Μυτιλήνης ἔχει ἐνδιαφέρον σὲ τοῦτο τὸ σημεῖο. Καθὼς ὁ ὁμιλητὴς 

δὲν ἔπαιξε κανέναν ἄλλο ρόλο στὴν ἱστορία ἐκτὸς ἀπὸ τὸ περιστατικὸ αὐτό, ἡ 

δημηγορία του πρέπει νὰ παρατεθῆ μὲ μόνο σκοπὸ τὰ συμπεράσματά της. Τὸ 

κύριο διαφέρον της εἶναι ὅτι ἐλεεινολογεῖ τὴ διείσδυση τῆς δικαιοσύνης στὸ πρό-

βλημα. Ὁ ὁμιλητὴς κατηγορεῖ τοῦ Κλέωνα ὅτι ἔχει παρασυρθῆ σὲ μιὰν τόσο 

ἄσχετη παρατήρηση καὶ θεμελιώνει τὴ δική του ἄποψη ἀποκλειστικὰ στὰ συμ-

φέροντα τῆς πολιτείας. Ὁ Θουκυδίδης μὲ τὴ συνηθισμένη κρυψίνοιά του ἀπέχει 

ἀπὸ κάθε σχόλιο, μολονότι ὁ τόνος τῆς ἀφηγήσεως φανερώνει ὅτι συμπαθοῦσε 

τὴ διαλλακτικὴ πολιτική. Τὸ γεγονὸς ὅμως ὅτι διάλεξε αὐτούς τοὺς λόγους τοῦ 

Κλέωνα καὶ τοῦ Διόδοτου γιὰ ἐπεξεργασία καὶ ὅτι τοὺς δούλεψε πολὺ μὲ τὸ ὕφος 

ποὺ χρησιμοποιεῖ, ὅλα αὐτὰ σημαίνουν ὅτι «τὸ διαφέρον του συγκεντρώνεται 

στὴ λογικὴ θεμελίωση τῆς πολιτικῆς». 

Κάτω ἀπ’ τὸ φῶς τῆς συζητήσεως γιὰ τὴ Μυτιλήνη μποροῦμε νὰ μελετή-

σωμε τὴν περίφημη συζήτηση τῶν Ἀθηναίων καὶ Μηλίων ἀντιπροσώπων. Ἡ 

Μῆλος,, γνωρίζετε, ἦταν ἀνεξάρτητη πολιτεία. Ἡ Ἀθήνα εἶχε κάμει μιὰν προ-

σπάθεια νὰ τὴν ἐκβιάση νὰ μπῆ στὸ ναυτικὸ κράτος της τὸ 426 π.Χ. Ἡ ἰδέα αὐτὴ 

δὲ μπῆκε σ’ ἐφαρμογὴ μέχρι τὸ 416 π.Χ., ἀλλὰ στὸ μεταξὺ οἱ σχέσεις τῶν δυὸ 

πόλεων ἦταν ἐχθρικές. Ὅταν τὸ ἐκστρατευτικὸ σῶμα ἔφτασε στὸ νησί, οἱ στρα-

τηγοὶ ἔστειλαν πρέσβεις νὰ ἀπαιτήσουν ὑποταγή· Ἔγιναν δεκτοὶ σὲ μιὰ συνέ-

ντευξη στρογγυλῆς τράπεζας27 μὲ μέλη τῆς κυβερνήσεως τῶν Μηλίων καὶ ὁ 

Θουκυδίδης δίνει μὲ μορφὴ διαλόγου ὅσα φρονεῖ ὅτι πρέπει νὰ ἦταν τὸ θέμα τῆς 

συζητήσεως. Δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξη λογικὴ ἀμφιβολία ὅτι μιὰ τέτοια διάσκεψη 

ἔλαβε χώρα οὔτε καὶ εἶναι ἀπίθανο ὅτι ὁ Θουκυδίδης εἶχε κάτι τι νὰ ἐπεξεργα-

σθῆ. Δὲν ὑπάρχει δυσχέρεια νὰ ὑποθέσωμε ὅτι μποροῦσε νὰ εἶχε ἀκούσει ἀρ-

κετὰ ἀπὸ κάποιον ποὺ ἦταν σὲ θέση νὰ τοῦ προμηθεύση ἕνα κείμενο. 

Ὁ τόνος τοῦ διαλόγου εἶναι ἐξάλειψη ἐκ μέρους τῶν Ἀθηναίων τῆς 

ἔννοιας τῆς δικαιοσύνης ἀπ’ τὴ συζήτηση «Λύτρωσέ μας, Κύριε Θεέ, ἀπὸ τέτοιο 

ἀστεῖο» (Lass unsern Gott aus dem Spass). Ὁ χῶρος τῆς ἐπιχειρηματολογίας πε-

ριορίζεται στὴν πολιτικὴ καὶ λογική τῆς πολιτείας. Ὅταν οἱ Μήλιοι δοκιμάζουν 

νὰ βροῦν μιὰ διέξοδο ἀπὸ τὸν περιορισμένο αὐτὸ χῶρο μὲ τὴν παρατήρηση ὅτι, 

ὄντας ἀναίτιοι τοῦ κακοῦ, περιμένουν νὰ παρέμβη θεόπεμπτη τύχη ὑπέρ τους, 

οἱ Ἀθηναῖοι μὲ δριμύτητα παρατηροῦν ὅτι οἱ θεοί, ὅπως καὶ οἱ ἄνθρωποι, ἀνα-

γνωρίζουν νόμο τῆς φύσεως ὅτι πρέπει ὁ ἀσθενέστερος νὰ κυβερνᾶται ἀπ’ τὸν  
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ἰσχυρότερο. Αὐτὸ δὲν εἶναι τίποτε διαφορετικὸ ἀπὸ ὅ,τι εἰπώθηκε ἤδη ἀπ’ τὸν 

Ἑρμοκράτη καὶ τὸν Ἀθηναῖο πρεσβευτὴ στὴ Σπάρτη. Ὁ προσανατολισμὸς τῶν 

Ἀθηναίων στὴν περίσταση αὐτὴ εἶναι ὁ ἴδιος μὲ κεῖνον τοῦ Διόδοτου, ὅταν συ-

νηγοροῦσε γιὰ μετριοπάθεια ἀπέναντι τῶν Μυτιληναίων. Καὶ οἱ μὲν καὶ ὁ δὲ 

εἶναι ἀμετανόητα ρεαλιστὲς· ὅλοι ὅμοια ἀρνοῦνται νὰ προσέξουν ὁποιαδήποτε 

λογικὴ ἐκτὸς ἀπὸ τὴ λογική της πολιτείας. Ἡ συνείδηση καὶ τὰ αἰσθήματα τῶν 

μελετητῶν τοῦ Θουκυδίδη ἔχουν ἐνοχληθῆ ἀπὸ τὴ συμπεριφορὰ τῶν Ἀθηναίων 

στὴ Μῆλο, ἐπειδὴ συμπαθοῦν τοὺς Μηλίους, ἐνῶ ἀντίθετα δὲν ἐνοχλοῦνται ἀπὸ 

τὸ Διόδοτο, γιατί συμπαθοῦν τοὺς Μυτιληναίους. Ὁ Διόδοτος ἀκόμη τὸ 427 π.Χ. 

θεωροῦσε τοὺς Μυτιληναίους ἀκριβῶς ὅπως ἡ Ἀθήνα τὸ 416 θεωροῦσε τὴ Μῆλο, 

δηλ. ἁπλὸ πιόνι στὸ παιχνίδι τῆς ἡγεμονίας. Εἶναι σπουδαῖο νὰ παρατηρήσωμε 

ὅτι ἡ συζήτηση στὴν Αἴθουσα τοῦ Συμβουλίου τῆς Μήλου πρὶν ἀπὸ τὴν πολιορ-

κία δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὴ σκληρὴ μεταχείριση τοῦ λαοῦ μετὰ τὴν κατά-

ληψη τῆς πόλεως. Μερικὰ χρόνια πρὶν ἡ Ἀθήνα εἶχε χρησιμοποιήσει τὴν ἴδια 

μεταχείριση στὴ Σκιώνη. Ὅλοι οἱ ἐνήλικοι ἄνδρες θανατώθηκαν, γυναῖκες καὶ 

παιδιὰ ἔγιναν δοῦλοι. Ὁ Θουκυδίδης δὲ γράφει κανένα σχόλιο οὔτε στὴ μιὰ οὔτε 

στὴν ἄλλη περίπτωση. Ἀλλά, ἂν ἡ Ἀθήνα εἶχε ἀρκεσθῆ νὰ φέρη τὴ Μῆλο στὴν 

κατάσταση φορολογούμενης πόλεως, ὁ περίφημος διάλογος θ’ ἅρμοζε ἐξίσου 

στὴν περίπτωση. Ἡ πολιτικὴ τῆς προσαρτήσεως τῆς Μήλου ἦταν ἕνα πράγμα, 

ἡ πολιτικὴ τῆς τιμωρίας ἦταν ἄλλο. Πάντως ἔχει διατυπωθῆ ἀπὸ διάφορους κρι-

τικοὺς ἡ ὑπόθεση ὅτι παρουσίασε ἕναν κυνικὸ διάλογο μὲ σκοπὸ νὰ μεμφθῆ τὴ 

διαγωγὴ τῶν Ἀθηναίων καὶ νὰ τὴν παρουσιάση σὰ δυσοίωνο προανάκρουσμα 

γιὰ τὴν καταστροφικὴ ἐκστρατεία στὴ Σικελία. Ἡ θεωρία αὐτὴ δὲ βρίσκει τεκ-

μηρίωση, κατὰ τὴ γνώμη μου. Ὁ Θουκυδίδης ὅπως εἴδαμε, δὲ νομίζει ὅτι ἡ Σικε-

λικὴ Ἐκστρατεία ἦταν κακὴ εἰσήγηση κατ’ ἀρχὴν, δὲν ἔκανε κανένα ὑπαινιγμὸ 

ὅτι ὁποιεσδήποτε συνέπειες, καλὲς ἤ κακὲς γιὰ τὴν Ἀθήνα, ἦταν ἐπακόλουθα 

τῆς καταστάσεως τῆς Μήλου. 

Ἡ ἀλήθεια εἶναι, νομίζω, ὅτι ὁ Θουκυδίδης ἐκμεταλλεύθηκε τὴν εὐκαιρία 

τῆς συνεντεύξεως στρογγυλῆς τράπεζας, γιὰ νὰ ἐκθέση καθαρὰ καὶ χωρὶς ἐξω-

ραϊσμὸ τὰ ἐλατήρια τῆς πολιτικῆς δράσεως. Τὰ κίνητρα καὶ τὰ ἐπιχειρήματα τῶν 

Ἀθηναίων, συνετὰ ἤ ἀσύνετα ἐφαρμοζόμενα στὴν εἰδικὴ αὐτὴ περίπτωση, δὲν 

ἦταν τίποτε καινούριο· ἦταν τὰ ἴδια ποὺ ὑπῆρχαν στὴ θεμελίωση ὁλόκληρου τοῦ 

ἀποικιοκρατικοῦ οἰκοδομήματος. Ἦταν ἡ πρώτη περίπτωση καινούριας προ-

σαρτήσεως μετὰ τὴν ἔκρηξη τοῦ πολέμου καὶ ταυτόχρονα ἦταν ἡ πρώτη εὐκαι-

ρία ποὺ προσφερόταν στὸν ἱστορικό, γιὰ ν’ ἀναλύση τὴν ἰμπεριαλιστικὴ πολι-

τικὴ ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῆς ἐπιθέσεως· τὴν εἶχε ἐξετάσει κιόλας ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῆς 

διατηρήσεως (τῶν ὑπαρχόντων). Ὁ Μηλιακὸς διάλογος μόνον ἀποκαλύπτει 

ρητὰ καὶ περισσότερο ἀπροκάλυπτα — καὶ ἡ λεπτομέρεια ὅτι κανένα κοινό28 δὲν 

ἦταν παρὸν ἔδινε στὸ συγγραφέα τὴν ἔξυπνη πρόφαση τῆς εἰλικρίνειας — ποὺ 

μπορεῖ νὰ διαπιστωθῆ σ’ ὅλες τὶς ὁμιλίες ποὺ βασίζονται σὲ γραπτὰ κείμενα: ὅτι 

δηλ. ὄχι ἡ δικαιοσύνη ἀλλὰ ἡ λογική της πολιτείας εἶναι ἡ κατευθυντήρια σκέψη, 
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ποὺ ὁδηγεῖ στὴ δράση τῶν πόλεων — κρατῶν καὶ ἀπαιτεῖ τὴν προσοχὴ τοῦ ἱστο-

ρικοῦ. 

Τώρα εἴμαστε σὲ θέση νὰ κατανοήσωμε τὸν προσανατολισμὸ τοῦ Θουκυ-

δίδη. Ἀντικειμενικὸς σκοπὸς του εἶναι νὰ ἐξετάση καὶ ν’ ἀποκαλύψη τὶς πολι-

τικὲς ἐνέργειες ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὴν ἄποψη τὴν πολιτική. Δὲ λαβαίνει ὑπόψη 

του ἠθικὰ ἀξιώματα· ἡ μέθοδός του εἶναι ρεαλιστικὴ καὶ ξέχωρη. Παίρνει τὴν 

ἱστορία ὅπως εἶναι καὶ τὴν ἐξετάζει μὲ τὶς ἀξίες της. Αὐτὴ ἡ χωριστὴ ἀναλυτικὴ 

μεταχείριση ἀπεικονίζεται στὸ παλιότερο φυλλάδιο πολιτικῆς πεζογραφίας ποὺ 

κατέχομε, γραμμένο στὰ πρῶτα χρόνια του πολέμου ἀπὸ ἕνα σύγχρονο τοῦ 

ἱστορικοῦ· ἐννοῶ τὸ σύντομο δοκίμιο «Ἀθηναίων Πολιτεία».29 Ὁ συγγραφέας 

ἦταν ὀλιγαρχικὸς καὶ διακηρύσσει χωρὶς ἐπιφύλαξη τὴν προσωπική του ἐχθρό-

τητα γιὰ τὴ δημοκρατία, ἀλλὰ τὸ ἔργο του δὲν εἶναι ἔργο πολεμικῆς. Χωρίζει τὸν 

ἑαυτό του ἀπὸ τὰ προσωπικὰ του αἰσθήματα, τοποθετεῖ τὸν ἑαυτό του στὴ θέση 

τῶν δημοκρατικῶν καὶ ἐξετάζει τὴ δημοκρατία ἀποκλειστικὰ κάτω ἀπὸ τὸ πρί-

σμα αὐτό. Ἐφαρμόζοντας τὴν ὀξυδερκὴ λογική του ἀποδεικνύει ὅτι οἱ θεσμοὶ 

τῆς Ἀθήνας δύσκολα μποροῦσαν νὰ βελτιωθοῦν. Ὁ συγγραφέας εἶναι πνευμα-

τικὰ σύμμαχος μὲ τὸ Θουκυδίδη στὸ διαχωρισμὸ τῶν προσωπικῶν του προσα-

νατολισμῶν καὶ στὸ λογικὸ περιορισμὸ τοῦ θέματός του κάτω ἀπὸ μιὰν ὁρι-

σμένη ἄποψη. 

Ὅταν τώρα δ Θουκυδίδης ἐκφέρη στοχασμοὺς γιὰ τὰ γεγονότα ὁ ἴδιος 

(propria persona), ἡ κριτική του γιὰ τὴν πολιτικὴ τῆς Ἀθήνας π.χ. ἤ γιὰ τὴν ἀξία 

ἑνὸς Ἀθηναίου πολιτικοῦ προσδιορίζεται γενικὰ ἀπὸ τὴν ἐξέταση, ἂν συνετέλε-

σαν στὴν ἐπιτυχία τοῦ πολέμου ἤ στὴν ἧττα. Ὅταν κρίνη τὸ Βρασίδα, παίρνει 

τὴν ἄποψη τῆς Σπάρτης καὶ ἀναγνωρίζει ὅτι ἡ διαγωγὴ τοῦ πολιτικοῦ αὐτοῦ, ἡ 

πολιτική, ὁ χαρακτήρας ἦταν στοιχεῖα ἐποικοδομητικὰ γιὰ τὴν αὔξηση τῆς 

Σπαρτιατικῆς δυνὰμεως στὴ σύγκρουσή της μὲ τὴν Ἀθήνα. Παίρνει τοὺς ἀντι-

κειμενικοὺς στόχους τῶν συγκρουομένων πόλεων σὰ δοσμένους χωρὶς ἐπιδοκι-

μασία ἤ καταδίκη καί, ὅταν ἀφηγῆται πράξεις καὶ μεθόδους, οἱ σπάνιες κρίσεις 

του, ἔπαινοι ἤ μομφὲς περιορίζονται στὸ ἐρώτημα, ἂν οἱ πράξεις καὶ οἱ μέθοδοι 

ἐκεῖνες ὑπολογίσθηκαν σωστά, ὥστε νὰ ἐπιτύχουν τὸν ἀντικειμενικὸ σκοπό 

τους, ἀκριβῶς ὅπως, ὅταν χαρακτηρίζη ἕναν ἄνθρωπο, ἀναφέρει μόνο τὶς δια-

νοητικές του ἱκανότητες. Δὲν ἐκφέρει καμιὰ γνώμη, ἂν οἱ σκοποὶ ἦταν δίκαιοι ἤ 

θαυμαστοί. Δὲν ἐφαρμόζει κανένα ἠθικὸ κριτήριο στὶς πολιτικὲς πράξεις καὶ 

στοὺς πολιτικούς. 

Ἦταν βέβαια ἀπόλυτα ἐνήμερος τῶν ἠθικῶν προβλημάτων ποὺ προκύ-

πτουν σὲ σχέση μὲ τὴν ὑψηλὴ πολιτική, καὶ τὰ προβλήματα αὐτὰ σηκώνουν τὸ 

κεφάλι στὰ δραματικὰ μέρη τοῦ ἔργου. Στὶς δημηγορίες δικαιοσύνη καὶ συμφέ-

ρον συχνὰ ἀντιδιαστέλλονται καὶ ἀντιπαραβάλλονται. Ἕνας ὁμιλητὴς π.χ. σύμ-

φωνα μὲ τὶς περιστάσεις, ἐνδιαφέρεται νὰ δείξη ὅτι μιὰ ἀπόφαση ποὺ εἶναι δί-

καιη εἶναι ταυτόχρονα καὶ ὠφέλιμη ἤ ὅτι ἡ ὠφέλεια πρέπει νὰ προτιμηθῆ ἔναντι 

της δικαιοσύνης. Μερικὲς φορὲς ἡ διερεύνηση γιὰ τὴ δικαιοσύνη τερματίζεται 

γρήγορα καὶ ἐγκαταλείπεται σὰν ἄσχετη. Παρουσιάζεται σὰν ψυχολογικὸς 
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συντελεστὴς ἀληθινὰ δραστικὸς στὶς διεθνεῖς πράξεις, ἀρχὴ στὴν ὁποία πληρώ-

νεται τουλάχιστο φόρος τῶν χειλέων, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀπονέμεται ἔπαινος ἤ 

μομφὴ μὲ τὴ φωνὴ τοῦ λαοῦ καὶ ἡ ὁποία κατὰ συνέπεια ἔπρεπε νὰ λαμβάνεται 

ὑπόψη. Ἀλλὰ ὁ ρόλος της εἶναι λεπτὸς καὶ δευτερεύων· ὁ δραματουργὸς δὲν μπο-

ροῦσε νὰ τὴν ἀγνοήση, μολονότι τῆς ἀφήνει ὅσο μπορεῖ πιὸ μικρὸ περιθώριο· ὁ 

στοχαστὴς τὴν ἀπομάκρυνε ἐντελῶς. 

Δὲν ὑπάρχει, ὅσο μπορῶ ν’ ἀνακαλύψω, κανένας λόγος νὰ πιστέψω ὅτι ὁ 

Θουκυδίδης εἶχε σὰν σκέψη ἤ πρόθεση νὰ δηλώση ὅτι μιὰ ἀσυμβίβαστη πολιτικὴ 

ἰδιοτέλειας ὁδήγησε στὴν πτώση τῆς Ἀθηναϊκῆς Αὐτοκρατορίας ἤ ὅτι οἱ σφα-

λερὲς καὶ ἀσύνετες πράξεις της ἦταν σφαλερὲς καὶ ἀσύνετες, ἐπειδὴ ἀποφασί-

ζονταν ἀπὸ ὑπολογισμοὺς ἰδιοτέλειας μόνο. Δὲν ὑπάρχει κανένα τεκμήριο, γιὰ 

νὰ ὑποθέσωμε ὅτι ὁ Θουκυδίδης θὰ εἶχε ἐπιτιμητικὴ γνώμη, ἂν ζοῦσε στὶς μέρες 

μας, γιὰ πολιτικούς, ὅπως ὁ Καβούρ, ὁ Ντισραέλι, ἤ ὁ Βίσμαρκ, οἱ ὁποῖοι κατευ-

θύνονταν (στὶς ἀποφάσεις τους) ἀποκλειστικά, ἀπὸ τὴ λογική της πολιτείας καὶ 

γι’ αὐτὸ ἔχουν ἐπικριθῆ ἀπό τους ἠθικολόγους ὅτι ὑποβίβασαν τὶς ἠθικὲς ἀντι-

λήψεις στὴν Εὐρώπη. Ἄν ὁ Θουκυδίδης εἶχε γράψει ἀντὶ γιὰ ἱστορία ἀναλυτικὸ 

δοκίμιο γιὰ τὴν πολιτικὴ μὲ ἰδιαίτερη ἀναφορὰ στὸ Ἀθηναϊκὸ Κράτος, εἶναι πι-

θανὸ πὼς θὰ ἔπαιρνε διαφορετικὴ θέση ἀπὸ κείνη ποὺ παίρνει πραγματικὰ 

στὴν ἐκτίμηση τοῦ κόσμου. θὰ εἶχε κερδίσει ἐκεῖνος πιὸ μπροστὰ τὴ φήμη τοῦ 

Μακιαβέλλι. 

Ὁ Θουκυδίδης ἁπλῶς παρατηρεῖ τὰ γεγονότα, ὁ Μακιαβέλλι διατυπώνει 

ἀποφθέγματα περὶ πολιτικῆς δράσεως καὶ περιγράφει μεθόδους, ἀλλὰ τὸ ὅλο 

πνεῦμα μὲ τὸ ὁποῖο ὁ Θουκυδίδης ἀντικρύζει τὴν ἱστορία συμφωνεῖ μὲ τὸ θεμε-

λιακὸ αἴτημα τοῦ Μακιαβέλλι, δηλ. τὴν προτεραιότητα τῆς λογικῆς της πολι-

τείας. Γιὰ νὰ διατηρηθῆ ἡ πολιτεία, γράφει ὁ Φλωρεντινὸς στοχαστής, «ὁ πολι-

τικὸς ἀναγκάζεται συχνὰ νὰ ἐνεργῆ ἀντίθετα πρὸς τὴν πίστη, τὸν ἀνθρωπισμὸ 

καὶ τὴ θρησκεία». Στὸ Θουκυδίδη ἡ λογική τῆς πολιτείας παρουσιάζεται πραγ-

ματικὰ σὰν ὁ κυρίαρχος ὁδηγὸς στὴ διαχείριση τῶν πολιτικῶν ὑποθέσεων. Τὸ 

οὐσιαστικὸ ὅμως σημεῖο παραλληλισμοῦ εἶναι ὅτι καὶ οἱ δυὸ ἱστορικοὶ στὴν ἐξέ-

ταση τῆς ἱστορίας καὶ τῆς πολιτικῆς ἀπομάκρυναν ὅλους τους διαλογισμοὺς 

ἐκτὸς ἀπό τους πολιτικοὺς καὶ ἐφάρμοσαν τὴ λογικὴ σ’ αὐτὸ τὸ περιορισμένο 

πεδίο. Ὁ Μακιαβέλλι, ὁ ἀληθινὸς Μακιαβέλλι ὄχι ὁ Μακιαβέλλι τοῦ μύθου, ὁ 

ἐφευρέτης ἐγκλήματων (scelerum inventor Ulixes) ἐγκαινίασε ἕνα ἰδανικό: ἡ Ἰτα-

λία γιὰ τοὺς Ἰταλούς, ἡ Ἰταλία ἐλευθερωμένη ἀπό τους ξένους· γιὰ τὴν ἐξυπηρέ- 

τηση τοῦ ἰδανικοῦ αὐτοῦ ἐπιθυμοῦσε νὰ δῆ νὰ ἐφαρμόζεται ἡ δική του θεωρη-

τικὴ πολιτικὴ ἐπιστήμη. Ὁ Θουκυδίδης δὲν εἶχε κανένα πολιτικὸ σκοπὸ στὸ νοῦ 

τοῦ· ἦταν ἀποκλειστικὰ ἱστορικὸς· τὸ διαφέρον του ἦταν νὰ ἐξετάση τὴν πραγ-

ματικὴ πολιτικὴ τῶν Ἀθηναίων, ὅταν κρατοῦσαν καὶ ὅταν ἔχαναν τὸ κράτος 

τους. Ἀλλὰ ἦταν μέρος τῆς μεθόδου καὶ τῶν δυὸ παρόμοια νὰ ἐξαλείψουν τὰ 

συμβατικὰ αἰσθήματα καὶ τὴν ἠθικολογία. 

Μιὰ ὁρσμένη χρήση τοῦ ὅρου «ἀρετὴ» ἀπὸ τὸ Θουκυδίδη ἔχει ἰδιαίτερο 

διαφέρον σὲ σχέση μὲ τὰ παραπάνω. Μερικὲς φορὲς ἔχει λεχθῆ ὅτι ὁ Θουκυδίδης 
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δὲν ἀπέδιδε μεγάλη σημασία στὴ δράση καὶ στὸ ρόλο τῶν ἀτόμων. Αὐτὸ μοῦ 

φαίνεται λάθος ὀφειλόμενο στὸ γεγονὸς ὅτι δὲ δημιουργεῖ προσωπογραφίες μὲ 

τὸν τρόπο μεταγενέστερων ἱστορικῶν. Γιατί εἶναι φανερὸ ὅτι μελέτησε τὸ νοῦ 

καὶ τὴ σύνεση ἐκείνου, τὸν ὁποῖο ὀνομάζει  «π ρ ῶ τ ο ν  ἄ ν δ ρ α»  σὰν κύριο 

αἴτιο γαὶ τὴν ἐπιτυχία τῆς Ἀθηναϊκῆς πολιτικῆς πρὶν ἀπὸ τὸν Πελοποννησιακὸ 

Πόλεμο. Μποροῦμε νὰ διαβάσωμε ἀνάμεσα στὶς γραμμὲς του ὅτι κατά τὴν 

ἄποψή του οἱ Πεισιστρατίδες, ὁ Θεμιστοκλῆς, ὁ Ἀλκιβιάδης ἦταν ἐπίσης δυνά-

μεις πάρα πολὺ ὑπολογίσιμες. Ἡ μεγάλη σημασία τῆς προσωπικότητας ἦταν 

ἀξίωμα τοῦ Μακιαβέλλι καὶ τῶν συγχρόνων του (κλασικὸ γνώρισμα τῆς Ἀνα-

γεννήσεως). Ἕνας πρίγκηπας, ἕνας προσωπικὸς νοῦς καὶ μιὰ προσωπικὴ θέ-

ληση ἦταν ὁ ἄνθρωπος πρὸς τοῦ ὁποῖο ἀπέβλεπε γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση καὶ τὴν 

ἀναγέννηση τῆς Ἰταλίας. Καὶ οἱ δυὸ συγγραφεῖς τὸ ἄτομο σὰν πολιτικό, παρά-

γοντα τὸ εἶδαν καθαρὰ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς διανοητικῆς του δυνάμεως. Ὁ Θου-

κυδίδης ἔχει ἐκφράσει τὸν ὅρο ἀρετὴ σὲ παρατήρησή του γιὰ τὸν ὀλιγαρχικὸ 

Ἀντιφώντα, γιὰ νὰ χαρακτηρίση τὴ διάνοιά του, τὴ δεξιότητά του, τὴ δύναμη 

θελήσεως ἑνὸς ἱκανοῦ πολιτικοῦ, μὲ σαφέστατη ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὴ συμβα-

τικὴ ἀρετὴ τῆς λαϊκῆς ἀντιλήψεως. Ὁ μόνος πρόσφατος ἰσοδύναμος ὅρος, μὲ τὸν 

ὁποῖον μποροῦμε νὰ ἀποδώσωμε σὲ σύγχρονη γλώσσα τὴ θουκυδίδεια ἀρετὴ 

εἶναι μιὰ λέξη — κλειδὶ τοῦ συστήματος τοῦ Μακιαβέλλι, ἡ λέξη virtu (= ἀρετὴ), 

ἰδιότητα ποὺ κατεῖχαν ἂνδρες σὰν τοῦ Φραγκίσκο Σφόρτσα καὶ τὸ Καίσαρα Βορ-

γία.30 

Πρέπει νὰ γίνη κατανοητὸ ὅτι αὐτὸς ὁ προσανατολισμὸς τοῦ Θουκυδίδη 

ἀναφέρεται μόνο στὴ διεθνῆ πολιτική, ποὺ εἶναι τὸ θέμα τοῦ ἔργου του. Ἡ ἐσω-

τερικὴ πολιτικὴ βρίσκεται, πλὴν περιπτώσεων, ἔξω ἀπὸ τὴ σκοπιά του. Ὅταν 

γυρίζη νὰ περιγράψη τὴν ἀποσυνθετικὴ ἐπίδραση τῆς κομματικῆς πάλης πάνω 

στὶς ἐσωτερικὲς συνθῆκες τῶν Ἑλληνικῶν πόλεων —κρατῶν, ἀναγνωρίζει τὴ 

σπουδαία δράση τῶν ἠθικῶν ἀντιλήψεων, τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων γιὰ 

τὴ διατήρηση συνοχῆς μιᾶς κοινωνίας. Ὅταν ὅμως ἐθνικοὶ σκοποὶ εἶναι τὸ προ-

κείμενο καὶ οἱ διεθνεῖς ἀνταγωνισμοὶ εἶναι σὲ κίνηση, δὲν ἐμφανίζονταν ἀντί-

στοιχες ἀντιλήψεις καὶ πεποιθήσεις νὰ κατέχουν τὴν ἴδια ἀναπαλλοτρίωτη ἀξία 

γιὰ τὴν ἐπιτυχία καὶ τὴν εὐημερία τῆς πολιτείας. Ὑπάρχει εἰρωνεία στὴν παρα-

τήρησή του ὅτι οἱ Λακεδαιμόνιοι, ἀφοῦ εἶχε τερματισθῆ ὁ πρῶτος πόλεμος, δή-

λωσαν τὴν ἐπιθυμία τους γιὰ ἐπιτυχία μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀπέρριψαν τὴν Ἀθηνα-

ϊκὴ πρόταση νὰ ὑποβάλουν τὶς Πελοποννησιακὲς διαφορὲς σὲ διαιτησία σύμ-

φωνα μὲ τὴν Τριακονταετῆ εἰρήνη. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι στὸν Ἐπιτάφιο τοῦ 

Περικλῆ, ὅπου προσωπογραφεῖ τοὺς συμπατριῶτες του, δὲν ὑπάρχει οὔτε μία 

λέξη γιὰ τὶς συμβατικὲς ἀρετὲς μὲ τὶς ὁποῖες ἀκτινοβολοῦσε ὁ Νικίας. Οἱ Ἀθη-

ναῖοι ἐπαινοῦνται γιὰ τὴν πολιτικὴ εὐφυΐα τους, καὶ εὐστροφία, γιὰ τὴν ριψο-

κίνδυνη ἐνεργητικότητά τους, γιὰ τὴ φωτισμένη ἐλευθεριότητά τους στὴν ἐπι-

κοινωνία τους μὲ τοὺς ξένους καὶ γιὰ ἄλλα ἐξαιρετικὰ προσόντα. Οὔτε μιὰ λέξη 

δὲ γράφεται γιὰ τὴν εὐσέβειά τους καὶ ὅμως ἦταν εὐσεβεῖς. Μαθαίνομε ὅτι εἶναι 

πολὺ μορφωμένοι καὶ ἀνέβηκαν στὰ ὕψη μὲ τὰ χαρίσματά τους καὶ τὸ μόχθο 
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τους. Δὲν ὑπάρχει οὔτε λέξη, οὔτε ἁπλὴ ὑποτονικὴ φράση γιὰ βοήθεια ἤ εὔνοια 

ἀπὸ τοὺς οὐρανούς. Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ μέχρι τὸ τέλος αὐτῆς της λαμπρῆς δημηγο-

ρίας δὲν ὑπάρχει οὔτε μία συλλαβὴ γιὰ θρησκεία ἤ ἠθικὴ μὲ τὴ συμβατικὴ ση-

μασία. Ὁ Περικλῆς δύσκολα θὰ μποροῦσε ν’ ἀποφύγη τουλάχιστο κάποια συμ-

βατικὴ ἀναφορὰ στοὺς θεοὺς στὸ λόγο ποὺ πραγματικὰ ἐξεφώνησε μπροστὰ 

στὸν τάφο. Εἶναι σημαντικὸ τὸ ὅτι ὁ Θουκυδίδης παρέκαμψε τὴν ἀνάγκη αὐτὴ. 

Ἂν αὐτὴ ἡ ἐκτίμηση γιὰ τὸν ἱστορικὸ δείχνει τὴ συμπάθεια , ἐλπίζω δὲ θὰ 

ὑποθέσετε ὅτι ἀνήκω στὸν κύκλο τῶν ἀφοσιωμένων ὀπαδῶν, ποὺ λατρεύουν τὸ 

Θουκυδίδη καὶ δὲν μποροῦν νὰ δοῦν ἕνα ἐλάττωμα στὸ εἴδωλό τους. Τέτοιοι λά-

τρεις ὑπῆρχαν στοὺς ἀρχαίους χρόνους, ὅπως καὶ στοὺς νεώτερους. Οἱ ἀρχαῖοι 

ἀνεπιφύλακτοι θαυμαστές του ἱστορικοῦ πῆραν πολὺ κατάλληλη ἀπάντηση 

ἀπὸ τὸ Διονύσιο ἀπὸ τὴν Ἁλικαρνασσό. Ἔχω κιόλας δηλώσει ὅτι ἐξώθησε τὴ μέ-

θοδο τοῦ ἀποκλεισμοῦ καὶ τῆς παρασιωπήσεως πολὺ μακριά. Ὁ τρόπος ποὺ με-

ταχειρίζεται τὶς ἱστορικὲς προσωπικότητες δείχνει πολὺ σοβαρὸ περιορισμὸ τῆς 

ἰδέας του γιὰ τὴν ἱστορικὴ ἀναπαράσταση. Φαίνεται πὼς ὁ Θουκυδίδης δὲ συνέ-

λαβε στὴν πληρότητά του τὸ ὅτι γιὰ τὴν ἐκτίμηση τῆς δράσεως τοῦ ἀτόμου στὴν 

ἱστορία πρέπει νὰ λαμβάνεται ὑπόψη ὁ συνολικὸς χαρακτήρας του. Εἶναι μιὰ 

ψυχολογικὴ ἑνότητα καὶ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἀποσπασθοῦν καὶ νὰ ἀπομονω-

θοῦν μερικὲς ἰδιότητες. Ψυχολογικὴ ἀναπαράσταση εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ σπου-

δαία καὶ πιὸ λεπτὰ προβλήματα, ποὺ ἀντιμετωπίζει ὁ ἱστορικός, καὶ ὁ Θουκυδί-

δης δὲ μπόρεσε νὰ κατανοήση ὅλη τὴ σημασία του. Ἐπειδὴ δὲν ἀνεχόταν τὶς βιο-

γραφικὲς μικρολεπτομέρειες ἔφθασε στὸ ἀντίθετο ἄκρο νὰ παραμελῆ ἐντελῶς 

τὴ βιογραφία. Πάρτε π.χ. τὴ σιωπὴ του σχετικὰ μὲ τὴν προσωπικότητα τοῦ Πε-

ρικλῆ. Ὁ πολιτικὸς αὐτὸς ἦταν μιὰ ἀπὸ τὶς δυνάμεις ποὺ ἔδρασαν στὴ διεξαγωγὴ 

τοῦ πολέμου καί, γιὰ νὰ κατανοήσωμε τὶς ἐνέργειές του, χρειαζόμαστε περισσό-

τερα γιὰ τὴν προσωπικότητά του. Ὁ Θουκυδίδης ἀρκεῖται νὰ σημειώση τὴν τέ-

λεια πολιτικὴ του ἱκανότητα, τὴν ἀφιλοχρηματία του καὶ νὰ δείξη τὸν ἰδεαλισμό 

του. Αὐτὰ δὲ μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ κατανοήσωμε τοὺς τρόπους τοῦ ἀνθρώπου 

αὐτοῦ· αἰσθανόμαστε ἀκόμη — καὶ ἡ νεώτερη κριτικὴ τὸ δείχνει — ὅτι ἀπὸ πολ-

λὲς ἀπόψεις εἶναι ἕνας ἄγνωστος ἤ τουλάχιστο μιὰ ἀμφίβολη ποσότητα. 

Τὸ ἔργο τοῦ Θουκυδίδη ἔχει περιορισμοὺς ποὺ πρέπει νὰ φυλαχτοῦμε νὰ 

μὴ τοὺς ὑποτιμήσωμε, ἀλλὰ σημειώνει τὸ πιὸ μεγάλο καὶ τὸ πιὸ ἀποφασιστικὸ 

βῆμα ποὺ ἔχει ποτὲ πραγματοποιηθῆ πρὸς τὴν κατεύθυνσή του νὰ γίνη ἡ ἱστο-

ρία ὅ,τι εἶναι σήμερα. Ἔξω ἀπὸ τὸ μισόφωτο, στὸ ὁποῖο ἀκόμη ὁ Ἡρόδοτος ἔκι-

νεῖτο μὲ θαυμασμό, ὁ Θουκυδίδης ὁρμάει πρὸς τὸ φῶς τοῦ ἥλιου, ὅπου τὰ γεγο-

νότα εἶναι σκληρά, ὄχι γιὰ νὰ θαυμάζωνται, ἀλλὰ γιὰ νὰ κατανοοῦνται. Μὲ τοὺς 

Ἕλληνες ἡ ἱστορικὴ σπουδὴ ποτὲ δὲν ἀπέκτησε τὸν ἐπιστημονικὸ χαρακτήρα, 

τὸν ὁποῖον ἐπρόκειτο νὰ ἐπιβάλη ὁ 19ος αἰώνας τῆς χριστιανικῆς ἐποχῆς. Ἀλλὰ 

μέσα στὰ πλαίσια τοῦ καθήκοντος ποὺ ἐπεχείρησε ὁ Θουκυδίδης ἀναδείχτηκε 

δεξιοτέχνης στὴ δύναμη ἔρευνας καὶ ἐλέγχου τῶν σύγχρονων γεγονότων καὶ 

ἴσως εἶναι ἀμφίβολο ἂν μέσα στὰ ὅρια αὐτὰ ὁ 19ος αἰώνας θὰ εἶχε κάτι νὰ τὸν 

διδάξη. Ἄν δεχόταν τοὺς μελετητές του νὰ εἰσχωροῦν στὰ μυστικὰ τοῦ 
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σπουδαστηρίου του, ἂν εἶχε ἐκθέσει φανερὰ τὴν πρώτη ὕλη του, ἂν ἔδειχνε πῶς 

ἔφτασε στὰ συμπεράσματά του, ἂν εἶχε παραθέσει ἐπιχειρήματα καὶ λεπτομέ-

ρειες συζητήσεως, μποροῦσε νὰ εἶχε ἀσκήσει μεγαλύτερη ἐπίδραση ἀπὸ ὅση 

ἄσκησε πάνω στὴ μεθοδολογία τῶν μεταγενέστερων Ἑλλήνων ἱστορικῶν. Τὸ 

ἀσυμπλήρωτο ἔργο του, δημοσιευμένο μετὰ τὸ θάνατό του, εἶχε μιὰν ἄμεση καὶ 

μακρόπνοη ἐπίδραση γιὰ τὴν καθιέρωση τῆς πολιτικῆς ἱστορίας καὶ στὴν ἑπό-

μενη διάλεξη θὰ δοῦμε πὼς ἄνθρωποι τῆς νεώτερης γενιᾶς δέχτηκαν παρόρ-

μηση ἀπ’ αὐτόν. Ἀλλά, ἐνῶ ἀναγνωρίσθηκαν ἀμέσως ἡ ἀξία καὶ τὸ μεγαλεῖο 

του ἔργου του καὶ καὶ ἔμενε πάντα μοναδικὴ καὶ ἀναμφισβήτητη αὐθεντία γιὰ 

τὴν περίοδο ποὺ πραγματεύθηκε, γιὰ μερικοὺς αἰῶνες ἔπειτα ἀπὸ τοὺς ἄμεσους 

συνεχιστές του φαίνεται πὼς δὲ διαβαζόταν παρὰ μόνο ἀπό τοὺς εἰδικοὺς ἐρευ-

νητὲς· ἦταν ἕνα μεγάλο ὄνομα, ὄχι μία ζωντανὴ ἐπιρροή, ὅπως ἕνας δάσκαλος 

ἤ ἕνα πρότυπο· τὸ ὕφος του μὲ «παλαιοῦ συρμοῦ ὀμορφιὰ καὶ ἰσχυρογνωμο-

σύνη»31 ἀπομάκρυνε καὶ ἔγιναν τῆς μόδας ἄλλα ἰδανικὰ γιὰ τὴν ἱστορία ἐντελῶς 

ἀντίθετα πρὸς τὸ δικό του. Καὶ δὲν ἀναβίωσε τὸ διαφέρον γιὰ τὸ ἔργο του μέχρι 

τὸν πρῶτο αἰώνα π.Χ., ὁπότε ξαναγύρισαν τὰ Ἀττικὰ πρότυπα. Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ 

ἐκείνη μποροῦμε νὰ παρακολουθήσωμε τὰ ἴχνη τῆς ἐπιδράσεως του πάνω σὲ 

μεγάλους συγγραφείς32 ὡς ἕναν ἀπό τους τελαυταίους Βυζαντινούς, τὸν Κριτό-

βουλο. Ἡ ἐπίδραση του ὅμως ἦταν ἐπφανειακή· ἄφοροῦσε στὸ ὕφος καὶ τὴ φρα-

σεολογία· ἦταν γενικὰ μιὰ ἁπλὴ μηχανικὴ ἀπομίμηση.33 Καὶ οἱ ἱστορικοί, ποὺ ὁ 

ἴδιος θὰ ποροῦσε νὰ τοὺς ἐκτιμήση πάρα πολύ, δὲν ἦταν ἐκεῖνοι ποὺ δέχτηκαν 

τὴν ἐπίδρασή του. 

 

 

 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
 

1. VI, 18 «οὐκ ἔστιν ἡμῖν ταμιεύεσθαι ἐς ὅσον βουλόμεθα ἄρχειν» καὶ «στορέσωμεν τὸ 

φρόνημα» ὁ σχολιαστὴς σημειώνει: «κατ’ Ἀλκιβιάδην». 

2. Ἔχει πολὺ σωστὰ ἀποδειχθῆ ἀπὸ τοῦ Mahaffy ὅτι εἶναι παρανόηση νὰ ἀποδίδωμε τὰ 

σκοτεινὰ σημεῖα τοῦ Θουκυδίδη σὲ πυκνότητα σκέψεως. Εἶναι «πυκνὸς στὴν ἔκφραση, ὄχι 

ὅμως στὴ σκέψη» (Greek Literature,1, 112. 

3. II, 44. 

4. Ἀποδεικνύω στὸ παράρτημα ὅτι αὐτὸ τὸ μέρος τὸ ἔγραψε ἤ τὸ ξαναδούλεψε ὁ Θουκυ-

δίδης μετὰ τὸ τέλος τοῦ πολέμου. 

5. Τὴν ἐπιγραμματικὴ φράση τοῦ Θουκυδίδειου Περικλῆ γιὰ τὴν ἀρετὴ τῶν γυναικὼν 

(II, 45) ἴσως νὰ τὴν ἔχη ἐμπνευσθῆ ἀπὸ ἕνα ρητὸ τοῦ Γοργία Wilamowitz - Mollendorff, Hermes, 

II, 6.294). 

6. Τὸ εἶχε παρατηρήσει ἤδη ὁ Διονύσιος. 

7. II, 38, 7. Ἡ παραπομπὴ αὐτὴ δὲν εἶναι σωστή· εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ συγγραφέας ἀναφέ-

ρεται στὸ χωρίο III, 38, 7, ὅπου πράγματι, ὁ Κλέωνας ὁμιλεῖ καὶ χρησιμοποιεῖ αὐτὴν τὴ φράση. 

8. Στὴ δεύτερη δημηγορία τῶν Κορινθίων καὶ στὴν πρώτη του Περικλῆ. 

9. Ὁ Bruns (Βλ. Βιβλιογραφία) εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ μελέτησε τὶς μεθόδους τῶν ἀρχαίων 

ἱστορικῶν στὴν παρουσίαση τῶν δρώντων προσώπων. Πολλὰ ὀφείλω στὸ πολὺ γνωστὸ βιβλίο 

του. 
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10. V, 16, 1. Παραθέτομε τὸ χωρίο στὸ ὁποῖο παραπέμπει ὁ συγγραφέας: «ἐπειδή δὲ καὶ 

ἡ ἐν Ἀμφιπόλει ἧσσα τοῖς Ἄθηναίοις ἐγεγένητο καὶ ἐτεθνήκει Κλέων τε καὶ Βρασίδας, οἵπερ 

ἀμφοτέρωθεν μάλιστα ἠναντιοῦντο τῇ εἰρήνῃ, ὁ μὲν (Βρασίδας — χιαστὸ σχῆμα) διὰ τὸ εὐτυ-

χεῖν τε καὶ τιμᾶσθαι ἐκ τοῦ πολεμεῖν,  ὁ  δ ὲ  γ ε ν ο μ έ ν η ς  ἡ σ υ χ ί α ς  κ α τ α φ α ν έ σ τ ε ρ ο 

ς  ν ο μ ί ζ ω ν  ἂ ν  ε ἶ ν α ι  κ α κ ο υ ρ γ ῶ ν  κ α ὶ  ἀ π ι σ τ ό τ ε ρ ο ς  δ ι α β ά λ λ ω ν, τότε δὴ ἐν 

ἑκατέρᾳ τῇ πόλει. . . πολλῷ δὴ μᾶλλον προὐθυμοῦντο... ». 

11. V, 16, 2. 

12. νενομισμένη. Τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ ὑποστηρίζει ὁ F. Cauer. 

13. Ἐννοεῖ τὴν Ὀλιγαρχικὴ ἀλλαγή του 411 π.Χ. 

14. Γιὰ νὰ κατανοηθοῦν ὅσα γράφει ἐδῶ ὁ συγγραφέας εἶναι ἀνάγκη νὰ θυμίσωμε τὸ 

περιστατικὸ ποὺ ἔχει ὑπόψη του 418-7 π.Χ. οἱ Ἀθηναῖοι μὲ προτροπὴ τοῦ Ἀλκιβιάδη ἐνίσχυσαν 

τὸ Ἄργος ἐναντίον τῆς Σπάρτης· ἡ ἐνίσχυση δὲν ἦταν ἀρκετὴ καὶ ἡ Σπάρτη δὲν ἔμεινε ἀδρα-

νής· τελικὰ τὸ Ἄργος ἀπὸ τὴ Συμμαχία τῶν Ἀθηναίων μεταπήδησε στὴ Συμμαχία τῆς Σπάρτης 

ἀλλάζοντας καὶ τὴ δημοκρατικὴ κυβέρνησή του μὲ ὀλιγαρχική. Ὁ Ὑπέρβολος (δημοκρατικὸς 

ἡγέτης) νόμισε κατάλληλη τὴ στιγμή, γιὰ νὰ προκαλέση ἐξορία τοῦ Νικία (ὀλιγαρχικοῦ), τοῦ 

ὁποίου ἀκούοντας τὶς εἰσηγήσεις οἱ Ἀθηναῖοι δὲν ἔστειλαν ἀποτελεσματικὴ βοήθεια στὸ Ἄρ-

γος, καὶ ποὺ ἦταν δυνατὸ νὰ τὸν θεωρήσουν ὑπεύθυνο γιὰ τὴν ἐκεῖ ἀποτυχία. Σύμφωνα μὲ τὴ 

διαδικασία τοῦ ὀστρακισμοῦ οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Ὑπέρβολου θὰ ἔγραφαν τ’ ὄνομα τοῦ Νικία πάνω 

στὰ ὄστρακα καὶ οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Νικία τ’ ὄνομα τοῦ Ὑπερβόλου. Ἀλλὰ ἔπαιξε τὸ ρόλο του ὁ Ἀλ-

κιβιάδης, ποὺ ἐμφανιζόταν μὲ τὴ δημοκρατικὴ παράταξη καὶ ἦταν ἱκανότατος γιὰ πολιτικὲς 

μηχανορραφίες. Ἔβλεπε ὅτι πολλοὶ ὀπαδοὶ τοῦ Νικία θὰ ἔγραφαν τὸ δικό του ὄνομα στὰ 

ὄστρακα — τὸν ἴδιο ὑπολογισμὸ ἔκανε κι ὁ Ὑπέρβολος — καὶ προτίμησε νὰ ξεφορτωθῆ τὸ δη-

μοκρατικὸ ἡγέτη Ὑπέρβολο παρὰ τὸν ἔντιμο ἀντίπαλό του Νικία· ἔτσι θὰ μποροῦσε νὰ κυ-

ριαρχῆ στὴν πολιτικὴ σκηνὴ ὁ Ἀλκιβιάδης. Γι’ αὐτὸ ὑπέδειξε στοὺς προσωπικοὺς ὀπαδούς του 

(δημοκρατικοὺς) νὰ γράψουν τ’ ὄνομα τοῦ Ὑπέρβολου στὰ ὄστρακα. Ἀποτέλεσμα: ὁ Ὑπέρβο-

λος καταψηφίστηκε καὶ ἀπό τους ὀλιγαρχικοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Νικία καὶ ἀπό τους δημοκρατι-

κοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Ἀλκιβιάδη· ἡ διαδικασία τοῦ ὀστρακισμοῦ, τὴν ὁποίαν ἐκίνησε ὁ Ὑπερβόλος, 

ἐστράφηκε ἐνὰντιόν του. Καὶ ἦταν ἡ τελευταία ἐφαρμογὴ τοῦ θεσμοῦ αὐτοῦ. 

15. Νεφέλες, 1304. 

16. 'Ο F. M. Cornford θίγει τὸ σημεῖο τοῦτο στὸ ἔργο τοῦ Thukydides Mythistoricus. Νο-

μίζω πὼς ἔχει δίκιο. Ἡ ὑπόθεση προσωπικοῦ μίσους εἶναι περιττή. 

17. VI, 15. 

18. VI, 12, VI, 16. 

19. Μιλάει πραγματικὰ περίεργα γιὰ τὴ συχνότητα τῶν ἐκλείψεων Ἡλίου κατὰ τὴ διάρ-

κεια τοῦ πολέμου (I, 23, 3) σὰ νὰ εἶχαν κάποια σημασία γιὰ τὸ ἀνθρώπινο γένος· ἴσως ἀναρω-

τιόμαστε τί σχόλιο θὰ ἔκανε ὁ Ἀναξαγόρας. 

20. Βλ. Gomperz, Griechische Denker, I, 61 (γιὰ τὸν Ἡράκλειτο). 

21. Democritus, in Mullach, Fr. Phil. 167. Ὁ Θουκυδίδης παρατηρεῖ sub persona (=μὲ τὸ 

στόμα) τοῦ Ἑρμοκράτη ὅτι στὸν πόλεμο τὸ ἀστάθμητο στοιχεῖο παίζει τὸ ρόλο του· εἶναι τὸ ἴδιο 

καὶ γιὰ τοὺς δυὸ καὶ ὁδηγεῖ στὴ σύνεση καὶ τὴν περίσκεψη. 

22. Ἐπιστολὴ στὸν Πομπήιο, 3, 9. 

23. Ἀλλὰ μέμφεται ἐπίσης τὸ Θουκυδίδη (3, 4, -3, 5) γιὰ τὴν ἐκλογὴ τοῦ θέματος. Ὁ πό-

λεμος δὲν ἦταν «οὔτε καλὸς οὔτε εὐτυχὴς» καὶ κατὰ συνέπεια ἔπρεπε νὰ ξεχασθῆ καὶ νὰ τὸν 

ἀγνοοῦν οἱ μεταγενέστεροι. 

24. II, 37. Παραθέτομε μέρος τῆς παραγράφου, τὴν ὁποίαν ὑπαινίσσεται ὁ συγγραφέας, 

ἐπειδὴ πρόκειται γιὰ τὸν αἰώνιον ὕμνο τῆς δημοκρατίας καὶ τοῦ δημοκρατικοῦ ἤθους: 

«Χρώμεθα γὰρ πολιτεία οὐ ζηλούσῃ τοὺς τῶν πέλας νόμους. . . καὶ ὄνομα μὲν διὰ τὸ μὴ ἐς ὀλί-

γους ἀλλ’ ἐς πλείονας οἰκεῖν δημοκρατία κέκληται. . . ἀνεπαχθῶς δὲ τὰ ἴδια προσομιλοῦντες, ἃ 

δημόσια διὰ δέος μάλιστα οὐ παρανομοῦμεν, τῶν τε αἰεὶ ἐν ἀρχῇ ὄντων ἀκροάσει καὶ τῶν νό-

μων, καὶ μάλιστα αὐτῶν ὅσοι τε ἐπ’ ὠφελίᾳ τῶν ἀδικουμένων κεῖνται καὶ ὅσοι ἄγραφοι ὄντες 

αἰσχύνην ὁμολογουμένην φέρουσι». 
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25. VII, 97: «καὶ οὐχ ἥκιστα δὴ τὸν πρῶτον χρόνον ἐπὶ γ’ ἐμοῦ Ἀθηναῖοι φαίνονται εὖ 

πολιτεύσαντες». Εἶναι ἡ ἐπιφύλαξη «ἐπὶ γ’ ἐμοῦ» ἁπλῶς πρόνοια ἤ εἶναι ὑπαινιγμὸς γιὰ τὸ 

«πάτριος πολιτεία» τῶν πρώιμων χρόνων; 

26. Εἶναι ὁ ὅρος τοῦ Θουκυδίδη ὁ συγγραφέας τὸν χρησιμοποιεῖ ἑλληνικὰ στὸ κείμενό 

του. 

27. Ἡ φράση «στρογγύλη τράπεζα» («round table») ἔχει ἀγγλικὴ προέλευση· λέγεται 

ὅτι ὁ μυθικὸς βασιλιὰς Ἀρθοῦρος, γιὰ νὰ ὑπερασπίση τὴ χώρα του ἀπὸ ἐπιδρομεῖς ἐκάλεσε σὲ 

συνεργασία ὅλους τοὺς ἰσχυροὺς ἱππότες τῆς χώρας· γιὰ νὰ δηλωθῆ ὅτι στὴν τράπεζα τῶν δια-

πραγματεύσεων ὅλοι ἦταν ἴσοι, κατέφυγαν στὴν τροποποίηση τοῦ σχήματός της (δὲν ὑπάρχει 

πιὰ θέση κορυφαίου). Ὁ συγγραφέας χρησιμοποιεῖ τὴ φράση γιὰ νὰ δείξη ὅτι οἱ διαπραγματευ-

όμενοι ἦταν τυπικὰ ἴσοι ἀπέναντι σὲ ἴσους, ἄσχετα ἂν οἱ Ἀθηναῖοι χρησιμοποίησαν τὴ γλώσσα 

τῆς ἀλαζονείας τοῦ ἰσχυροῦ. (Σ.τ.Μ.) 

28. Γιὰ νὰ γίνη νοητὴ ἡ σκέψη τοῦ συγγραφέα παραθέτομε τὸ Θουκυδὶ- δειο κείμενο (V, 

84, 3) ποὺ ἔχει ὑπόψη του: «στρατοπεδευσάμενοι οὖν (οἱ Ἀθηναῖοι).. .πρὶν ἀδικεῖν τι τῆς γῆς, λό-

γους πρῶτον ποιησομένους ἔπεμψαν πρέσβεις· οὕς οἱ Μήλιοι πρὸς μὲν τὸ πλῆθος, οὐκ ἤγαγον, 

ἐν δὲ ταῖς ἀρχαῖς καὶ τοῖς ὀλίγοις λέγειν ἐκέλευον περὶ ὧν ἥκουσιν.» Καὶ «ἐπειδὴ οὐ πρὸς τὸ 

πλῆθος οἱ λόγοι γίγνονται» ἐπακολουθεῖ διάλογος (ὄχι δημηγορία) καὶ μὲ ἐλεύθερη τὴ 

γλώσσα. 

29. Ἄγνωστος εἶναι ὁ συγγραφέας. 

30. Ἐνῶ γράφω τὴν παράγραφο αὐτὴ παρατηρῶ ὅτι ὁ Murray εἶχε ἤδη συγκρίνει τὴν 

ἀρετὴ μὲ τὴ virtu (στὸ κεφάλαιό του γιὰ τὸ Θουκυδίδη (History of Greek Literature). Παραθέ-

τομε καὶ τὸ σχετικὸ μὲ τοῦ Ἀντιφώντα χωρίο τοῦ Θουκυδίδη, ὅπου ὁ ὅρος ἀρετὴ χρησιμο-

ποιεῖται γιὰ νὰ χαρακτηρίση τὴν πολιτικὴ ἱκανότητα χωρὶς ἠθικοὺς φραγμούς: «ὁ μέντοι ἅπαν 

τὸ πρᾶγμα ξυνθεὶς (πρόκειται γιὰ τὴν Ὀλιγαρχικὴ συνωμοσία τοῦ 411 π.Χ. στὴν Ἀθήνα) ὅτῳ 

τρὸπῳ κατέστη ἐς τοῦτο καὶ ἐκ πλείστου ἐπιμεληθεὶς Ἀντιφὼν ἦν ἀνὴρ Ἀθηναίων τῶν καθ’ 

ἑαυτὸν ἀ ρ ε τ ῇ  τε  ο ὐ δ ε ν ο ς  ὕ σ τ ε ρ ο ς καὶ κράτιστος ἐνθυμηθῆναι γενόμενος καὶ ἃ γνοίη 

εἰπεῖν, καὶ ἐς μὲν δῆμον οὐ παριών...» 

                                                                                                         Θουκυδίδης, VIII, 68, 1. 

31. Ἀρχαϊκὸν τε καὶ αὔθαδες κάλλος. Διονύσιος, Περὶ σύνθ. ὀνομάτων 165. 

32. Τὸ Δέξιππο καὶ τοῦ Προκόπιο π.χ. 

33. Ἡ δουλικὴ μίμηση τοῦ Θουκυδίδη γελοιογραφεῖται ἀπὸ τὸ Λουκιανὸ στὸ: «Πῶς δεῖ 

ἱστορίαν συγγράφειν». 
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Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 

ΜΕΤΑ ΤΟ ΘΟΥΚΥΔΙΔΗ 

 

 

1. Ἡ πρώτη γενιὰ μετὰ τὸ Θουκυδίδη. 
 

Ὁ Θουκυδίδης εἶχε θέσει καινούριο κριτήριο καὶ εἶχε καθιερώσει νέο ὑπό-

δειγμα γιὰ τὴν ἱστορικὴ ἔρευνα. Δίδαξε τοὺς Ἕλληνες νὰ γράφουν τὴ σύγχρονη 

ἱστορία· αὐτὸ ἦταν τὸ παντοτεινὸ ἀποτέλεσμα τοῦ ἔργου του, ἀλλὰ τὸ μυστικὸ 

τῆς κριτικῆς μεθόδου του μπορεῖ νὰ εἰπωθῆ ὅτι χάθηκε μαζὶ μ’ αὐτόν. Ἔμεινε 

γιὰ τοὺς ἐρευνητὲς τῶν νεωτέρων χρόνων νὰ κατανοήσουν ἐντελῶς τὴν κριτικὴ 

του ὀξύνοια καὶ νὰ ἐκτιμήσουν τοὺς τεράστιους μόχθους ποὺ κρύβονται κάτω 

ἀπὸ τὸ οἰκοδόμημα τῆς ἱστορίας του, ἀλλὰ καλύπτονται μὲ ἐπιμέλεια, ὅπως οἱ 

θεμέλιοι λίθοι μίας οἰκοδομῆς. Ἐπιδράσεις ἦρθαν σ’ ἐνέργεια τὸν 4ο αἰώνα, ποὺ 

ὁδήγησαν τὴν ἱστορία σὲ δρόμους ἄλλους ἀπὸ κείνους τοῦ Θουκυδίδη. Οἱ ἄρι-

στες ἀρχὲς τὶς ὁποῖες εἶχε χαράξει στὸ ἔργο του, δὲν ἔγιναν κανόνες καὶ ὁ ἱστο-

ρικὸς χειρισμός του δὲν ἦταν συμπαθητικὸς κάτω ἀπό τοὺς νέους ἰδεολογικοὺς 

ἀστερισμούς. 

Ἡ ἐποχὴ ποὺ ἀκολούθησε τὸ θάνατό του δὲν ἦταν ἴσως εὐνοϊκὴ γιὰ τὴ 

σύνθεση πολιτικῆς ἱστορίας.1 Τὸ πιὸ δυνατὸ ἰδεολογικὸ διαφέρον της ἦταν τότε 

ἡ πολιτικὴ ἐπιστήμη καὶ ἱστορικὴ μέθοδος δὲν εἶχε βρεθῆ. Οἱ ἄνδρες ποὺ μπο-

ροῦσαν διαφορετικὰ νὰ ἔχουν διαλάμψει σὰν ἱστορικοὶ εἶχαν προσανατολισθῆ 

πρὸς τὴν ἔρευνα τῆς φύσεως καὶ τῆς πολιτείας. Αὐτοί ζητοῦσαν ἐπίμονα μιὰν 

ἀπάντηση στὸ θεωρητικὸ ἐρώτημα: ποιὸ εἶναι τὸ ἄριστο πολίτευμα; Μόνο τρεῖς 

ἱστορικοὶ κλάσεως παρουσιάζονται τὴν περίοδο αὐτὴ· αὐτοὶ ἦταν λιγότερο ἤ πε-

ρισσότερο κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ Θουκυδίδη, ἀλλὰ μὲ μεγάλες χρονικὲς 

ἀπόστασεις ἀνάμεσά τους. 

Ἀπ’ αὐτοὺς τὸ μόνο γνωστὸ ὄνομα στοὺς μεταγενέστερους εἶναι τοῦ  Ξ ε 

ν ο φ ώ ν τ α,  ὁ ὁποῖος ἦταν ἴσως ὁ λιγότερο προικισμένος ἀπὸ τοὺς τρεῖς. Στὸ 

γεγονὸς ὅτι αὐτὸς εἶναι ἕνας ἀπό τους λίγους κλασσικοὺς Ἕλληνες ἱστορικούς, 

ποὺ τὸ ἔργο τοὺς ἔχει διασωθῆ, ὀφείλει τὴν φήμη ποὺ ξεπερνὰει τὰ χαρίσματά 

του.2 Στὴν Ἱστορία, ὅπως καὶ στὴ φιλοσοφία, ὁ Ξενοφώντας ἦταν ἕνας dilettante 

(= ἐρασιτέχνης)· ἦταν τόσο μακριὰ ἀπὸ τὸ νὰ κατανοήση τὶς μεθόδους τοῦ Θου-

κυδίδη, ὅσο καὶ νὰ συλλάβη τὶς ἰδέες τοῦ Σωκράτη. Εἶχε πλούσιο λογοτεχνικὸ 

ταλέντο καὶ τὰ γραψίματά του σὲ διάφορους τομεῖς, ἂν τὰ πάρουμε ὅλα μαζί, 

ἀποκαλύπτουν μιὰν ἐνδιαφέρουσα μορφὴ τῆς Ἑλληνικῆς λογοτεχνίας. Ἄλλα τὸ 

πνεῦμα του ἦταν οὐσιαστικὰ μέτριο, ἀνίκανο νὰ διεισδύση κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφά-

νεια τῶν πραγμάτων. Ἂν ζοῦσε στοὺς νεώτερους χρόνους θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι 

δημοσιογράφος ὑψηλῆς τάξεως καὶ φυλλαδιογράφος· θὰ μποροῦσε νὰ κερδίζη 

τὴ ζωή του σὰν πολεμικὸς ἀνταποκριτὴς καὶ θὰ εἶχε γράψει τὴ βιογραφία κά-

ποιου μέτριου ἥρωα στὰ μέτρα τοῦ Ἀγησίλαου. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἱστορία τὸ 
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κύριο ἐπάγγελμά του ἦταν νὰ γράφη ἀπομνημονεύματα. Ἡ  Ἀ ν ὰ β α σ η  εἶναι  

ἀ π ο μ ν η μ ο ν ε ύ μ α τ α  καὶ εἶναι τὸ πιὸ πετυχημένο ἀπὸ τὰ ἔργα του. Ἔχει 

τὰ ἐλαττώματα ποὺ ἔχουν συνήθως τὰ ἀπομνημονεύματα, ἄλλα καὶ ἔχει τὰ χα-

ρίσματα, τὴ δροσιά, τὸ ἀνθρώπινο διαφέρον τῶν προσωπικῶν βιωμάτων. Οἱ πε-

ριπέτειες τῶν Μυρίων εἶναι ζωντανὲς γιὰ πάντα μέσα στὶς σελίδες τοῦ Ξενοφώ-

ντα. 

Παρέλαβε καὶ συνέχισε τὴν ἱστορία τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου ἀπὸ 

κεῖ, ὅπου τὴν ἄφησε ὁ Θουκυδίδης καὶ συνέχισε τὴν ἱστορία τῆς Ἑλλάδος μέχρι 

καὶ τὴν κατάρρευση τῆς Θηβαϊκῆς ἡγεμονίας μὲ τὸ ἔργα του  Ἑ λ λ η ν ι κ ά.  Ἀπ’ 

αὐτὸ τὸ ἔργο του πρέπει νὰ κριθοῦν οἱ ἱκανότητές του σὰν ἱστορικοῦ. Μερικὰ 

ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικά τοῦ ἔργου του ὀφείλονται στὰ ἐπιφανειακὰ μαθήματα 

ποὺ πῆρε ὁ συγγραφέας ἀπὸ τὸ θεμελιωτὴ τῆς πολιτικῆς ἱστορίας. Στὸ πρῶτο 

μέρος τοῦ ἔργου3 χρησιμοποιεῖ αὐστηρὰ τὸ χρονικογραφικὸ πλάνο τοῦ Θουκυ-

δίδη. Υἱοθέτησε τὸ εὔρημα παρεμβολῆς δημηγοριῶν καὶ τὴν ἀντικειμενικὴ μέ-

θοδο—να ἀφήνη τοὺς πρωταγωνιστὲς ν’ ἀποκαλύπτωνται μόνοι μὲ τοὺς λόγους 

καὶ τὶς πράξεις τους. Δὲν τοὺς προσωπογραφεῖ ὁ ἲδιος, ὅπως προσωποραφεῖ 

στὴν Ἀνὰβαση τὸν Κῦρο καὶ τοὺς στρατηγούς, ἀλλὰ ποτὲ δὲν προχωρεῖ κάτω 

ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῶν γεγονότων, ποτὲ δὲν ἀναλύει τὰ κίνητρα καὶ γράφει μὲ 

μικρὴ μεταμφίεση τῶν προσωπικῶν του προτιμήσεων. Ἡ ἱστορία του εἶναι μιὰ 

ἀποθέωση τοῦ Ἀγησιλάου· δὲν κρύβει τὰ ἔντονα φιλολακωνικά του αἰσθήματα 

ἤ τὸ μίσος του γιὰ τὴ Θήβα· ἐπιδεικτικὰ ἁγνοεῖ τὸν Ἐπαμεινώντα. Οἱ ἰδέες του 

γιὰ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα ἦταν ἰδέες τοῦ μέσου ὅρου, τοῦ μέσου Ἀθηναίου καὶ 

ἀποδίδει τὴν κατάρρευση τῆς σπαρτιατικῆς ἡγεμονίας στὴ θεία Νέμεση, ποὺ 

ἐκδικήθηκε γιὰ τὴν προδοτικὴ κατάληψη τῆς Θηβαϊκῆς ἀκροπόλεως. Δὲν μπο-

ρεῖ νὰ ἀντισταθῆ στὴν κοινότοπη ἕλξη τῆς κοινότοπης ἠθικολογίας· διηγεῖται 

ἀνέκδοτα ποὺ ὁ αὐστηρὸς πρόδρομὸς του θὰ τ’ ἀποστρεφόταν ἀλλὰ ἔχει μάθει 

ἀπὸ τὸ Θουκυδίδη νὰ μὴν ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸ θέμα του. 

Ἄλλα ἔργα τοῦ Ξενοφώντα εἶχαν μεγαλύτερη ἐπίδραση ἀπὸ τὰ Ἑλληνικὰ 

γιὰ τὴ μεταγενέστερη ἱστοριογραφία ἤ, ὅπως πιθανὸν εἶναι ἀσφαλέστερο νὰ 

ποῦμε, ἀντανακλοῦσαν διαφέρον ποὺ ἐπρόκειτο ὄχι μόνο νὰ γίνη παντοτεινὸ 

γιὰ τὴ λογοτεχνία, ἀλλὰ καὶ προφανὲς γνώρισμα γιὰ τὴν ἱστορία· ἀναφέρομαι 

στὴ βιογραφία. Τὸ διαφέρον, σκόπιμο καὶ σοβαρὸ διαφέρον γιὰ ἱστορικὲς προ-

σωπικότητες εἶχε προκληθῆ ἀπὸ τὸ Σοφιστικὸ Διαφωτισμὸ καὶ ὁ Εὐριπίδης πι-

θανὸν συνετέλεσε περισσότερο ἀπ’ ὁποιονδήποτε ἄλλον, γιὰ νὰ τὸ κάμη εὐγε-

νέστερο καὶ βαθύτερο. Ἕνας καινούριος κλάδος λογοτεχνίας γεννήθηκε ἔτσι, ἡ 

βιογραφία, καὶ ἡ λέξη βίος πῆρε καινούρια σημασία περιλαμβάνοντας στὸ πε-

ριεχόμενό της ὅλες τίς πράξεις τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὸ χαρακτήρα του. Ἡ βιογρα-

φία θεμελιώθηκε ἀπὸ τὸν  Ἰ σ ο κ ρ ά τ η  καὶ τοὺς μαθητὲς τοῦ Σωκράτη. Ἡ 

ἀρχαιότερη βιογραφία ποὺ κατέχομε εἶναι  ὁ  Ε ὐ α γ ό ρ α ς  τοῦ Ἰσοκράτη· πάνω 

στὸ πρότυπο αὐτὸ γράφηκε τὸ δεύτερο βιογραφικὸ ἔργο ποὺ κατέχομε: ὁ «Ἀγη-

σίλαος» τοῦ Ξενοφώντα. Καὶ σ’ ἄλλα ἔργα τοῦ Ἰσοκράτη ὑπῆρχαν ἐπίσης βιο-

γραφικὰ περιγράμματα καὶ ἴσως οἱ προσωπογραφίες ποὺ διαβάζομε στὴν 
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Ἀνὰβαση ὀφείλονται στὴν ἐπίδραση αὐτὴ.4 Μποροῦμε ἐπίσης νὰ διακρίνωμε ὅτι 

ἡ πρωτότυπη προσωπικότητα τοῦ Σωκράτη, ποὺ ἔκαμε βαθιὰ ἐντύπωση στοὺς 

μαθητές του, βοήθησε ἀποτελεσματικὰ γιὰ τὴν καθιέρωση τῆς λογοτεχνίας 

αὐτοῦ τοῦ εἴδους· οἱ πιὸ πολλοὶ ἀπ’ αὐτοὺς χρησιμοποίησαν τὴν πέννα τους· καὶ 

ἡ εὐκαιριακὴ προσωπογραφία ἀπὸ τὸν Πλάτωνα καὶ τὰ Ἀπομνημονεύματα τοῦ 

Ξενοφώντα, ποὺ δὲν ἀποτελοῦσαν ἕνα βίο, ἔχουν τὴ σημασία τους γιὰ τὸ ξεκί-

νημα τῆς βιογραφίας. Δὲν ἔχω πρόθεση νὰ παρακολουθήσω τὴν παραπέρα ἀνά-

πτυξή της ἤ νὰ δείξω πῶς προωθήθηκε ἀπὸ τὴν Περιπατητικὴ Σχολή.5 Ἡ ἀρχαία 

βιογραφία σὰ λογοτεχνικὸ εἶδος ἔφθασε στὴν ἀνώτερη τελείωσή της μὲ τὴν πι-

νακοθήκη τῶν μεγάλων ἀνδρῶν του Π λ ο ύ τ α ρ χ ο υ. Ἡ σειρὰ ἐκείνη εἶναι 

ἀνεκτίμητη γιά μᾶς, γιατί ὁ συγγραφέας συμβουλεύθηκε πολλὰ βιβλία, τὰ 

ὁποῖα ἔχουν χαθῆ τώρα· αὐτὸς ὅμως δὲν ἦταν ἱστορικός, τὸ διαφέρον του ἦταν 

ἠθικό. Ἐκεῖνο ποὺ ἐνδιαφέρει νὰ σημειώσωμε ἐδῶ εἶναι ὅτι μετὰ τοῦ Ξενοφώντα 

καὶ τὸν Ἰσοκράτη οἱ ἱστορικοὶ γενικὰ θεωροῦσαν τὶς προσωπογραφίες καὶ τὰ 

βιογραφικὰ στοιχεῖα μέρος τοῦ ἔργου τους. Ἦταν μιὰ τάση πολὺ ἐπιρρεπὴς γιὰ 

ὑπερβολὴ καὶ συχνὰ ὁδήγησε σὲ ἄσχετες παρεκκλίσεις, γιὰ τὶς ὁποῖες πολὺ θὰ 

δυσφοροῦσε ἕνας Θουκυδίδης. Ἀλλά, ἐνῶ στὴν πράξη ἡ ἀρχαία χαρακτηρογρα-

φία ἔτεινε νὰ γίνη συμβατικὴ καὶ ὄχι διδακτική, ἦταν σὰν ἀρχὴ σπουδαῖο βῆμα, 

γιὰ νὰ ἀναγνωρισθῆ ὅτι ἡ ἀνὰλυση τοῦ χαρακτήρα καὶ τῆς προσωπικότητας 

ἔχει ἱστορικὴ ἀξία καὶ δὲν μπορεῖ νὰ περιορισθῆ στὰ στενὰ ὅρια ποὺ τῆς ἀνα-

γνωρίζει ὁ Θουκυδίδης. 

Τὴ συνέχιση τοῦ Θουκυδίδη εἶχε ἀναλάβει ἕνας ἄλλος συγγραφέας ποὺ 

φαίνεται πὼς εἶχε γνησιότερο ταλέντο ἀπὸ τοῦ Ξενοφώντα, γιὰ ν’ ἀσκήση τὴν 

ἀποστολὴ τοῦ ἱστορικοῦ. Ὁ Κ ρ ά τ ι π π ο ς  ἦταν μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ ἄγνωστες 

μορφὲς τῆς λογοτεχνίας καὶ μέχρι λίγους μῆνες πρὶν δὲν εἴχαμε οὔτε ἕνα ἀπό-

σπασμά του, ποὺ νὰ δείχνη τὸ χαρακτήρα τοῦ ἔργου του, ἀλλὰ ἕνα ἀπόσπασμα 

τοῦ Πλούταρχου φανέρωνε ὅτι ἡ ἱστορία του κατεῖχε σεβασμὸ περισσότερο ἀπὸ 

τὸν συνηθισμένο. Ἄν δὲν ὑπῆρχαν ἄνθρωποι δράσεως», παρατηρεῖ ὁ Πλούταρ-

χος6 «δὲ θὰ ὑπῆρχαν ἱστορικοί. Βγάλε τὸν Περικλῆ, τὸ Φορμίωνα, τὸ Νικία καὶ 

τοὺς ἄλλους καὶ θὰ ἐξαλείψης τὸ Θουκυδίδη. Βγάλε τὸν Ἀλκιβιάδη, τὸ Θρασύ-

βουλο, τὸν Κόνωνα καὶ θὰ ἀφανίσης τοῦ Κράτιππο». Ἐδῶ ὁ Κράτιππος ἀπομο-

νώνεται σὰν ὁ κύριος ἱστορικός της Ἀθήνας γιὰ τὰ χρόνια τὰ ἔπειτα ἀπὸ τὴν 

ἱστόρηση τοῦ Θουκυδίδη καὶ  σὰν ἕνας ποὺ ἡ ἀπώλεια τοῦ ἔργου του μπορεῖ νὰ 

χαρακτηρισθῆ μὰ γιὰ τὴν ἱστορικὴ φιλολογία. Τὸ ἴδιο ἀπόσπασμα μᾶς ὁδηγεῖ 

στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Κράτιππος συνέχισε τὴν ἱστορία του : τὴ ναυμαχία τῆς 

Κνίδου (394 π.Χ.), ἡ ὁποία ἔδωσε στοὺς Ἀθηναίους τὴ δυνατότητα νὰ ξανακερδί-

σουν ἀνεξάρτητη καὶ ἐξέχουσα θέση μέσα στοῦ Ἑλληνικὸ κόσμο. Ἡ Αἴγυπτος 

ποὺ μᾶς ἔχει προσφέρει τόσα πολλὰ ἀνεκτίμητα λείψανα τῆς κλασσικῆς φιλο-

λογίας μὲ τὶς ἀκαταπόνητες ἀναζήτησεις διαπρεπῶν ἐπιστημόνων τῆς Ὀξφόρ-

δης, τῶν Grenfell καὶ Hunt μᾶς πλούτισε τελευταῖα μ’ ἕνα θησαυρό, ὁ ὁποῖος —

ἐγὼ δὲν ἀμφιβάλλω καθόλου—κομμάτι ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Κράτιππου. Τὸ σημα-

ντικὸ αὐτὸ ἀπόσπασμα καλύπτει μέρος τοῦ 396 π.Χ. καὶ τὸ πιὸ πολύ τοῦ 396 π.Χ., 
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ὥστε πιθανῶς ἀντιπροσωπεύει περισσότερο ἀπὸ τὸ 1/20 τῆς ἱστορίας τοῦ Κρά-

τιππου. Μερικοὶ διαπρεπεῖς ἐπιστήμονες ἀποδίδουν τὸ ἔργο αὐτὸ στὸ Θεόπο-

μπο. Ἀλλὰ τὸ βάρος τῶν μαρτυριῶν εἶναι κατὰ τὴ γνώμη μου ἐναντίον τέτοιας 

θεωρίας, ἐφόσον δὲν ὑπάρχει τίποτε ποὺ νὰ ἀποκλείη σὰ συγγραφέα του τὸν 

Κράτιππο (τὸν μόνον ἄλλο παραδεκτὸ ὑποψήφιο), ὅπως ὑποστήριξε ὁ Blass. Κα-

θὼς δὲν ἔχει διασωθεῖ κανένα λείψανο τοῦ ἔργου Κράτιππου στὴ λογοτεχνία, 

δὲν ἔχομε καμιὰν ἄμεση καὶ θετικὴ μαρτυρία γιὰ σύγκριση καὶ ταυτισμό. Ἡ 

κρίση βασίζεται: 1) στὸ ἐπιχειρημά του ἀποκλεισμοῦ: οἱ συνηγορίες ποὺ εἰπώ-

θηκαν γιὰ ἄλλους δὲν μποροῦν νὰ συμβιβαστοῦν μὲ ταν χαρακτήρα τοῦ ἄσμα-

τος· 2) στὸ γεγονὸς ὅτι τὰ λίγα πράγματα ποὺ γνωρίζουμε γιὰ τὸν Κράτιππο 

ἀνταποκρίνονται στὶς ἐνδείξεις τοῦ νέου κειμένου. Ἡ ἀφήγηση ἔχει τὴ σφρα-

γίδα πρωτότυπης συνθέσεως ἀπὸ ἕνα σύγχρονο (ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ 

Θουκυδίδη καὶ τοῦ Ξενοφώντα στὰ Ἑλληνικὰ) καὶ ὄχι συμπιλήματος ἀπὸ βι-

βλία. Μπορῦμε νὰ διακρίνωμε ὅτι ἔχει γραφῆ χωρὶς γνώση τοῦ ἔργου τοῦ Ξενο-

φώντα. Τὸ τελευταῖο ὅριο χρονολογήσεώς του δύσκολα μπορεῖ νὰ τοποθετηθῆ 

μετὰ τὰ μέσα τοῦ 4ου αἰώνα 7 Ὁ Κράτιππος, γνωρίζομε, ἦταν λίγο νεώτερος ἀπὸ 

τὸ Θουκυδίδη· ἡ φιλολογική του δραστηριότητα πρέπει νὰ ἄρχισε μὲ τὸ θάνατο 

τοῦ Θουκυδίδη (396 π.Χ.), τοῦ ὁποίου τὸ ἔργο συνέχισε· ἔτσι ἡ χρονολογία καὶ τὸ 

θέμα συμφωνοῦν μὲ τὴν ὑπόθεση, ὅτι ὁ Κράτιππος εἶναι ὁ συγγραφέας τοῦ ἀπο-

σπάσματος. Δὲν ὑπάρχει καμμιὰ δημηγορία σ’ αὐτὸ καὶ ἕν’ ἀπ’ τὰ στοιχεῖα ποὺ 

γνωρίζομε γιὰ τὸν Κράτιππο εἶναι ὅτι ἀποδοκίμαζε τὶς δημηγορίες στὸ ἔργο τοῦ 

Θουκυδίδη καὶ θεωροῦσε τὴν ἀπουσία τους στὸ τελευταῖο βιβλίο σὰν τεκμήριο, 

ὅτι ὁ Θουκυδίδης εἶχε φτάσει νὰ τὶς θεωρῆ ἀνεπιθύμητες 8 Ἡ διήγηση εἶναι φω-

τεινὴ καὶ ἁπλὴ χωρὶς στολίδια καὶ ρητορικὲς ἐκφράσεις ἀπαλλαγμένη ἀπὸ δι-

δακτικὲς κοινοτοπίες. Εἶναι ἀκόμη ἐξαιρετικὰ πληκτική, ἀλλὰ θὰ ἦταν παρά-

λογο νὰ κρίνωμε ἀπ’ αὐτὸ τὸ εἰδικὸ κομμάτι ὅτι τὸ ἔργο σὰ σύνολο δὲν προκα-

λοῦσε τὸν ἔπαινο ποὺ ὑποδηλώνεται ἀπὸ τοῦ Πλούταρχο. Ἄν δὲν εἶχε διασωθῆ 

τίποτε ἀπὸ τὸ Θουκυδίδη παρά, ἂς ποῦμε, τὰ τελευταία τριάντα κεφάλαια τοῦ 

Γ’ βιβλίου μὲ τὴν κουραστικὴ ἐξιστόρηση τῶν ἐπιχειρήσεων τοῦ Δημοσθένη 

στὴν Ἀκαρνανία, πόσο ἀνιαρὸ συγγραφέα θὰ τὸν θεωρούσαμε! Μποροῦμε νὰ 

διακρίνωμε ὅτι ὁ συγγραφέας δὲν παρασυρόταν σ’ ἐφήμερη προσωπικὴ κριτικὴ· 

καμιὰ σκληρὴ λέξη δὲ λέγεται γιὰ κανέναν· μιὰ λεπτὴ ἐπιδοκιμασία παραχω-

ρεῖται γιὰ μιὰν ἐνέργεια τοῦ Κόνωνα κι’ ἕνα πολὺ ἀκρωτηριασμένο ἀπόσπασμα 

περιέχει προφανῶς ἕνα χαρακτηρισμὸ γιὰ κάποιον πολιτικὸ ποὺ εἶναι ὅμως δύ-

σκολο νὰ προσδιορισθῆ ἡ ταυτότητά του.9 Ἡ μαρτυρία αὐτὴ δὲ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ 

κρίνωμε ἂν ὁ Κράτιππος υἱοθετοῦσε τὴν ἀντικειμενικὴ μέθοδο τοῦ Θουκυδίδη 

σχετικὰ μὲ τὶς προσωπικότητες τῶν ἱστορικῶν μορφῶν, ἀλλά, σὲ ἄλλα θέματα 

τουλάχιστον, κάνει συγκατάβαση γιὰ τοὺς ἀναγνῶστες του. Ἐξηγεῖ τὶς σχέσεις 

καὶ πράξεις τῶν πολιτικῶν κομμάτων· ἀνιχνεύει τὴν ἀνάπτυξη ἀντισπαρτιατι- 

κῶν αἰσθημάτων στὴν Ἑλλάδα καὶ γιὰ τὸ πολίτευμα στὴ Βοιωτία δίνει τόσο 

σαφῆ εἰκόνα, ὅσο θὰ ἦταν ἐπιθυμητὴ σ’ ἕνα ἐγχειρίδιο, μιὰν εἰκόνα ποὺ μᾶς 

πείθει ὅτι ἀγνοούσαμε τὴν πραγματικὴ φύση τοῦ πολιτεύματος ἐκείνου. Ἡ 
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γενικὴ ἐντύπωση ποὺ ἀποκομίζω ἀπὸ τὸ ἀπόσπασμα εἶναι ὅτι, ἂν εἶχε διασωθῆ 

τὸ ἔργο, θὰ ἔπαιρνε μιὰ θέση εὐδιάκριτα ὑψηλότερη ἀπὸ τὰ Ἑλληνικά του Ξε-

νοφώντα, μολονότι ὁ συγγραφέας δὲν κατεῖχε τὶς τεχνικὲς γνώσεις τοῦ πολέ-

μου, ὅπως ὁ Ξενοφώντας. 

Ἡ ἀνακάλυψη τῶν Grenfell καὶ Hunt πρόσθεσε στοιχεῖα στὶς γνώσεις μας 

γιὰ τὰ γεγονότα, ἀλλὰ γιὰ τοῦ τωρινὸ σκοπό μας τὸ ἐνδιαφέρον τῆς ἀνακαλύ-

ψεώς τους βρίσκεται σὲ ἄλλο σημεῖο· δείχνει πάνω σὲ ποιὲς γραμμὲς μποροῦσε 

νὰ ἐξελιχθῆ ἡ συγγραφὴ σύγχρονης ἱστορίας (ὅπως θεμελιώθηκε ἀπὸ τὸ Θου-

κυδίδη), ὅταν βρισκόταν στὰ χέρια ἀνθρώπων, ποὺ δὲν ἦταν προικισμένοι μὲ 

τὴν πνευματικὴ δύναμη τοῦ Θουκυδίδη καὶ τὴν πρωτοτυπία του, ἀλλὰ ἦταν ἱκα-

νοὶ καὶ ἐπιμελεῖς, ἂν δὲν εἶχε ἐμποδισθῆ στὴν ἀνεξάρτητη πορεία της ἀπὸ δυνά-

μεις, τὶς ὁποῖες ἀμέσως θὰ σημειώσω. 

Ἡ ἐπίδραση τοῦ Θουκυδίδη ἦταν πιθανῶς πιὸ φανερὴ καὶ σ’ ἕναν ἄλλο 

σύγχρονο ἱστορικό, ποὺ ζοῦσε σ’ ἄλλο μέρος τοῦ κόσμου καὶ εἶχε διαφορετικὸν 

ὁρίζοντα· πρόκειται γιά, τὸ  Φ ί λ ι σ τ ο  ἀπὸ τὶς Συρακοῦσες. Ὅπως ὁ Θουκυδί-

δης, εἶχε πείρα ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ζωὴ καὶ γνώρισε τὴν ἐξορία κι ἔζησε ἀρκετά, 

ὥστε νὰ τὸν ἀνακαλέσουν. Δὲν περιορίστηκε στὴ σύγχρονη ἱστορία, ὅπως ἔκαμε 

ὁ Θουκυδίδης, πραγματεύθηκε τὴν ἱστορία τῆς Σικελίας ἀπὸ τὶς ἀρχές της μέχρι 

τὴν ἐποχὴ τῆς νεότητάς του — ἦταν αὐτόπτης μάρτυρας τῆς Ἀθηναϊκῆς Ἐκ-

στρατείας. Ἀλλὰ τὸ πιὸ σπουδαῖο ἔργο του ἦταν ἡ Ἱστορία τῶν δυὸ Διονυσίων, 

πατέρα καὶ γιοῦ, τυράννων τῶν Συρακουσῶν· ἦταν ἀφήγηση γεγονότων στὰ 

ὁποῖα εἶχε παίξει καὶ ὁ ἴδιος ἐνεργὸ ρόλο, σὰν πολιτικὸς καὶ στρατηγός. Εἶχε τὴ 

μεταθανάτια διάκριση νὰ εἶναι ὁ μόνος ἱστορικὸς ποὺ τὸ ἔργο του δίπλα στὰ 

ἔργα τῶν μεγάλων ποιητῶν συνόδευσε τὸν Ἀλέξανδρο στὴν Ἄπω Ἀνατολή. Καί, 

ὅπως λέγει ὁ Freeman, «ὁ λόγος τῆς προτιμήσεως εἶναι ἀρκετὰ καθαρός. Ὁ Ἀλέ-

ξανδρος δὲν μποροῦσε νὰ βρῆ πουθενὰ ἀνάγνωσμα περισσότερο νὰ τοῦ ἀρέση, 

ὅσο στὴν ἱστορία τοῦ Διονυσίου, τοῦ πρώτου ἀνθρώπου ποὺ ἔκαμε ἕναν πόλεμο 

στὴν κλίμακα καὶ μὲ τὸν τρόπο ποὺ πλησίαζε τοῦ Ἀλεξάνδρου».10 Ὁ Φίλιστος 

εἶχε ὡς πρότυπό του τὸ Θουκυδίδη11, ὄχι μὲ δουλικὴ μίμηση στὸ ὕφος του, ἀλλὰ 

μᾶλλον στὸ χαρακτήρα καὶ στὴ μέθοδο, καὶ μποροῦμε νὰ ὑποθέσωμε ὅτι ἀπὸ 

ὅλους τοὺς Ἕλληνες ἱστορικοὺς αὐτὸς ἦταν ὁ περισσότερο θουκυδίδειος. Ἐπαι-

νεῖται ἀπ’ τὸν Κικέρωνα, ὁ ὁποῖος εἶχε λεπτὴ λογοτεχνικὴ αἴσθηση, μολονότι 

ἔζησε σ’ ἐποχὴ ποὺ ἐπικρατοῦσε ἄλλο ὕφος γιὰ τὴν ἱστοριογραφία. «Ὁ Φίλι-

στος», γράφει ὁ Κικέρων στὸν ἀδελφό του Κόϊντο, ποὺ ἦταν ἀπασχολημένος μὲ 

τὸ διάβασμα τοῦ Σικελοῦ συγγραφέα, «εἶναι συγγραφέας πρώτης τάξεως, 

ἐκφραστικός, ὀξυδερκής, μὲ πυκνὸ ὕφος, σχεδὸν μικρογραφία τοῦ Θουκυδίδη». 

Ἡ προσωπογραφία ποὺ δίνει ὁ Κικέρωνας ὑποδηλώνει ὅτι ὁ Φίλιστος παρουσί-

αζε θουκυδίδειες ἰδιότητες ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πυκνότητα στὸ ὕφος καὶ τὴν ἱκανό-

τητα νὰ κρατιέται αὐστηρὰ στὸ θέμα του· καὶ τὸ γνωρίζομε αὐτὸ ἀπὸ ἄλλη μαρ-

τυρία. Ἡ αὐλὴ τῆς παλιᾶς ἀλεποῦς (veterator) τοῦ Διονύσιου τοῦ Πρεσβύτερου 

γιὰ τὸν ὁποῖον ὁ Φίλιστος ἦταν στενὸς καὶ ἔμπιστος σύμβουλος, πρὶν νὰ περι-

πέση σὲ δυσμένεια, ἦταν σχολεῖο πολιτικῆς σοφίας καὶ πολιτικῆς ἠθικῆς· σ’ 
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αὐτὴν ὁ μιμητὴς τοῦ Θουκυδίδη μποροῦσε νὰ μάθη καλὰ καὶ νὰ μελετήση τὰ 

πολιτικὰ φαινόμενα ἀπὸ σκοπιὰ ὄχι ἠθική, σύμφωνα μὲ τὸ παράδειγμα τοῦ 

Θουκυδίδη. Ἄλλα τὸ γεγονὸς μόνον ὅτι ὁ Φίλιστος ἀνέλαβε νὰ γράψη μὲ λεπτο-

μέρειες τὴν παλιὰ ἱστορία τῆς Σικελίας δημιουργεῖ τὴν ὑπόνοια ὅτι ἦταν λιγό-

τερο διστακτικὸς ἀπὸ τὸν Ἀθηναῖο καὶ πραγματικὰ δὲν ἀπέφυγε ν’ ἀναφέρη 

θαύματα καὶ οἰωνούς, ὅπως π.χ. τὴν ἐμφάνιση σμήνους μελισσῶν ποὺ κατέβαι-

ναν στὴ χαίτη ἑνὸς ἀλόγου, φαινόμενο ποὺ τὸ ἐξήγησαν ὅτι προανήγγειλε τὴ 

βασιλεία τοῦ Διονύσιου. 12 

 

 

2. Ἡ ἐπίδραση τῆς ρητορικῆς. 
 

Στὴν περίοδο ποὺ ἔγραψαν οἱ τρεῖς αὐτοὶ ἱστορικοί, Φίλιστος, Κράτιππος, 

Ξενοφώντας, ὁ καλλιεργημένος πνευματικὰ Ἑλληνικὸς κόσμος βρισκόταν 

κάτω ἀπὸ δυὸ ἐπιδράσεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ὁ Θουκυδίδης ἔμεινε ἄθικτος κι ἀνε-

ξάρτητος. Ἐννοῶ τὴ ρητορικὴ καὶ τὴ φιλοσοφία. Ὅλοι γνωρίζετε καλὰ τὴν κο-

λοσσιαία ἐπίδραση ποὺ ἄσκησε ὁ Ἰσοκράτης στὴ λογοτεχνία καὶ τὴν παιδεία. 

Δὲν ἦταν καμιὰ μεγαλοφυΐα, ἀλλὰ σὲ καμιὰν ἴσως ἐποχὴ δὲ θὰ βροῦμε ἕναν 

ἄνθρωπο ποὺ μόνος του κράτησε τέτοια κυριαρχικὴ θέση· σ’ αὐτὸν τὸν τομέα. 

Ἕλληνες ἀπὸ ὅλα τὰ μέρη συγκεντρώνονταν στὴ σχολή του στὴν Ἀθήνα κι οἱ 

κανόνες του γιὰ τὸ ὕφος εἶχαν δύναμη νόμου. Δὲν χρειάζεται νὰ τὸ παρουσιάσω 

αὐτὸ, ἀλλὰ θὰ προχωρήσω νὰ δείξω πόσο ὁ Ἰσοκράτης ἐπηρέασε τὴν ἐξέλιξη 

τῆς ἱστοριογραφίας καὶ ἰδιαίτερα μὲ δυὸ διάσημους θαυμαστές του, τὸν Ἔφορο 

καὶ τοῦ Θεόπομπο. 

Καὶ πρῶτα ἀπ’ ὅλα ὀφείλω νὰ δείξω πόσο ἐπηρέασε τὴν ἱστορία ἡ πολι-

τικὴ ἰδέα, τῆς ὁποίας ὁ Ἰσοκράτης ὑπῆρξε ὁ πιὸ ἔξοχος φορέας. Ἡ ἄνοδος τῆς 

Μακεδονίας κατὰ τὰ μέσα τοῦ 4ου αἰώνα, ἡ βαθμιαία πραγματοποίηση τῆς φι-

λοδοξίας του νὰ ἑνωθοῦν ὅλοι οἱ Ἕλληνες κάτω ἀπὸ τὴν ἀρχηγία τῶν Μακεδό-

νων ἔφερε στὸ προσκήνιο αὐτὸ ποὺ πραγματικὰ ἦταν μιά καινούρια ἀντίληψη 

τῆς Ἑλληνικῆς ἱστορίας. Μέχρι τότε ἡ ἱστορία ἦταν ἡ τμηματική, ἱστορίες τῶν 

χωριστῶν πόλεων — κρατῶν ἤ ὁμάδων πόλεων, ἡ ἱστορία συγκεντρωμένη γύρω 

ἀπὸ ἰδιαίτερα ἐπεισόδια, ὅπως οἱ ἑνωμένες προσπάθειες τῶν Ἑλληνικῶν πό-

λεων ἐναντίον τῶν Περσῶν, ἤ πόλεμοι μεταξὺ Ἑλλήνων. Ἀλλὰ ἡ ἰδέα τῆς ἑνώ-

σεως ὅλων τῶν Ἑλλήνων, ποὺ κήρυξε ὁ Ἰσοκράτης καὶ τοῦ πῆρε τὴ συγκεκρι-

μένη μορφὴ ἑνώσεως κάτω ἀπὸ τὴν ἀρχηγία τῶν Μακεδόνων ἐναντίον τῶν Περ-

σῶν, ἦταν μιὰ ἀντίδραση στὴν ἱστορία. Καὶ εἶχαν γραφῆ ὄχι λιγότερα ἀπὸ τρία 

ἔργα στὶς μέρες τοῦ Φιλίππου καὶ τοῦ Ἀλεξάνδρου ἐμπνευσμένα ὅλα ἀπὸ τὴν 

ἰδέα ἑνότητας τῆς Ἑλληνικῆς ἱστορίας. Τὰ δύο ἀπὸ αὐτὰ χάθηκαν, χωρὶς ν’ ἀφή-

σουν κανένα ἴχνος ἐκτὸς ἀπ’ τὴν ἀνάμνηση ὅτι ὑπῆρξαν. Τὸ ἕνα τὸ ἔγραψε ὁ 

Ζωΐλος, ποὺ τὸ ὄνομά του ἀναφέρεται περισσότερο γιὰ τὴ φιλόψογη κριτική του 

στὸν Ὅμηρο, γιὰ τὴν ὁποίαν κέρδισε τὸ παράνομι Ὁμηρομάστιξ».13 Τὸ ἄλλο τὸ 

ἔγραψε ὀ μαθητής του Ἀναξιμένης, ποὺ ἦταν ἕνας ἀπό τους δασκάλους τοῦ 
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Ἀλεξάνδρου. Καὶ οἱ δυὸ αὐτοὶ ἱστορικοὶ ἔπεσαν στὴ λησμονιὰ ἐξαιτίας τῆς ἐπι-

τυχίας τοῦ τρίτου, τοῦ  Ἔ φ ο ρ ο υ  ἀπὸ τὴν Κύμη. Λέγεται ὅτι εἶχε διατελέσει 

μαθητὴς τοῦ Ἰσοκράτη, ἀλλὰ δὲ νομίζω ὅτι αὐτὸ εἶναι ἐξακριβωμένο.14 Τὸ ἔργο 

στὸ ὁποῖον ἀφιέρωσε τὴ ζωὴ του ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴ μυθικὴ ἐποχὴ τῆς Ἑλλάδος 

καὶ ἀγκαλιάζοντας τοὺς ἄλλους λαοὺς μὲ τοὺς ὁποίους εἶχαν ἐπαφὴ οἱ Ἕλλη-

νες, ἦταν σχεδιασμένο νὰ φτάση ὡς τὸ 334 π.Χ., δηλ. τὸ χρόνο ποὺ ὁ Ἀλέξανδρος 

πέρασε στὴν Ἀσία, ἀλλὰ ἔφτασε μόνο μέχρι τὸ 356 π.Χ. ἐπειδὴ πέθανε ὁ συγ-

γραφέας. Αὐτὸ ὑπῆρξε καὶ παρέμεινε ἔργο ὑποδειγματικὸ γιὰ τὴ ἀρχαιότητα 

καὶ καθιερώθηκε σὰ λαϊκὸ Εὐαγγέλιο τῶν Ἑλλήνων, ὅπως ἐπιτυχημένα ἔχει χα-

ρακτηρισθῆ. Τὸ ἔργο αὐτὸ ποὺ ἔχει χαθῆ, ἀλλὰ εἶναι ἐνυφασμένο στὶς ἀφηγή-

σεις μεταγενέστερων διάσημων συγγραφέων, ὥστε ἔμμεσα νὰ γνωρίζωμε 

πολλὰ γι’ αὐτό, τὸ παρουσιάζουν συνήθως σὰν τὴν πρώτη Παγκόσμια Ἱστορία 

κι ἔτσι περιγράφεται ἀπ’ τὸν Πολύβιο. Εἶναι σημαντικὸ ὅμως νὰ διακρίνωμε τὴν 

ἀκριβέστερη ἔννοια, μὲ τὴν ὁποία δεχόμαστε τὴν περιγραφὴ αὐτὴ. Πρέπει πά-

ντα νὰ θυμώμαστε ὅτι ποτὲ δὲν εἶχαν σχηματίσει ἕνα ἔθνος, ποτὲ δὲν εἶχαν ἑνω-

θεῖ ἔστω σὲ μιὰν ὁμοσπονδία, ποὺ νὰ τοὺς ἀγκαλιάζη ὅλους, δὲν εἶχαν καμιὰν 

ἐθνικὴ ἱστορία μὲ τὴν κυριολεξία τοῦ ὅρου. Ὁ δεσμὸς τῆς κοινότητας ἀνάμεσά 

τους ἦταν ἡ κοινὴ καταγωγή τους ἤ ἡ ἑνότητα τοῦ πολιτισμοῦ τους. Τώρα ὁ νε-

ωτερισμὸς τοῦ ἔργου τοῦ Ἐφόρου βρισκόταν σὲ τοῦτο, ὅτι ἀναγνωρίζοντας τὴν 

ἑνότητα αὐτὴν τῆς πνευματικῆς καλλιεργείας, ποὺ περιεῖχε καὶ τὴ δυνατότητα 

μιᾶς πραγματικῆς ἐθνικῆς ἑνότητας τῶν Ἑλλήνων, ἔφερε σ’ ἐπαφὴ τίς ἰδιαίτε-

ρες ἱστορίες τῶν ἑλληνόφωνων κοινωνιῶν καὶ δημιούργησε αὐτὸ ποὺ μπορεῖ νὰ 

ὀνομαστῆ «σὰν» ἐθνικὴ ἱστορία. Ἀλλ’ αὐτὸ ἦταν καθαρὰ ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, 

Ἑλληνικά, ὄχι ἱστορία τοῦ κόσμου· μνημονεύονταν ἄλλοι λαοὶ τόσο, ὅσο συνδέ-

ονταν μὲ τὴν Ἑλληνικὴ ἱστορία. Καὶ ὁ τίτλος «παγκόσμια» μπορεῖ νὰ χρησιμο-

ποιηθῆ ὄχι μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ὁ συγγραφέας, ὅπως ὁ Ἡρόδοτος, περιέλαβε καὶ 

τμήματα μὴ ἑλληνικῆς Ἱστορίας, ἀλλὰ μὲ τὴν περιορισμένη ἔννοια ὅτι ἀγκά-

λιαζε τὸ ἔργο του ὅλους τοὺς Ἕλληνες· ὡς ἕνα σημεῖο τὰ Χρονικὰ τοῦ Ἑλλάνικου 

ἦταν προδρομικὴ μορφὴ τῆς ἰδέας αὐτῆς τοῦ Ἐφόρου καὶ τῶν συγχρόνων του. 

Ἔγινε τοῦ συρμοῦ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη νὰ χωρίζουν τὰ μεγάλα ἔργα σὲ «βι-

βλία». Ἡ ἱστορία τοῦ Ἐφόρου χωριζόταν σὲ 29 βιβλία, ποὺ τὸ καθένα τους εἶχε 

μιὰν ἰδιαίτερη ἑνότητα καὶ χωριστὸ πρόλογο.15 Ὥστε δὲν εἶχε τὴ δομὴ χρονικοῦ. 

Ὁ συγγραφέας φαίνεται εἶχε πλατιὰ γνωριμία μὲ ὅλη τὴν ἱστορικὴ καὶ γεωγρα-

φικὴ φιλολογία καὶ δὲν ἀντέγραφε χωρὶς κριτική. Εἶχε πλήρη συνείδηση τῆς 

ἀξίας τῶν πληροφοριῶν ἀπὸ πρῶτο χέρι καὶ μποροῦμε νὰ τονίσωμε τὴν ἔξυπνη 

παρατήρησή του, θαυμάζοντας καὶ τὴν ἔκταση στὴν ὁποία ὁ ἴδιος τὴν ἐφάρμοσε, 

ὅτι στὴ νεώτερη καὶ σύγχρονη ἱστορία ὅσο πιὸ λεπτομερειακὴ εἶναι ἡ ἀφήγηση 

τόσο καὶ πιὸ πιστευτὴ γίνεται, ἐνῶ γιὰ τὴν ἀρχαία ἱστορία ὅσοι διακηρύσσουν 

ὅτι γνωρίζουν τὶς πιὸ πολλὲς λεπτομέρειες, ἐκεῖνοι εἶναι οἱ λιγότερο ἀξιόπιστοι. 

Οἱ κριτικὲς ἀρχὲς του τὸν ὁδήγησαν ν’ ἀπορρίψη τὴν καθαρὰ μυθικὴ ἐποχὴ καὶ 

ν’ ἀρχίση μὲ τὴν κάθοδο τῶν Ἡρακλειδῶν, ἀλλὰ δὲν τήρησε μὲ συνέπεια τὴ 

σοφὴ αὐτὴ συμβουλή. Στὴν πορεία τῆς ἀφηγήσεώς του παρενέβαλε μύθους καὶ 
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ὑποχώρησε στὶς χονδροειδεῖς μεθόδους ὁρθολογιστικὴς ἑρμηνείας ποὺ εἶχεν ἐγ- 

καινιασθῆ ἀπὸ τοὺς Ἴωνες. 

Δὲν μπορῶ νὰ μπῶ σὲ λεπτομερειακὴ παρουσίαση τοῦ ἔργου τοῦ Ἐφόρου, 

ἀλλὰ πρέπει ν’ ἀρκεσθῶ νὰ μνημονεύσω μόνο κάποια γνωρίσματα, γιὰ τὰ 

ὁποῖα ὑπεύθυνη εἶναι ἡ ἐπίδραση τοῦ Ἰσοκράτη. Ἀνάμεσα σ’ αὐτὰ μπορεῖ νὰ 

μνημονευθῆ ἡ διακοπὴ τῆς ἐξιστορήσεως μὲ ἠθικολογικοὺς πλατειασμοὺς· ἡ 

εἰσαγωγὴ καλοδουλεμένων δημηγοριῶν μὲ ὕφος Ἰσοκράτειο, ἀκόμη καὶ ὅταν 

ἕνας στρατὸς εἶχε ἀπέναντί του τὸν ἐχθρό, καὶ τὸ πάθος γιὰ πανηγυρικούς. 

Αὐτὰ τὰ γνωρίσματα καὶ οἱ συμβατικὲς σκηνὲς μάχης, ποὺ ἔπρεπε νὰ προσαρ-

μόζωνται λίγο πολὺ μὲ βρισμένο τυποποιημένο περίγραμμα, φανερώνουν τὴν 

τάση νὰ θυσιάζεται ἡ ἀλήθεια γιὰ χάρη τοῦ ἐντυπωσιακοῦ. Ἡ ἱστορία γίνεται 

ἐπιδεικτική, ὅπως ἡ ρητορικὴ καὶ ἡ ποίηση, κι ἐπιθυμεῖ νὰ ποζάρη. Κι αὐτὸ ἐννο-

οῦν, ὅταν λένε ὅτι ἡ ἱστοριογραφία παρασύρθηκε κάτω ἀπὸ τὴν ὀλέθρια ἐπί-

δραση τῆς ρητορικῆς. Μὲ τὴν ἔκφραση αὐτὴ δὲν ἐννοεῖ κανεὶς τὴν καλλιέργεια 

καθαροῦ, γλαφυροῦ καὶ ρυθμικοῦ ὕφους, ἀλλὰ ἐννοεῖ τὴν τάση νὰ ἐπιδιώκουν 

πρῶτα ἀπ’ ὅλα καὶ σχεδὸν μὲ κάθε θυσία αὐτὸ ποὺ μπορεῖ νὰ ὄνομασθῆ ρητο-

ρικὴ ἐντύπωση. 

Ὁ ἄλλος φημισμένος ἱστορικός της Ἰσοκρατικῆς Σχολῆς, ὀ  Θ ε ό π ο μ π 

ο ς,  συνέχισε τὸ ἔργο τοῦ Θουκυδίδη στὰ Ἑλληνικά του· κάλυπταν τὴν ἴδια πε-

ρίοδο ποὺ εἶχε ἱστορήσει ὁ Κράτιππος· πρέπει νὰ εἶχε ἀντλήσει τὸ ὑλικό του γιὰ 

τὰ Ἑλληνικὰ ἀπὸ παλιότερα ἔργα κατὰ κύριο λόγο, ὅπως τοῦ Κράτιππου καὶ τοῦ 

Ξενοφώντα. Ἡ πιὸ σπουδαία προσπάθειά του ἦταν τὰ Φιλιππικά: ἱστορία τῶν 

Ἑλληνικῶν πραγμάτων κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Φιλίππου (Φίλιππος Β’ τῆς Μακε-

δονίας, 359 - 336 π.Χ.) Ἐδῶ ἦταν μὲ ὅλη τὴ σημασία τοῦ ὅρου σύγχρονος πρωτό-

τυπος ἱστορικός.16 Ἦταν ἐπίσης ὁ Θεόπομπος ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὴν Ἐθνικὴ 

Ἰδέα (Πανελλήνια Ἰδέα) τοῦ Ἰσοκράτη· εἶδε τὴ Μακεδονικὴ δύναμη σὰν ἑνοποιὸ 

ἀρχὴ καὶ τὴν ἔννοια αὐτὴ τὴν ἔκανε ἄξονα τῆς σύγχρονης ἱστορίας του. Ἀλλὰ 

εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι τὴν ἱστορία ἐκείνη τὴν ὀνόμασε ὄχι Μακεδονικὰ ἄλλα 

Φιλιππικά. Ἦταν κάτι καινούριο νὰ πραγματευθῆ μιὰ περίοδο σὰν «ἐποχή τοῦ 

Φιλίππου». 

Ἦταν ἴσως ὁ πιὸ ἐνδιαφέρων ἱστορικός του 4ου αἰώνα. Μερικοὶ τὸν ἔχουν 

ἀποκαλέσει ἀληθινὰ μεγάλο, ἄξιο νὰ τοποθετηθῆ κοντὰ στὸ Θουκυδίδη. Τὰ τεκ-

μήρια εἶναι ἀρκετὰ γιὰ νὰ ἀποδοκιμάσωμε ἕναν τέτοιο ἰσχυρισμό.17 Τὰ Ἰσοκρα-

τικὰ γνωρίσματα, ποὺ εἶναι κοινὰ σ’ αὐτὸν καὶ στὸν Ἔφορο, εἶχαν ἀποφασιστικὴ 

σημασία. Κι ἂν παρατηρήσωμε ὅτι ἐνδιαφερόταν περισσότερο γιὰ τὴν ἀτομικὴ 

ἠθικὴ τῆς δράσεως τῶν ἀνθρώπων παρὰ γιὰ τὴν πολιτικὴ ἤ στρατιωτική τους 

ἱκανότητα, ὅτι χρησιμοποίησε χρησμοὺς ἤ μύθους, ὅτι διηγήθηκε φανταστικὸ 

πλάσμα δικῆς του ἐπινοήσεως σχετικὰ μὲ τὴ μυθικὴ γῆ τῆς Μερόπης πέρα ἀπὸ 

τὸν Ὠκεανό, ὅπου ἡ χρυσὴ ἐποχὴ ἦταν ἀκόμη πραγματικότητα, μποροῦμε ν’ 

ἀποφανθοῦμε ὅτι σύγκριση μὲ τὸ Θουκυδίδη εἶναι ἀπαράδεκτη, ἔστω καὶ γι’ 

ἀστεῖο. Φαίνεται ὅτι ὑπῆρξε ἄνθρωπος μὲ ἀσίγαστη κενοδοξία, προικισμένος μὲ 

ὅ,τι θὰ ὀνομάζαμε ἐπιδεικτικὸ χαρακτήρα. Ἐνῶ ὁ Ἔφορος ἀφιέρωσε τὴ ζωή του 
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στὴ σπουδὴ χωρὶς προσωπικὴ φιλοδοξία, ὁ Θεόπομπος ταξίδευε μὲ τὸν ἀκοί-

μητο πόθο ν’ ἀποκτήση στὸν κόσμο φήμη, ὅπως ὁ Γοργίας καὶ ἄλλοι ἀπὸ τοὺς 

πρώτους σοφιστές. Εἶχε ἕνα «τύπο» ποὺ ἀποκαλύπτεται στὰ γραπτά του καὶ ποὺ 

παρεμβάλλει καρυκεύματα, τὰ ὁποῖα λείπουν ἀπὸ τὰ χωρὶς στολίδια ἔργα τοῦ 

Ἐφόρου καὶ τοῦ Κράτιππου. Ἔκανε ψυχολογικὴ ἀνὰλυση καὶ ἔκλινε περισσό-

τερο στὸ νὰ εἶναι τιμητὴς παρὰ ὑμνητής. Ὁ κριτικὸς Διονύσιος γράφει ὅτι ὁ με-

γάλος σκοπὸς τοῦ Θεόπομπου ἦταν νὰ εἰσχωρήση στὰ ἄδυτα τῆς ἀνθρώπινης 

ψυχῆς καὶ ν’ ἀποκαλύψη τὴ λανθάνουσα κακία, ποὺ, σχεδὸν χωρὶς ἐξαίρεση, 

κρύβεται κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίφαση τῆς ἀρετῆς.18 

Κρίνοντας τὶς νέες κατευθύνσεις, στὶς ὁποῖες ἡ ἱστοριογραφία ὑποτά-

χθηκε, κάτω ἀπὸ τὴν κυριαρχία τοῦ Ἰσοκρατικοῦ λόγου, πρέπει νὰ φέρωμε στὸ 

νοῦ μας ὅτι αὐτὲς ἀνταποκρίνονταν στὶς προτιμήσεις τοῦ Κοινοῦ, ποὺ ὁ Ἰσοκρά-

της ἔκανε πολὺ κόπο νὰ τὸ μορφώση. Στοὺς παλιοὺς καιροὺς ὁ Ὅμηρος καὶ οἱ 

ἐπικοὶ ποιητὲς ἱκανοποιοῦσαν τὶς ἀπαιτήσεις τοῦ μεγάλου Κοινοῦ. Ὁ Ἡρόδοτος 

ὅμοια ἀπευθύνθηκε στὰ γοῦστα καὶ στὰ διαφέροντα τοῦ Κοινοῦ. Ὁ Θουκυδίδης 

εἶχε διαφορετικὸ σκοπὸ ὑπόψη του. Σχημάτισε ἕνα πρότυπο ἱστορικῆς ἀλήθειας 

καὶ συνειδητὰ ἐγκατέλειψε τὴν ἰδέα του νὰ κάμη τὸ βιβλίο του λαϊκὸ ἀνάγνω-

σμα 19 Ἐπιτρέπεται νὰ εἰκάσωμε μὲ μεγάλη πιθανότητα ὅτι τὰ ἔργα τῶν διαδό-

χων τοῦ Κράτιππου καὶ Φίλιστου εἶχαν πολὺ μικρὸ κι ἐκλεκτὸ κύκλο ἀναγνω-

στῶν. Ὁ Ἔφορος καὶ ὁ Θεόπομπος ἀποφάσισαν νὰ κερδίσουν πλατὺ ἀναγνω-

στικὸ κοινό. Δὲν ἦταν ἀρκετὸ νὰ γράψουν, ἤθελαν καὶ νὰ διαβάζωνται. Ἀπὸ τὴν 

ἄποψη αὐτὴ ἀντιπροσώπευαν μιὰν ἐπιστροφὴ στὶς μέρες πρὶν ἀπὸ τὸν Θουκυ-

δίδη. Ἀλλὰ εἶχαν νὰ ἱκανοποιήσουν διαφορετικὸ ἀκροατήριο ἀπὸ κεῖνο ποὺ 

ἄλλοτε πρόσεχε τὸν Ἡρόδοτο καὶ κέρδιζαν ὀπαδοὺς συμβιβάζοντας τὴν ἱστορία 

μὲ τὰ ρητορικὰ στολίδια, γιὰ τὰ ὁποῖα ἐνδιαφερόταν τὸ Κοινό. Ἦταν φυσικὰ 

ἔνστικτο αὐτοσυντηρήσεως. Ὁπωσδήποτε ἡ ζωηρὴ ἐπιθυμία γιὰ τὴν πραγματο-

ποίηση μιᾶς λαϊκῆς ἐπιτυχίας κυριάρχησε στὴ ἱστοριογραφία ἀπὸ τότε κι ἔπειτα· 

οἱ ἐξαιρέσεις στὸν κανόνα εἶναι λίγες. 

Κάτω ἀπὸ τὴν πνευματικὴ ἀκτινοβολία τοῦ Ἰσοκράτη ἡ Ἀθήνα εἶχε γίνει 

ἐκπαιδευτικὸ καὶ λογοτεχνικὸ κέντρο τῆς Ἑλλάδος. Τὰ πρωτεῖα ἔφυγαν ἀπ’ 

αὐτὴν ἀργότερα πρὸς τὴ μεγαλύτερη Ἑλλάδα ποὺ δημιουργήθηκε μὲ τὶς κατα-

κτήσεις τοῦ Ἀλεξάνδρου· δὲν ἦταν πιὰ ὁ ρυθμιστὴς τοῦ γούστου οὔτε ἡγέτης τοῦ 

διανοητικοῦ συρμοῦ. Στὸν τομέα τῆς Ἱστορίας  ὁ  Τ ί μ α ι ο ς  ἀπὸ τὸ Ταυρο- 

μένιο ἀντιπροσωπεύει τὴ μετάβαση ἀπὸ τὴν Ἀττικὴ στὴν Ἑλληνιστικὴ φιλολο-

γία. Ἔζησε μέσα σὲ μεγάλες πολιτικὲς ἀναστατώσεις. Γεννημένος δυὸ χρόνια 

πρὶν ἀπὸ τὴ μάχη στὴ Χαιρώνεια (338 π.Χ.) ἔζησε καὶ μετὰ τὴν ἔκρηξη τοῦ α’ 

Καρχηδονιακοῦ πολέμου. Ὅταν ὁ τύραννος Ἀγαθοκλῆς τὸν ἐξόρισε σὲ νεαρὴ 

ἡλικία ἀπὸ τὴ Σικελία γιὰ λόγους πολιτικούς, βρῆκε καινούρια πατρίδα στὴν 

Ἀθήνα, ὅπου ἀφιέρωσε τὸ ὑπόλοιπο τῆς μακρόχρονης ζωῆς του20 γιὰ μιὰν ἱστο-

ρία τῆς Σικελίας καὶ Ἰταλίας. Ὄχι μόνο ἐρεύνησε τὴ φιλολογία, ἀλλὰ καὶ ταξί-

δεψε γιὰ τὸ σκοπὸ τοῦ ἔργου του, χωρὶς νὰ νοιάζεται γιὰ χρόνο ἤ χρῆμα προκει-

μένου νὰ κερδίση μιὰν ἐξακριβωμένη πληροφορία γιὰ τὰ λίγο γνωστὰ δυτικὰ 
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ἔθνη, τοὺς Ἴβηρες, τοὺς Κέλτες, τοὺς Λίγουρες. Ἔκαμε εἰδικὴ ἔρευνα γιὰ τὴ χρο-

νολογία καὶ ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ χρησιμοποίησε στὴν Ἑλληνικὴ ἱστοριογραφία 

τὴν ἀκαλλιέργητη καὶ ἀκατάλληλη μέθοδο ὑπολογισμοῦ τοῦ χρόνου μὲ βάση 

τὶς Ὀλυμπιάδες. Τὸ ἔργο του (σὲ 33 βιβλία) ἔφθανε μέχρι τὸ 320 π.Χ., ἀλλὰ συνέ-

χισε στὴν ἱστορία τοῦ Ἀγαθοκλῆ καὶ σ’ ἕνα μεταγενέστερο ἔργο του ποὺ ἔφτασε 

μέχρι τὸ 264 π.Χ. καὶ περιλάμβανε τὶς ἐκστρατεῖες τοῦ ΙΙύρρου. Ὁ Τίμαιος ὄχι 

μόνο χρησιμοποιήθηκε σὲ μεγάλη, ἔκταση ἀπὸ τοὺς μεταγενέστερους ἱστορι-

κούς, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸ Διόδωρο, ἀλλὰ καὶ ἀναγνωρίσθηκε ἡ ἱστορία του σὰν 

αὐθεντικὴ πηγὴ πληροφοριῶν ἀπό τους Ἀλεξανδρινοὺς μελετητὲς καὶ ποιητές, 

ὅπως τὸν Ἀπολλώνιο, τὸ Λυκόφρονα, τὸν Καλλίμαχο καὶ τὸν Ἐρατοσθένη. Τὸ 

ὑλικὸ ποὺ συγκεντρώθηκε μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἐπέτρεψε στὸ Geffcken ν’ ἀποκα-

ταστήση τὴ γενικὴ δομὴ τῶν δυὸ πρώτων βιβλίων τοῦ κύριου ἔργου του, ποὺ 

πραγματεύονταν τὴ μυθικὴ ἱστορία καὶ τὴ γεωγραφία τῆς Σικελίας καὶ Ἰταλίας. 

Γιὰ μᾶς ἡ ἀξία του, βρίσκεται στὴ φιλόπονη συλλογὴ ἐθνογραφικῶν στοιχείων 

καὶ τοπικῶν μύθων, ὑλικοῦ ποὺ διατηρεῖ ἀκόμη τὴν ἀξία του. Ἀλλὰ αὐτὴ ἡ ἀξία 

ποτὲ δὲν θὰ ἦταν ἀρκετή, γιὰ νὰ τοῦ ἐξασφαλίση τὴ δημοτικότητα καὶ τὴν αὐθε-

ντία ποὺ κέρδισε γιὰ πολλὲς γενιὲς μετὰ τὸ θάνατό του, ἂν ἡ ἱστορία του δὲν 

εἶχε καὶ ἄλλα γνωρίσματα ποὺ πρέπει νὰ ἐπισημάνωμε ἐμεῖς σὰν ἀδύνατα ση-

μεῖα του. Ὅταν πῆγε στὴν Ἀθήνα, σπούδασε ρητορικὴ μὲ δάσκαλο ἕνα μαθητὴ 

τοῦ Ἰσοκράτη καὶ τὸ ἔργο του εἶχε τὰ γνωρίσματα ποὺ περιμένομε ἀπὸ τὴν Ἰσο-

κρατικὴ Σχολή, ὅπως δημηγορίες παραγεμισμένες μὲ κοινοτοπίες καὶ συμβα-

τικὴ χρησιμοποίηση τοῦ ἐπαίνου καὶ τοῦ ψόγου. Εἶχε ὅμως καὶ ἀδυναμίες προ-

σωπικὲς δικές του. Ἦταν βαθιὰ σχολαστικὸς χωρὶς τὸ αἴσθημα τῆς ἀναλογίας 

ἤ τὴν ἱκανότητα νὰ διακρίνη τὸ σημαντικὸ ἀπὸ τὰ ἀσήμαντα πράγματα· ἐνδια-

φερόταν γιὰ πράγματα ἄσχετα· τρελλαινόταν γιὰ μύθους καὶ γιὰ θαύματα. Εἶχε 

ἐπίσης κάποιο μυστικισμό. Ζήτησε π.χ. νὰ ἀποδείξη ὅτι γιὰ κάθε ἁμαρτωλὸ ἡ 

τιμωρία, ἀλάθητη σὰν τέτοια, ἦταν εἰδικὴ καὶ ὅτι συμπτώσεις ἡμερομηνιῶν 

εἶχαν μεταφυσικὴ σημασία. Ἦταν πάντα ἕτοιμος ν’ ἀνακαλύψη μυστηριακὲς ἤ 

δαιμονικὲς ἐπιδράσεις στὰ ἱστορικὰ γεγονότα. Ἐπιπλέον ἡ ἱστορία του γιὰ τὴ 

σύγχρονή του ἐποχὴ πρέπει νὰ ἦταν μακριὰ ἀπὸ τὴν ἀμεροληψία. Ὁ ὑπερβο-

λικὸς θαυμασμός του γιὰ τὸν Τιμολέοντα ἦταν τὸ ἀντίδοτο τοῦ ὅτι δὲν μποροῦσε 

ν’ ἀναγνωρίση καμιὰν ἄλλη ἰδιότητα στὸν Ἀγαθοκλῆ παρὰ τὰ χειρότερα ἐλατ-

τώματα· τὸν μισοῦσε, ἐπειδὴ ἀπ’ αὐτὸν εἶχε ἐξορισθῆ, καὶ τὸ γεγονὸς αὐτὸ εἶχε 

κάνει πικρόχολο τὸ χαρακτήρα του. 

Ἀφοῦ ζοῦσε μέσα στὴν Ἀττικὴ ἀτμόσφαιρα καὶ ἀσκήθηκε στὴν Ἰσοκρα-

τικὴ ρητορική, πρέπει νὰ περιμένωμε νὰ βροῦμε τὸν Τίμαιο νὰ συμμορφώνεται 

στοὺς κανόνες τοῦ Ἀττικοῦ ὕφους. Φαίνεται ὅμως ὅτι υἱοθέτησε καινούριο εἶδος 

γραψίματος ποὺ ἦταν ἕνας ἀποχαιρετισμὸς πρὸς τὶς παραδόσεις τοῦ Ἀττικοῦ 

γούστου. Εἶναι ἀδύνατο νὰ διευκρινίσωμε, ἂν ὁ ἴδιος χάραξε τὸ νέο δρόμο γιὰ 

τὸν ἑαυτό του ἤ βρέθηκε κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ  Ἡ γ η σ ί α  ἀπὸ τὴ Μα-

γνησία, ποὺ θεωρεῖται πάντα ὁ θεμελιωτὴς περίφημης γιὰ τὸ ὕφος τῆς σχολῆς, 

ἡ ὁποία ἔφτασε νὰ γίνη γνωστὴ μὲ τὸν ὄρο Ἀσιατική. Καθὼς δὲ γνωρίζομε 
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ἀκριβεῖς χρονολογίες γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ Ἡγησία, δὲ μποροῦμε νὰ ποῦμε, ἂν ἐκεῖνος 

καὶ ὁ Τίμαιος ἦταν ἀνεξάρτητοι, ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλο. Ἡ λογοτεχνικὴ πατρό-

τητα τοῦ νέου αὐτοῦ ὕφους πρέπει ν’ ἀναζητηθῆ στὴν πεζογραφία τῶν παλιο-

τέρων σοφιστῶν, ὅπως τοῦ Γοργία καὶ τοῦ Ἀλκιδάμα. Αὐτὸ ὅμως ξεπερνοῦσε 

κάθε τι ποὺ ὁ Γοργίας εἶχε προσπαθήσει νὰ δοκιμάση στὶς πιὸ αὐστηρὲς στιγμές 

του. Προκαλεῖ τὴν ἐντύπωση βακχικοῦ ξεφαντώματος μὲ ρυθμοὺς καὶ λεκτικὰ 

στολίδια. Τὸ Ἀσιατικὸ αὐτὸ κίνημα θριάμβευσε· τὸ γενικὸ κοινὸ ἔχασε τὴ δύ-

ναμη νὰ ἐκτιμήση τὸ Ἀττικὸ μέτρο καὶ τὴν Ἀττικὴ (πνευματικὴ) ὑγεία καὶ τὸ 

καινούριο λογοτεχνικὸ ὕφος κυριάρχησε γιὰ δυὸ αἰῶνες. Οὔτε ἐξαφανίσθηκε, 

ὅταν ἦρθε ἡ ἀντίδραση καὶ τὰ Ἀττικὰ πρότυπα ξανὰγιναν τῆς μόδας. Τουνα-

ντίον, ὅπως ἔδειξε ὁ Norden τὰ δύο στύλ, τὸ ἀρχαϊκὸ καὶ τὸ μοντέρνο, πάλαιψαν 

γιὰ τὴν ἐπικράτηση σ’ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας. Τὸν 4ο 

αἰώνα, τῆς χριστιανικῆς ἐποχῆς ἔχομε ἕνα μεγάλο ἀρχαϊστὴ ρήτορα, τὸ Λιβάνιο, 

ποὺ γοητεύει μὲ τὴ ρητορεία του τὴν Ἀντιόχεια, ἐνῶ ἕνας μεγάλος νεωτεριστὴς 

σοφιστής, ὁ Ἰμέριος, δίδασκε τὴν τέχνη τοῦ ὕφους στὴν Ἀθήνα. 

Ἀπὸ τὸ μοντέρνο στὺλ στὴν πρώιμη ἤ Ἀσιατικὴ περίοδό του ἔχομε πολὺ 

λίγα δείγματα, ἀλλὰ γνωρίζομε ὅτι περιλάμβανε δυὸ εὐδιάκριτα εἴδη, τὸ κομψὸ 

στὺλ καὶ τὸ στομφῶδες. Τὸ στομφῶδες ἀνταποκρινόταν στὶς προτιμήσεις τῶν 

μεγαλόπρεπων ἡγεμόνων τῆς Ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς καὶ συμβαίνει τὸ περι-

σποὺδαστο, παράδειγμα ποὺ ἔχομε ἀπ’ αὐτὸ νὰ εἶναι μιὰ μακροσκελὴς ἐπι-

γραφὴ τοῦ Ἀντιόχου ἀπὸ τὴν Κομμαγηνή, (ἀνακαλύφθηκε τὸ 1890), στὴν ὁποία 

ὁ βασιλιὰς διηγεῖται τὰ κατορθώματά του. Αὐτὴ εἶναι, ὅπως ὁ Norden παρατη-

ρεῖ, ἕνας διθύραμβος πεζογραφικός. Τὸ ἄλλο ὅμως τὸ κομψὸ στύλ, εἶχε περισσό-

τερη δημοτικότητα καὶ σημασία. Ἦταν τὸ στὺλ ποὺ ὁ Τίμαιος τὸ δοκίμασε καὶ ὁ 

Ἡγησίας τὸ καθιέρωσε. Δὲν εἶναι εὔκολο ν’ ἀναπαραστήσωμε σὲ μιὰ σημερινὴ 

γλώσσα τὴν ἐντύπωση ποὺ ἄφηνε αὐτὸ τὸ στύλ, γιατί ἐξαρτᾶται τόσο πολὺ ἀπὸ 

τὸ ρυθμὸ· ἀλλά, γιὰ νὰ σᾶς δείξω τί θὰ βρίσκατε στὰ πιὸ πολλὰ ἀπὸ τὰ χαμένα 

λαϊκὰ λογοτεχνικὰ ἔργα τοῦ 3ου καὶ 2ου αἰώνα π.Χ., θὰ παραθέσω ἕνα ἀπόσπα-

σμα ἀπὸ τοῦ Ἡγησία, ποὺ ἔγραψε ἱστορία τοῦ Μεγάλου Ἀλέξανδρου. Ὁ ἱστο-

ρικὸς κάνει τὸ ἀκόλουθο σχόλιο — ἔτσι νὰ τὸ πῶ ἤ μοιρολόγι; — γιὰ τὴν κατα-

στροφὴ τῆς Θήβας ἀπὸ τὸ βασιλιὰ ἐκεῖνο: 

 

Τὸ ἴδιο ἔχεις κάμει Ἀλέξανδρε  

καταστρέφοντας τὴ Θήβα  

ὅπως ἂν ὁ Δίας  

ἀπὸ τὸν οὐράνιο θόλο  

διώξη τὸ φεγγάρι. 

Γιὰ ἥλιο ἀφήνω τὴν Ἀθήνα. 

Γιατ’ αὐτὲς οἱ δύο πόλεις 

ἦταν στὴν Ἑλλάδα φωτοδότρες· 

γὶ’ αὐτὸ καὶ τώρα γιὰ τὴν ἄλλην ἀγωνία μὲ κετέχει, 

ἀφοῦ τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δυὸ αὐτὰ μάτια, 
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τῶν Θηβαίων ἡ πόλη, ἔχει ἀπὸ τὴ ρίζα του κοπή.21 

 

Αὐτὸ σὲ γλώσσα ἁπλὴ σημαίνει: Ἡ Ἀθήνα καὶ ἡ Θήβα εἶναι στὴν Ἑλλάδα 

ὅ,τι ὁ ἥλιος καὶ τὸ φεγγάρι στὸν οὐρανὸ· ἤ μπορεῖ νὰ παρομοιασθοῦν μὲ τὰ δυὸ 

μάτια τῆς Ἑλλάδος. Ὁ Ἀλέξανδρος καταστρέφονττας τὴ Θήβα ἔχει στερήσει τὴν 

Ἑλλάδα ἀπὸ τὸ ἕνα της μάτι. Ἔκανα μιὰν προσπάθεια νὰ μιμηθῶ τὸ ρυθμό, μο-

λονότι εἶναι ἀλήθεια ἀδύνατο νὰ συλλάβωμε τὸ ρυθμικὸ ἀποτέλεσμα σὲ μιὰν 

ἄλλη γλώσσα ἤ ἴσως καὶ νὰ τὸ ἐκτιμήσωμε στὴν Ἑλληνική. Ἀλλὰ τὸ παράδειγμα 

θὰ δείξη τὸν ποιητικὸ χαρακτήρα τοῦ Ἀσιατικοῦ στύλ. Δὲν εἶναι τὸ ἀπόσπασμα 

αὐτὸ ὅ,τι θὰ ἀναζητοῦσε κανεὶς στὰ χορικὰ μιᾶς ἱστορικῆς τραγωδίας τρίτης τά-

ξεως; 

Ἡ δημοτικότητα, τὴν ὁποία χάρηκε ὁ Τίμαιος, καθρεφτίζει τὸ κοινὸ 

γοῦστο καὶ πολὺ δύσκολα θὰ τὴ γνώριζε, ἂν εἶχε προσκολληθῆ στοὺς κανόνες 

τοῦ Ἀττικοῦ ὕφους, τὸ ὁποῖο τραβοῦσε διαχωριστικὴ γραμμὴ ἀνὰμεσα στὴν ποί-

ηση καὶ στὴν πεζογραφία. Ὑπάρχει ὅμως καὶ μιὰ ἄλλη σχολὴ ἱστορικῆς καλλι-

τεχνικῆς προσφορᾶς γιὰ τὸ κοινὸ γοῦστο στὶς μέρες τοῦ Τίμαιου. Τὴν ἐγκαινίασε 

ὁ  Δ ο ύ ρ η ς  ἀπὸ τὴ Σάμο, μαθητὴς τοῦ Θεόφραστου. Ἔγινε ἀπὸ κάποιαν ἰδιο-

τροπία τῆς τύχης τύραννος τῆς Σάμου κι ἔγραψε ἱστορία τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τὸ 

370 π.Χ. μέχρι τὸ 281 π.X., μιὰ βιογραφία τοῦ Ἀγαθοκλῆ κι ἕνα χρονικό της γε-

νέτειράς του πολιτείας. Κήρυξε τὸν πόλεμο κατὰ τῆς συμβατικῆς — μπορῶ νὰ 

πῶ — σχολῆς τοῦ Ἐφόρου καὶ τοῦ Θεόπομποο, βεβαιώνοντας ὅτι αὐτοὶ οἱ συγ-

γραφεῖς ἀπέτυχαν νὰ προκαλέσουν τὴ χαρὰ ποὺ εἶναι σὲ θέση νὰ προσφέρη ἡ 

ἱστορία, ὅταν τὴ χειρίζωνται διαφορετικά. Στεροῦνταν αὐτοί, ἔλεγε ὁ Δούρης, 

μίμηση. Μίμηση στὰ Ἑλληνικὰ σημαίνει περίπου ρεαλισμός. Καὶ δὲ θὰ εἴμαστε 

μακριὰ ἀπὸ τὴν ἀλήθεια, ἂν ποῦμε πὼς αὐτὸ ποὺ ζητοῦσε ὁ Δούρης ἦταν ρεα-

λισμὸς κι ἂν ὀνομάσωμε τὴ σχολὴ του ρεαλιστική. Ὁ Δούρης ἐνδιαφερόταν 

ἔντονα γιὰ τὸ θέατρο· ἔγραψε βιβλία περὶ τραγωδίας καὶ ἱστορίας τῆς τέχνης καὶ 

τὸ διαφέρον του αὐτὸ γιὰ τὸ δράμα ἦταν ποὺ τοῦ ἐμφύσησε τὴν ἰδέα ὅτι οἱ ἱστο-

ρικοὶ πρέπει νὰ ἔχουν σκοπό τους νὰ προκαλοῦν τὴν ἴδια ἐντύπωση μὲ τοὺς δρα-

ματουργούς. Ἀπαιτοῦσε π.χ. ὅτι ἔπρεπε νὰ εἰσάγουν τὶς προσωπικότητες τῆς 

ἱστορίας ντυμένες μὲ τὰ ἐνδύματα ποὺ ἁρμόζουν στὴν ἔποχή τους καὶ στὶς πε-

ριστάσεις. Τὸ κύριο ὅμως σημεῖο ὅπου ἐπιμένει ἦταν ὅτι τὰ αἰσθήματα τῶν ἀνα-

γνωστῶν πρέπει νὰ διεγείρωνται καὶ νὰ διακυμαίνωνται μὲ πολὺ καλοδουλεμέ-

νες σκηνὲς πάθους, πλασμένες ἀπὸ τὴ φαντασία τοῦ συγγραφέα ἔτσι ποὺ νὰ 

μαγεύουν· παράλληλα ἔπρεπε ἐπίσης καὶ νὰ ψυχαγωγοῦνται μὲ ἀνέκδοτα, 

αἰνίγματα, ἐρωτικὲς ἱστορίες. Εἶχε ἐπιτυχία στὸ κοινὸ καὶ εὔλογα ἡ ἐπιτυχία του 

ἔκαμε νὰ τὸν μιμηθοῦν ἄλλοι, π.χ. ὁ Φύλαρχος, ποὺ ἔγραψε μιὰ σπουδαία ἱστο-

ρία γιὰ τὴν περίοδο 272 - 220 π.Χ. καὶ ὁ ὁποῖος ἐπικρίνεται ἀπὸ τὸν Πολύβιο ὅτι 

ἀπευθύνεται στὴν ψυχοσύνθεση τῶν γυναικῶν, γιατί στόχο του εἶχε νὰ προ-

καλῆ στοὺς ἀναγνῶστες του δάκρυα.22 Αὐτὴ ἦταν ἡ ἐπίδραση τοῦ Δούρη. 

Ὑπῆρχαν πολλὰ νὰ εἰπωθοῦν γιὰ τὸ ἔνστικτο τοῦ Δούρη στὴν ἀντίδρασή 

του ἐναντίον τοῦ συμβατισμοῦ. Ἡ δύναμη νὰ συλλαμβάνη καὶ νὰ περιγράφη 
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ζωντανὰ σκηνὲς ἀπὸ τὸ παρελθὸν εἶναι μεγάλο χάρισμα γιὰ τὸν ἱστορικὸ συγ-

γραφέα, μὲ τὴν προϋπόθεση ὅτι ἔχει τὸ ἀναγκαῖο ὑλικὸ γιὰ τὴ δημιουργία εἰκό-

νων ἀληθινῶν. Ἀλλὰ ἡ προϋπόθεση αὐτὴ εἶναι βέβαιο πὼς παραβλέπεται, ὅταν 

πρῶτος στόχος τοῦ συγγραφέα εἶναι ὄχι ἡ ἀλήθεια, ἀλλὰ ἡ ἐντύπωση. Κι αὐτὸ 

συνέβαινε μὲ τὸ Δούρη. Ἡ σχολή του, ὅπως καὶ οἱ συμβατικοί, ὑποδούλωνε τὴν 

ἱστορία (μὲ τὴν Θουκυδίδεια ἔννοια) στὴ λογοτεχνικὴ μορφή. Οἱ συμβατικοὶ 

ἀπευθύνονταν στὸ γοῦστο, οἱ ρεαλιστὲς στὰ συναισθήματα. Οἱ πρῶτοι οἰκοδο-

μοῦσαν, οἱ ἄλλοι συγκινοῦσαν, ἀλλὰ ὅμοια γιὰ τοὺς μὲν καὶ τοὺς δὲ ἡ ἱστορία 

ἦταν ἁπλῶς ἕνας κλάδος τῆς ρητορικῆς. 

Μποροῦμε νὰ λυπούμαστε γιὰ τὴ διαφθορὰ αὐτὴ τῆς ἱστορίας, ὅπως τὴν 

ἀποκαλοῦμε. Σκοπὸς μας ὅμως περισσότερο εἶναι νὰ κατανοήσωμε τὴν Ἑλλη-

νικὴ ἄποψη. Δὲν εἶναι εὔκολο γιὰ μᾶς ν’ ἀντιληφθοῦμε τὴ σημασία ποὺ εἶχε ἡ 

ρητορικὴ τέχνη γιὰ τοὺς Ἕλληνες, σὰν προμηθεύτρια αἰσθητικῆς χαρᾶς. Πραγ-

ματικὰ ἡ ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς ρητορικῆς πιστοποιεῖ ἴσως τόσο ἐντυπωσιακὰ 

ὅσο καὶ ἡ ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς πλαστικῆς, τὸ σπουδαῖο ρόλο ποὺ ἔπαιζε ἡ 

αἰσθητικὴ ἀπόλαυση στὴν Ἑλληνικὴ ζωή. Γιὰ τοὺς Ἕλληνες τοῦ 4ου αἰώνα οἱ 

ἀναφώνησεις τῶν ρητόρων, ποὺ τὶς βρίσκομε ἀφόρητα κουραστικὲς νὰ τὶς δια-

βάσωμε, εἶχαν μιὰ τόσο βαθιὰ αἰσθητικὴ ἀξία, ὅσο τὰ Ὁμηρικὰ ποιήματα γιὰ 

τοὺς μακρινοὺς προγόνους τους, καὶ τὶς παρακολουθοῦσαν μὲ αὐτὶ τόσο ζη-

λευτὰ προσεκτικὸ ὅσο καὶ κριτικό. Οἱ ἄνθρωποι πήγαιναν νὰ παρακολουθή-

σουν ρητορικὴ ἐπίδειξη, ὅπως ἐμεῖς πηγαίνομε γιὰ ν’ ἀκούσωμε μιὰ συμφωνία. 

Καὶ τὸ διαφέρον αὐτὸ διατηρήθηκε μέχρι τοὺς Ἑλληνο - Ρωμαϊκοὺς χρόνους. Ἡ 

Ἑλληνικὴ πεζογραφία ἦταν πάντα μιὰ τέχνη μὲ τόσο πλήρη ἔννοια ὅσο καὶ ἡ 

ποίηση, ἀπὸ τὴν ὁποία ξεπήδησε, ἀκολούθησε ἀρχὲς καὶ κανόνες ποὺ δὲν ἔχουν 

τίποτε τὸ ἀντίστοιχο στὶς σημερινὲς γλῶσσες, ἀκόμη καὶ στὴ Γαλλική, ἀπαι-

τοῦσε μακροχρόνια σπουδὴ καὶ πρακτικὴ ἄσκηση. Καὶ ἡ ρητορικὴ ἦρθε νὰ παίξη 

γιὰ τὰ ἑλληνικὰ ἀκροατήρια τὸν ἴδιο ρόλο ποὺ ἔπαιζαν ἄλλοτε τὰ ἐπικὰ ποιή-

ματα. Ἀκριβῶς, ὅπως οἱ ἱστορικοὶ ἤ — ὅπως πρέπει νὰ τοὺς λέμε — οἱ μυθολόγοι 

τῆς Ὁμηρικῆς ἐποχῆς ἦταν ἐπικοὶ ποιητές, ἔτσι καὶ οἱ μεταγενέστεροι ἱστορικοὶ 

ἦταν ρήτορες. Ἄν ὁ ἱστορικὸς δὲν εἶχε ἀσκηθῆ στή σχολὴ τοῦ ρήτορα, πολὺ λί-

γους ἀναγνῶστες θὰ κέρδιζε. 

Τέλος ἡ ἱστορία καὶ ἡ Γεωγραφία ἦταν οἱ μεγάλοι τομεῖς πρὸς τοὺς ὁποί-

ους τὸ καλλιεργημένο κοινὸ στρεφόταν γι’ ἀνώτερη μελέτη. Οἱ μεταγενέστεροι 

ἱστορικοὶ βοήθησαν γιὰ νὰ ἱκανοποιηθῆ ἡ ἴδια ἀνάγκη ψυχαγωγίας ποὺ ἄλλοτε 

ἰκανοποιόταν μὲ τοὺς μύθους τῶν ἐπικῶν ποιητῶν ἤ μὲ ἱστορικὰ ἀνέκδοτά του 

6ου καὶ τοῦ 5ου αἰώνα. Τότε δὲν ὑπῆρχε ἰδιαίτερο λογοτεχνικὸ εἶδος μυθιστορή-

ματος καὶ διηγήματος καὶ τὸ λειτούργημα τῶν σημερινῶν διηγηματογράφων τὸ 

εἶχαν τότε σὲ μεγάλη ἔκταση οἱ ἱστορικοί. Ἡ ἱστορία ὄφειλε ν’ ἀνταποκριθῆ 

στοὺς σκοποὺς ποὺ τώρα ἀντιμετωπίζονται ἀπὸ τὰ φανταστικὰ πεζογραφή-

ματα καὶ δὲν εἶναι ἐκπληκτικό, ἂν ἔτεινε νὰ πάρη μέρος ἀπὸ τὴ φύση τοῦ μυθι-

στορήματος. 
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Ἡ γνώση ξένων χωρῶν, ποὺ κερδήθηκε μὲ τὶς κατακτήσεις τοῦ Ἀλεξάν-

δρου, κέντριζε τὴν ὄρεξη γιὰ πράγματα θαυμαστὰ καὶ προμήθευε ἄφθονο 

ὑλικό. Δὲν ἦταν ἀνάγκη νὰ φαντάζονται, ὅπως ἔκανε ὁ Θεόπομπος, μιὰ γῆ τῆς 

Μερόπης· ὑπῆρχε τώρα πραγματικὴ ἀνεξερεύνητη χώρα καὶ ὑπῆρχαν πραγμα-

τικὲς περιπέτειες· ἡ ἱστορία μποροῦσε νὰ ἐμφανίζεται —χωρὶς νὰ ζητάη συγ-

γνώμη— σὰ μυθιστόρημα καὶ τὸ μυθιστόρημα μποροῦσε νὰ μεταμφιέζεται σὲ 

ἱστορία. Οἱ νηφάλιες καὶ φιλαλήθεις ἀφηγήσεις γιὰ τὰ κατορθώματα τοῦ Ἀλε-

ξάνδρου, τὰ πολιτικὰ ἀπομνημονεύματα τοῦ Ἀριστόβουλου καὶ τὰ στρατιωτικὰ 

ἀπομνημονεύματα τοῦ Πτολεμαίου κατέπεσαν νεκρὰ καὶ τέσσερες αἰῶνες πέ-

ρασαν πρὶν ὁ ἔξοχος  Ἀ ρ ρ ι α ν ὸ ς  συνθέση τὴν πρώτη ἱστορία τῶν κατακτή-

σεων τοῦ Μακεδόνα ἥρωα, βασισμένη σ’ αὐτὲς καὶ σὲ μερικὲς ἄλλες ἀξιόπιστες 

πηγές23, δείχνοντας ζωηρὴ ἀποστροφὴ πρὸς τὴ φιλολογία ποὺ εἶχε γραφῆ «πρὸς 

ὄχλον καὶ θέατρον», ὄχι μόνο «γιὰ τὴ γαλαρία», ὅπως λέμε, ἀλλὰ «καὶ γιὰ τὸ 

ὑπόστεγο». Τὴ μεγάλη λαϊκὴ ἐπιτυχία τὴν κέρδισε ὁ Κλείταρχος24, ρήτορας ἀπὸ 

τὴν Κολοφώνα, ποὺ ἐκμεταλλεύθηκε κατὰ τὸν καλύτερο τρόπο τὶς δυνατότητες 

τοῦ θέματός του κι αἰχμαλώτισε τὸ κοινὸ μὲ τὶς φανταστικὲς περιγραφές του γιὰ 

τὴ ζωηρόχρωμη Ἀνατολή. Τὸ μισὸο-ἱστορικὸ αὐτὸ ἔργο ἔγινε ὑποδειγματικὸ βι-

βλίο γιὰ τὸ θέμα καὶ φαίνεται πὼς ἐπηρέασε βαθιὰ τὴν παραδοσιακὴ ἱστορία 

γιὰ τὸν Ἀλέξανδρο. 

Ἐνῶ ὅμως τέτοια ρομάντζα αἰχμαλώτιζαν τὸ Κοινό, ἐκεῖνες οἱ ἀπέριττες 

φιλαλήθεις ἀφηγήσεις τοῦ ΙΙτολεμαίου, τοῦ Ἀριστόβουλου, τοῦ Νέαρχου ἔχουν 

σπουδαία θέση στὴν ἐξέλιξη τῆς ἱστοριογραφίας. Αὐτοὶ θεμελίωσαν ἕνα καινού-

ριο κλάδο ἱστορικῆς λογοτεχνίας25, ποὺ στὶς ἑπόμενες γενιὲς τὸν ἀντιπροσώ-

πευαν τὰ Ἀπομνημονεύματα τοῦ Πύρρου καὶ τοῦ Ἄρατου καὶ ποὺ συνεχίστηκε 

στοὺς Ρωμαῖκοὺς χρόνους μὲ τ’ Ἀπομνημονεύματα τοῦ Ἰουλίου Καίσαρα, τ’ 

Ἀπομνημονεύματα τοῦ Corbulo καὶ μὲ τοῦ Τραϊανοῦ τὴν ἱστορία γιὰ τοὺς πολέ-

μους του ἐναντίον τῶν Λακῶν. Τ’ Ἀπομνημονεύματα τοῦ Καίσαρα ὑπηρετοῦσαν 

στ’ ἀλήθεια μ’ ἕνα πολὺ λεπτὸ τρόπο τὸ σκοπὸ τῶν πολιτικῶν φυλλαδίων, ἀλλὰ 

ἡ ἁπλὴ ἀφήγηση, ποὺ μοιάζει μὲ ὑπηρεσιακὴ ἀναφορά, ἀπαλλαγμένη ἀπὸ ψι-

μύθια, ἔχει σὰ φιλολογικοὺς προγόνους τ’ Ἀπομνημονεύματα τῶν στρατηγῶν 

τοῦ Ἀλεξάνδρου. Καὶ δὲν εἶναι, νομίζω, παράλογο νὰ ὑποθέσωμε ὅτι τ’ ἀπομνη-

μονεύματα αὐτὰ ἦταν τὸ πρότυπο ἤ ἔδωσαν τὴν ἔμπνευση γιὰ ἕνα ἔργο τῆς πε-

ριόδου αὐτῆς, ποὺ ἀποτελεῖ ἐξαίρεση καὶ ποὺ ἀνταποκρινόταν, φαίνεται, στὶς 

ἀπαιτήσεις τῆς ἱστοριογραφίας, ὅπως τὶς εἶχε διακηρύξει ὁ Θουκυδίδης. Ὁ  Ἱ ε ρ 

ώ ν υ μ ο ς  ὁ Καρδιανός, στρατιωτικὸς καὶ πολιτικός, ποὺ ὑπηρέτησε τὸν Εὐμένη 

καὶ τὸν Ἀντίγονο τὸ Γονατᾶ, ἔγραψε μιὰν ἱστορία τῶν Διαδόχων καὶ Ἐπιγόνων 

ἀπὸ τὸ θάνατο τοῦ Ἀλεξάνδρου μέχρι τὸ 266 π.Χ. περίπου. Τὸ μοναδικὸ διαφέρον 

του φαίνεται πὼς ἦταν ν’ ἀφηγηθῆ τὰ γεγονότα μὲ ἀκρίβεια· χρησιμοποίησε 

ἐπίσημες ἀναφορὲς καὶ γενικὰ εἶπε μόνο ὅ,τι ἤξερε ὁ ἴδιος ἤ εἶχε ἀπὸ πηγὲς ἀξιό-

πιστες. Τὸ ὕφος του ὅμως ἦταν ἀφρόντιστο· αὐτὸς παραμέλησε τὴ ρητορική. Οἱ 

Ἕλληνες δὲ θὰ διάβαζαν ὅ,τι δὲν ἱκανοποιοῦσε τὴν καλαισθησία τους κι ἕνα 

ἔργο σὰν ἐκεῖνο τοῦ Ἱερώνυμου δὲν εἶχε μεγαλύτερη πιθανότητα ἐπιτυχίας σὲ 
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συναγωνισμὸ μὲ τοῦ Δούρη ἀπὸ ὅσο τ’ Ἀπομνημονεύματα τοῦ Πτολεμαίου σὲ 

ἀνταγωνισμὸ μὲ τὴν ἐντυπωσιακὴ καὶ ρητορικὴ ἱστορία τοῦ Κλείταρχου. Κρίνο-

ντας ἀπὸ ὅσα συμπτωματικὰ γνωρίζομε γι’ αὐτὸ τὸ χαμένο βιβλίο, ἐπιτρέπεται 

νὰ ὑποθέσωμε ὅτι, ἂν εἶχε διασωθῆ, θά θεωρούσαμε τὸν Ἱερώνυμο τρίτο στὴν 

τριανδρία τῶν Ἑλλήνων ἱστορικῶν, δίπλα στὸ Θουκυδίδη καὶ στοῦ Πολύβιο. 

Εἴδαμε στὶς πρῶτες διαλέξεις πῶς ἡ Περσικὴ κατάκτηση τῆς Μ. Ἀσίας καὶ 

ἡ εἰσβολὴ στὴν Ἑλλάδα ἔπαιξαν ρόλο ἀποφασιστικὸ γιὰ τὴ γέννηση τῆς ἱστο-

ριογραφίας. Ὅμοια ἡ κατάκτηση τοῦ Περσικοῦ Κράτους ἀπό τους Ἕλληνες εἶχε 

ἀποφασιστικὴ ἐπίδραση στὴν ἀνάπτυξή της. Ἔχω δείξει μερικοὺς ἀπό τους τρό-

πους μὲ τοὺς ὁποίους ἐκδηλώθηκε αὐτὴ ἡ δεύτερη μεγάλη παρόρμηση ποὺ ἦρθε 

ἀπ’ τὴν Ἀνατολή. Ὅπως ἀκριβῶς συνέπεια τῆς καταστροφῆς τῆς Μιλήτου καὶ 

τοῦ Περσικοῦ πολέμου ἦταν νὰ πάρη ἡ Ἀθήνα τὰ πρωτεῖα τῆς πνευματικῆς 

ζωῆς ἀπὸ τὴν Ἰωνία, ἔτσι καὶ συνέπεια τῆς ἐξαπλώσεως τῶν Ἑλλήνων μὲ τὸν 

Ἀλέξανδρο ἦταν νὰ μεταβιβασθοῦν τὰ πρωτεῖα ἀπὸ τὴν Ἀθήνα στὴν Ἀλεξάν-

δρεια καὶ σ’ ἄλλους τόπους —δηλ. νὰ ἐπιστραφοῦν, μποροῦμε νὰ ποῦμε, στὴν 

Ἀνατολή. Καὶ αὐτὸ ἐπηρέασε τὴν ἱστοριογραφία, ὅπως καὶ ἄλλους κλάδους τῆς 

φιλολογίας. Ξανὰ τὸ ἄνοιγμα τῶν ἀπομακρυσμένων χωρῶν τῆς Ἀσίας ὑποδαύ-

λισε καὶ κατεύθυνε πρὸς τὴ ρομαντικὴ ἱστορία ποὺ ἱκανοποιοῦσε τὴ λαϊκὴ ὄρεξη 

γιὰ ζωηρὲς ἐντυπώσεις. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ οἱ ἐντυπώσεις καὶ τὰ «Βιβλία» τῶν 

στρατηγῶν τοῦ Ἀλεξάνδρου θεμελίωσαν ἕνα νέο εἶδος ἱστοριογραφίας, ἡ ὁποία 

ἀπέφευγε τὴ ρητορική, δὲν ἀπευθυνόταν καθόλου στὸ Κοινὸ καὶ εἶχε πολὺ λί-

γους ἑρμηνευτές. Ἄλλο ἀποτέλεσμα τοῦ ἔργου τοῦ Ἀλεξάνδρου ἦταν ἡ γέννηση 

τῆς ἰδέας τῆς  Ο ἰ κ ο υ μ έ ν η ς—ἡ ἀντίληψη πὼς ὁ κατοικημένος κόσμος εἶναι 

ἕνα σύνολο ποὺ πρέπει νὰ λογίζεται ἔτσι 26 

Ἡ ἰδέα αὐτὴ δὲν εἶχε στ’ ἀλήθεια καμιὰν ἄμεση ἐπίδραση στὴν ἱστοριο-

γραφία. Μποροῦμε νὰ παρακολουθήσωμε τὴν ἐπίδρασή της στὴ Στωικὴ φιλο-

σοφία καὶ αὐτὴ ἔδωσε στοὺς Ρωμαίους τὴν ἀντίληψη ὅτι ἡ ἐπικράτειά τους δυ-

νητικὰ εἶχε τὰ ἴδια σύνορα μὲ τοῦ κύκλο τῶν κατοικημένων χωρῶν (orbis ter-

rarum). Σὰν ἱστορικὴ ἀρχὴ ἡ ἰδέα τῆς οἰκουμένης τότε ἄρχισε νὰ γίνεται ἀποτε-

λεσματική, ὅπως μποροῦμε νὰ διακρίνωμε στὶς παγκόσμιες ἱστορίες τοῦ τελευ-

ταίου προχριστιανικοῦ αἰώνα καὶ προετοίμασε τὸ δρόμο γιὰ τὴ χριστιανικὴ ἀντί-

ληψη περὶ Παγκόσμιας ἱστορίας. 

 

 

3. Ἡ ἐπίδραση τῆς Φιλοσοφίας καὶ ἡ αὐγὴ ταῆς Φιλολογίας. 
 

Παρακολούθησα βῆμα μὲ βῆμα τὴν ἐπίδραση τῆς ρητορικῆς στὴν ἱστορία· 

πρέπει τώρα νὰ ἐξετάσωμε καὶ τὴν ἐπίδραση τῆς φιλοσοφίας. Στὸ πρῶτο μισὸ 

τοῦ 4ου αἰώνα, μιᾶς ἐποχῆς μὲ ζωηρὸ διαφέρον, πρακτικὸ ἐξίσου καὶ θεωρητικό, 

γιὰ τὴ διακυβέρνηση καὶ τὴν κοινωνικὴ ὀργάνωση, βρίσκομε πλάϊ στὸν Ἰσο-

κράτη, τὸ ρήτορα ποὺ ἔγραφε γιὰ τὴν ἐποχή του, τοῦ Πλάτωνα, τὸ φιλόσοφο ποὺ 

ἔγραψε γιὰ τοὺς αἰῶνες. Καθὼς ἦταν διαφορετικοὶ αὐτοί οἱ δυό, ἐκπροσωποῦσαν 
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ἀπὸ διαφορετικὲς σκοπιὲς τὸ ἴδιο διαφέρον γιὰ τὴν πολιτικὴ θεωρία κι ἔδωσαν 

σ’ αὐτὸ ὅμοια κι οἱ δυό τους ἠθικὴ κατεύθυνση, ποὺ τ’ ἀποτελέσματά της ἔμει-

ναν μόνιμα. Καὶ οἱ δυὸ αὐτοί δεξιοτέχνες, ὁ ἄνθρωπος μὲ τὴ μεγαλοφυΐα καὶ ὁ 

ἄνθρωπος μὲ τὸ ταλέντο —τὰ προγράμματα τοῦ ἑνὸς καὶ οἱ ὁραματισμοὶ τοῦ 

ἄλλου— ἔθεσαν ἱστορικὰ καθήκοντα γιὰ τὴν ἑπόμενη γενιά. Ἐνῶ ὁ Ἰσοκράτης 

κινητοποίησε τὸν Θεόπομπο, τὸν Ἔφορο, τὸν Ἀνδροτίωνα, ὁ πιὸ μεγάλος μα-

θητὴς τοῦ Πλάτωνα θεώρησε ἀναγκαῖο γιὰ τὴν ἔρευνα τῆς πολιτικῆς φιλοσο-

φίας ν’ ἀνιχνεύση τὶς Ἱστορίες τῶν πολιτικῶν θεσμῶν στὶς Ἑλληνικὲς πολιτεῖες. 

Θὰ κατανοούσαμε πολλὰ σημεῖα τῆς πολιτικῆς θεωρίας τοῦ Πλάτωνα καθὼς 

καὶ τῶν πολιτικῶν φυλλαδίων τοῦ Ἰσοκράτη, ἂν εἴχαμε στὰ χέρια μας τὸ σύνολο 

τῆς πολιτικῆς φιλολογίας ποὺ κατέκλυζε τὴν Ἀθήνα κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ Πε-

λοποννησιακοῦ πολέμου. Ἀπὸ τὴ φιλολογία αὐτὴ ἔχομε μόνο ἕνα πρώιμο 

δεῖγμα, ἕνα ἀνώνυμο βιβλίο μὲ τὸν τίτλο  Ἀ θ η ν α ί ω ν  Π ο λ ι τ ε ί α. Ἔχομε 

μόνο λίγα ἀποσπάσματα ἀπὸ τὰ δημοσιεύματα τοῦ Ἀντιφώντα, τοῦ Θρασύμα-

χου καὶ τοῦ Κριτία, τῶν πιὸ φημισμένων ὀνομάτων. Μερικὰ κομμάτια παπύρου 

—ἀπὸ τὴν Ἀπολογία τοῦ Ἀντιφώντα ἔχουν δημοσιευθῆ πρόσφατα ἀπὸ τὸν 

Nicole, ἀλλά, ὅσο καλοδεκτὰ κι ἂν εἶναι, δὲν προσφέρουν κάτι σημαντικό.27 

Εὔστοχα παρατήρησε ὁ Wilamowitz28 ὅτι αὐτὰ τά, πολιτικὰ φυλλάδια, ἀνάμεσα 

στὰ ὁποῖα τὸ βιβλίο τοῦ Στησίμβροτου ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα, ἀποτελοῦσαν 

τὴν πεζογραφικὴ συνέχεια στὶς ἐλεγεῖες τοῦ Σόλωνα καὶ τοῦ Θέογνη. Τὰ πιὸ 

ἐντυπωσιακὰ καὶ σπουδαία φυλλάδια προῆλθαν ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ δὲν 

ἦταν ἱκανοποιημένοι μὲ τὴ δημοκρατία καὶ ἐπιθυμοῦσαν νὰ τὴν ἀντικαταστή-

σουν μὲ τὴν ὀλιγαρχία ἤ τὴν ἀριστοκρατία· πραγματεύονταν προβλήματα 

καυτὰ καὶ δὲν δίσταζαν νὰ θίγουν πρόσωπα. Τὸ βιβλίο τοῦ Στησίμβροτου, τὸ 

ὁποῖο φαίνεται ὅτι εἶχε τὸν τίτλο «Περὶ τοῦ Θεμιστοκλῆ, τοῦ Θουκυδίδη καὶ τοῦ 

Περικλῆ» εἶχε ὑπερνικήσει τὸν προσωπικὸ τόνο. Ἡ Ἀθηναϊκὴ ἱστορία τοῦ 5ου 

αἰώνα διαστρεβλώθηκε ἀπὸ τοὺς συγγραφεῖς αὐτοὺς σὲ ἱστορία λαοπλάνων καὶ 

ἡ διαστρέβλωση αὐτὴ εἶχε ἀποφασιστικὴ ἐπίδραση πάνω στοὺς Ἀθηναίους στο-

χαστὲς τοῦ ἑπόμενου αἰώνα. Οἱ μαθητὲς τοῦ Σωκράτη ἦταν πολὺ πρόθυμοι νὰ 

υἱοθετήσουν μιὰν ἄποψη ποὺ ἐπέμενε νὰ συκοφαντῆ τὴ δημοκρατία, ἡ ὁποία 

εἶχε ἀφαιρέσει τὴ ζωὴ τοῦ δασκάλου τους. Ἔχομε τὴ σκιαγραφία τῶν Ἀθηναίων 

δημαγωγῶν στὸ Γοργία τοῦ Πλάτωνα, στὸν Πολιτικὸ τοῦ Ἀντισθένη, στοὺς δια-

λόγους τοῦ Αἰσχίνη, στὰ Φιλιππικὰ τοῦ Θεόπομπου, στὴν Ἀθηναίων Πολιτεία 

τοῦ Ἀριστοτέλη. Εἶναι κάτι σὰν νὰ συνέβαινε νὰ εἶχαν χαθῆ ὅλες οἱ πηγὲς τῆς 

Ἀμερικάνικης Ἱστορίας τοῦ 19ου αἰώνα κι ἕνας κάποιος ἀντιδραστικὸς δημοσιο-

λόγος νὰ εἶχε γράψει βιβλίο γιὰ ν’ ἀποδείξη ὅτι μία σειρὰ δημαγωγοὶ - Πρόεδροι 

ἦταν τὸ κλειδὶ γιὰ τὴν Ἱστορία τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν. 

Αὐτὴ ἡ φιλολογία, σύγχρονή του Θουκυδίδη, πρέπει νὰ εἶχε ἀξιοσημείωτο 

ἀποτέλεσμα στὴν πρόκληση διαφέροντος γιὰ τὴν Ἀθηναϊκὴ Ἱστορία. Διέφθειρε 

τὴν ἱστορία, ἀλλὰ καὶ τὴν προώθησἑ. Ἦταν π.χ. ἀντικειμενικὸς σκοπὸς τοῦ Θη-

ραμένη καὶ τῶν ὀπαδῶν του νὰ προβάλουν τὴν ἀριστοκρατία, τὴ μορφὴ διακυ-

βερνήσεως ποὺ ἐπιθυμοῦσαν αὐτοί, καὶ νὰ δείξουν ὅτι δὲν ἦταν νεωτερισμός, 
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ἀλλὰ τὸ ἀληθινό, τὸ ἀρχικὸ Ἀθηναϊκὸ πολίτευμα, ἡ «Π ά τ ρ ι ο ς  Π ο λ ι τ ε ί α»29  

καὶ ὅτι ἡ ὑπάρχουσα δημοκρατία εἶναι διαστροφὴ ποὺ γεννήθηκε καὶ ἀνατρά-

φηκε μέσα στὰ συμφέροντα τῶν δημαγωγῶν. Τὸ ἱστορικὸ θέμα, ποιὸ νόημα εἶχε 

ἡ  «Π ά τ ρ ι ο ς  Π ο λ ι τ ε ί α»  καὶ οἱ μεταρρυθμίσεις τοῦ Σόλωνα, ἔγινε ἔτσι 

πρόβλημα μὲ ζωηρὸ πολιτικὸ διαφέρον. Μποροῦμε νὰ τὸ παραλληλίσωμε μὲ τὶς 

λογομαχίες ποὺ δὲν ἔχουν ἀκόμη ἐκλείψει σχετικὰ μὲ τὴ φύση τῆς Μεταρρυθμί-

σεως στὴν Ἀγγλία ἀνὰμεσα στὶς Θρησκευτικὲς παρατάξεις, οἱ ὁποῖες, γιὰ νὰ 

ἐξυπηρετήσουν τὶς ἐκκλησιαστικές τους ἀπόψεις, δίνουν διαφορετικὲς ἑρμη-

νεῖες στὰ διάφορα ἱστορικὰ γεγονότα. 

Ἡ  Ἀ θ η ν α ί ω ν  Π ο λ ι τ ε ί α  τοῦ   Ἀ ρ ι σ τ ο τ έ λ η  μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ 

ἀπὸ μιὰν ἄποψη ὅτι ἀνήκει στὴν πολιτικὴ φιλολογία τοῦ 4ου αἰώνα. Νὰ τὴν πε-

ριγράψωμε σὰ φυλλάδιο30 εἶναι τόσο ἀπαράδεκτο, ὅσο θὰ ἦταν καὶ νὰ χαρακτη-

ρίσωμε ἔτσι τὸ ἔργο τοῦ Ἡροδότου. Ὁ κύριος σκοπὸς του ἦταν ἐπιστημονικός, 

ἀλλὰ ὁ συγγραφέας εἶχε θερμὸ διαφέρον γιὰ τὰ πολιτικά τῆς ἡμέρας καὶ τὸ βι-

βλίο του ἔπαιρνε σκόπιμη θέση πάνω στὴ σύγχρονη κατάσταση.31 Τοῦτο ὀφει-

λόταν στὶς προσωπικὲς ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα - πολιτικοῦ, ὄχι στὴν περιέρ-

γειά του σὰν ἱστορικοῦ, ὥστε χρησιμοποιοῦσε σὰν αὐθεντίες φυλλάδια, ἰδιαί-

τερα ἕνα φυλλάδιο πολεμικῆς χρονολογούμενο ἀπὸ τὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ 

πέμπτου αἰώνα καὶ ποὺ ἐξέφραζε ἀντίληψη τῆς Ἀθηναϊκῆς ἱστορίας ἀντιδημο-

κρατική, ἡ ὁποία κυριαρχοῦσε στὸν κύκλο τοῦ Θηραμένη. 

Ἀλλὰ ἡ Ἀθηναίων Πολιτεία εἶναι ἕνα μόνο ἀπὸ τὰ 158 Ἑλληνικὰ καὶ 

(λίγα) μὴ Ἑλληνικὰ πολιτεύματα ποὺ εἶχαν συλλεγῆ ἀπὸ τοῦ Ἀριστοτέλη ἤ 

κάτω ἀπὸ τὴν καθοδήγησή του. Σκοπὸς τους ἦταν νὰ προμηθεύσουν πραγμα-

τικὸ ὑλικὸ γιὰ μιὰν ἐπιστημονικὴ μελέτη τῶν πολιτικῶν φαινομένων. Κι ἔτσι ὁ 

Ἀριστοτέλης κατέχει τὴ μεγάλη σπουδαιότητα ὅτι ὑπῆρξε ὁ θεμελιωτὴς τῆς πο-

λιτειακῆς ἱστορίας, ὁ πρόδρομος τοῦ Waitz καὶ Stubbs. Ἡ Ἀθηναίων Πολιτεία, τὸ 

μόνο ἔργο ποὺ κατέχομε ἀπὸ τὴ συλλογὴ τῶν 158, ἦταν τὸ ἔργο τὸ πιὸ πιθανὸ 

νὰ ἔχη ἐπηρεασθῆ ἀπὸ τὶς πολιτικὲς πεποιθήσεις τοῦ Ἀριστοτέλη. Οἱ ἀδυναμίες 

τοῦ ἔργου εἶναι φανερές. Ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο μέρη —ἕνα περίγραμμα τῶν πο-

λιτειακῶν ἀλλαγῶν ποὺ ἔγιναν μέχρι τὸ τέλος τοῦ πέμπτου αἰώνα καὶ μιὰν πε-

ριγραφὴ τοῦ ὑφιστάμενου τότε πολιτεύματος. Τὸ κύριο νῆμα στὸ πρῶτο ἦταν ἡ 

τοπικὴ ἱστορία τῆς Ἀθήνας, ὅπως τὴν ἀφηγοῦνται οἱ χρονικογράφοι ποὺ ἔζησαν 

μετὰ τοῦ Ἑλλάνικο·32 ἀκριβῶς ὅπως κύριοι ὁδηγοί του γιὰ ἄλλες πολιτεῖες ἦταν 

πιθανῶς οἱ τοπικὲς ἱστορίες, ποὺ μ’ ἐπιμέλεια εἶχε συμβουλευθῆ ὁ Ἔφορος, ὅσο 

περισσότερο, τόσο καλύτερα· κι αὐτὸς ἐπίσης ἔδειξε πολιτικὸ ἔνστικτο χρησιμο-

ποιώντας τὰ ποιήματα τοῦ Σόλωνα στὴν ἐρευνά του γιὰ τὶς οἰκονομικὲς συν-

θῆκες στοὺς χρόνους τοῦ πολιτικοῦ ἐκείνου. Ἀλλ’ αὐτὸς παραμέλησε ἐντελῶς 

τὸ ὑλικὸ ἐκεῖνο, πάνω στὸ ὁποῖο ἕνας σημερινὸς ἱστορικὸς θὰ στήριζε τὴν 

ἔρευνά του, δηλ. τὶς ἐπιγραφὲς καὶ τ’ ἀρχεῖα. Καὶ εἶναι φανερὸ ὅτι δὲν εἶχε ἀντι-

ληφθῆ τὴ λειτουργία τοῦ πολιτεύματος κατὰ τοῦ Ε’ αἰώνα. 

Ἡ κριτικὴ του ἱκανότητα δὲν ἀντιστάθηκε στὴ μαγεία τῆς πολεμικῆς φι-

λολογίας, τῶν ἐξαιρετικὰ εὐφυῶν δημοσιολόγων ποὺ εἶχαν ἐπινοήσει δική τους 
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παραλλαγὴ τῆς Ἀττικῆς ἱστορίας. Ὅταν ἀφηγήθηκε τὴν ἀνατροπὴ τῆς Βουλῆς 

τοῦ Ἀρείου Πάγου, ἀντὶ νὰ δείξη ὅτι ἡ πραγματικὴ ἐξουσία καὶ διακυβέρνηση 

ἦταν στὰ χέρια τῆς Βουλῆς τῶν Πεντακοσίων ὑποδηλώνει ὅτι ἡ ἀρχηγία τοῦ 

κράτους στηριζόταν ἀποκλειστικὰ στὸν Περικλῆ. Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ὁ Ἀριστο-

τέλης φαίνεται πὼς πολὺ λίγο σκέφθηκε πάνω στὸ θέμα ἤ μᾶλλον ὅτι περιορί-

σθηκαν οἱ στοχασμοὶ του μέσα σὲ πολὺ στενὰ προκαθορισμένα πλαίσια. Ἡ τυ-

ποποίηση τοῦ στοχασμοῦ του εἶναι πολὺ πιὸ φανερὴ στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 

πραγματεύεται ἤ μᾶλλον δὲν κατορθώνει νὰ πραγματευθῆ τὴν Ἀθηναϊκὴ Ἡγε-

μονία. Γιὰ ἕνα σημερινὸ μελετητὴ ποὺ θὰ ἀνελάμβανε νὰ γράψη πολιτειακὴ 

ἱστορία τῆς Ἀθήνας, ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ σπουδαία προβλήματα θὰ ἦταν νὰ ἐξετάση 

πῶς κυβερνοῦσε ἡ Δημοκρατία τὴ ναυτικὴ Αὐτοκρατορία καὶ πῶς αὐτὴ ἐπι-

δροῦσε στὴ Δημοκρατία. Ὁ Ἀριστοτέλης ἀντιπαρέρχεται τὴν αὐτοκρατορία 

μέσα σὲ τέσσερες γραμμές. Ἐπίσης, ἐνῶ παρακολουθεῖ βῆμα μὲ βῆμα τὶς πολι-

τειακὲς ἀλλαγὲς σὲ συσχετισμὸ μὲ τὶς πολιτικὲς κρίσεις ποὺ τὶς προκάλεσαν, 

ἔχει γενικὰ τὸ μάτι του προσηλωμένο στὸ νεκρὸ μηχανισμό· μᾶς λέει τὰ ὀνό-

ματα τῶν ἐξαρτημάτων, ἀλλὰ δὲ μᾶς δείχνει τὴ μηχανὴ σὲ λειτουργία. Ἀκόμη, 

ὅταν φθάνωμε στὴ δημοκρατία τοῦ 4ου αἰώνα, παίρνομε μόνο πλήρη ἀναφορὰ 

γιὰ τὸν ἐπίσημο ὀργανισμὸ καὶ τὴν τυπικὴ πορεία· δὲ γίνεται καμιὰ προσπά-

θεια, γιὰ νὰ κερδηθῆ ἡ διείσδυση στὴν πολιτικὴ ἀναγκαιότητα τῶν θεσμῶν. 

Εἶναι ἀναμφίβολο ἂν ἔστω κι ἐδῶ συμβουλεύθηκε τοὺς νόμους ἀπ’ εὐθείας ἤ 

μᾶλλον χρησιμοποίησε μιὰν ἀνάλυση γραμμένη ἀπὸ κάποιον ἄλλο. Κι ἂν σ’ 

αὐτὸ τὸ ἱστορικὸ δοκίμιο δὲν κατορθώνη νὰ δείξη τὴν πραγματικὴ λειτουργία 

τοῦ πολιτεύματος καὶ νὰ ἑρμηνεύση τὸ ἄγραφο πολιτειακὸ δίκαιο, τὸ ἐπιστημο-

νικὸ δοκίμιό του, τὰ «Π ο λ ι τ ι κ ά», ἐπίσης δὲν ἀνταποκρίνονται στὴν ἀνάγκη 

αὐτὴ. 

Ὁ  Π λ ά τ ω ν α ς  λίγο ἀνακατεύθηκε μὲ τὴν ἱστορία, ἀλλὰ δὲν εἶναι 

ἀπίθανο ὅτι μιὰ ἀπὸ τὶς μελέτες του ὑποδήλωνε τὴν ἰδέα τῆς πρώτης ϊστορίας 

τοῦ πολιτισμοῦ. Στοὺς «Νόμους», ὅπου κατέρχεται σὲ χαμηλότερα ἐπίπεδα, πιὸ 

κοντὰ στὶς πραγματικὲς συνθῆκες τῆς γήινης κοινωνίας, ὁ Πλάτωνας ἔδωσε τὸ 

περίγραμμα μιᾶς ἀναπαραστάσεως τῆς ἐξελίξεως τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Κυ-

ριαρχεῖται ἀπὸ τὴν ἰδέα τοῦ κατακλυσμοῦ, ὅπως πλημμύρες καὶ λοιμοὶ ποὺ σά-

ρωσαν τὸ ἀνθρώπινο γένος, ἀφήνοντας μόνο ἀπομεινὰρια ποὺ ἔπρεπε νὰ ξεκι-

νήσουν ἀπ’ τὴν ἀρχὴ - ἀρχὴ, γιὰ νὰ ὑφάνουν τὸν πολιτισμὸ ἐξ ὁλοκλήρου, ὅπως 

τὸν ἱστὸ ἡ Πηνελόπη. Ὁ τελευταῖος ἀπ’ αὐτοὺς τοὺς περιοδικοὺς κατακλυσμοὺς 

ἦταν πλημμύρα καὶ οἱ λίγοι ποὺ ἐπιζήσανε, γιατί εἶχαν κερδίσει τὴ σωτηρία τους 

στὶς κορυφὲς τῶν ψηλῶν βουνῶν, βρέθηκαν χωρὶς τὴ δυνατότητα νὰ ταξιδεύουν 

καὶ χωρὶς τέχνες· τὰ μέταλλα εἶχαν ἐξαφανισθῆ καὶ δὲν ὑπῆρχαν τὰ μέσα γιὰ 

τὸ κόψιμο ξυλείας. Ἡ ἐρήμωση τῶν πρωτογόνων αὐτῶν ἀνθρώπων θὰ γεννοῦσε 

στὴν ψυχὴ τους τὸ αἴσθημα στοργῆς καὶ φιλίας ἀνάμεσά τους καὶ δὲ θὰ εἶχαν 

καμιὰν ἀφορμή, γιὰ νὰ πολεμοῦν μεταξύ τους, ἀφοῦ θὰ εἶχαν ἄφθονη βοσκή». 

Ἐπίσης ἀφθονία ἀπὸ ροῦχα, κλινοσκεπάσματα, στέγη, σκεύη· ὥστε δὲν ἦταν 

πολὺ φτωχοί, ἀλλὰ καὶ δὲν ἦταν πολὺ πλούσιοι, ἀφοῦ δὲν ὑπῆρχε χρυσάφι καὶ 
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ἀσήμι. Ἀλλὰ «ἡ κοινωνία ποὺ δὲν ἔχει φτωχολογιὰ οὔτε πλούσιους, θὰ ἔχη πά-

ντα τὶς πιὸ εὐγενικὲς ἀρχὲς· ἐκεῖ δὲν ὑπάρχει ἀλαζονεία οὔτε ἀδικία, οὔτε δια-

μάχες καὶ μίσος ἀνὰμεσά τους».33 

Ὁ Πλάτωνας σκιαγραφεῖ ἐδῶ μιὰν ἐποχὴ ἠθικὰ χρυσή, μολονότι δὲ χρη-

σιμοποιεῖ τὴν ἔκφραση αὐτὴ. Ἔπειτα σκιαγραφεῖ τὴν πατριαρχικὴ κυβέρνηση 

τῶν πρωτογόνων κοινωνιῶν, ἀναφερόμενος στὴν Ὁμηρικὴ περιγραφὴ γιὰ τοὺς 

Κύκλωπες, τὴν ἐμφάνιση τῆς γεωργίας καὶ τὴ ζωὴ στὶς πόλεις, τὶς ἀρχὲς τῆς νο-

μοθεσίας, ποὺ ἔγινε ἀναγκαία, ὅταν ἦρθαν νὰ ζήσουν μαζὶ ἄνθρωποι ποὺ εἶχαν 

διαφορετικὲς συνθῆκες - ἔθιμα στὴν χωριστὴ ζωή τους. Δείχνει πὼς αὐτὴ ἡ συ-

γκέντρωση σὲ μεγάλες κοινωνίες περιόρισε τὴν πατριαρχικὴ ἐξουσία κι ἔφερε 

τὴ μοναρχικὴ ἡ ἀριστοκρατικὴ διακυβέρνηση. 

Ὡς τὸ σημεῖο τοῦτο ὑποθέτομε ὅτι ἀναθεωροῦμε τὴ γενικὴ ἐξέλιξη τοῦ 

ἀνθρώπινου εἴδους σὲ ὅλη τὴν οἰκουμένη. Ἔπειτα ξαφνικὰ μὲ ἕνα εἶδος ταχυδα-

κτυλουργίας ὁ φιλόσοφος ἀλλάζει αὐτὸ τὸ οἰκουμενικὸ σκηνικὸ μὲ τὴν πεδιάδα 

τῆς Τρωάδας καὶ συνεχίζει μὲ μιὰ φανταστικὴ ἀφήγηση ἀπὸ τὴ θεμελίωση τῆς 

Τροίας. Τὸ ὑπόλοιπο εἶναι ἕνα περίεργο σχόλιο γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Ἑλλάδος. 

Αὐτὸ στρέφεται γύρω ἀπὸ τὴν ἰδέα ὅτι οἱ Ἡρακλεῖδες ἔχασαν μία μεγάλη εὐκαι-

ρία. Ὁ ἀντικειμενικὸς σκοπὸς τῶν Δωρικῶν θεσμῶν, ποὺ ἐκεῖνοι τοὺς ἔφεραν, 

ἦταν, ὑποστηρίζει ὁ Πλάτωνας, νὰ προστατεύσουν ὅλο τὸ Ἑλληνικὸ γένος ἐνα-

ντίον τῶν βαρβάρων· κι ἂν εἶχαν νομοθετήσει μὲ πιὸ προνοητικὴ σοφία, θὰ μπο-

ροῦσαν νὰ ἐξασφαλίσουν μόνιμη ἕνωση ἤ ὁμοσπονδία τοῦ Ἑλληνικοῦ κόσμου 

τόσο δυνατή, ὥστε ν’ ἀντιμετωπίση ὅλὲς τὶς ἐπιδρομὲς τῶν βαρβάρων. Σὰν ἱστο-

ρία αὐτὸ εἶναι ἄτοπο· τὸ διαφέρον βρίσκεται στὴ σκέψη τοῦ Πλάτωνα γιὰ τὴν 

Ἐθνικὴ Ἰδέα τῶν Ἑλλήνων, τὴν ὁποίαν εἶχε διακηρύξει ὁ Ἰσοκράτης. Οὔτε πράγ-

ματι σκόπευε ὁ Πλάτωνας νὰ θεωρηθοῦν αὐτὰ μὲ σημασία περισσότερο κυριο-

λεκτικὴ ἀπ’ ὅ,τι ἡ προηγούμενη φανταστικὴ ἀναπαράσταση τῆς προόδου τοῦ 

ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν πρωτόγονη κατάστασή του. 

Αὐτὸ τὸ πολὺ γενικὸ περίγραμμα ποὺ παρουσιάζει ἠθικὰ χρυσὴ τὴν πρω-

τόγονη ἐποχὴ, ἀλλὰ ὑλικὰ πτωχή, πρέπει, φαντάζομαι, νὰ τὸ εἶχε ζωηρά, στὴ 

σκέψη του ὁ Δικαίαρχος, ὅταν ἀποφάσισε νὰ συνθέση τὴν πρώτη γνωστὴ Ἱστο-

ρία τοῦ Πολιτισμοῦ (Culturgeschichte) στὸ ἔργο του «Βίος Ἑλλάδος», ὅπου, ξεκι-

νώντας ἀπὸ καταστάσεις σὰν ἐκεῖνες ποὺ ἐνδεικτικὰ ἀναφέρει ὁ Πλάτωνας, πα-

ρακολουθεῖ βῆμα μὲ βῆμα τὴν πρόοδο τῆς Ἑλλάδος στοὺς θεσμοὺς τῆς ἰδιωτικῆς 

καὶ δημόσιας ζωῆς καὶ στὶς τέχνες. Εἶναι ἀξιοπαρατήρητο πὼς ἐκεῖνες οἱ ἀπό-

ψεις τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὸν πρωτόγονο πολιτισμὸ εἶχαν συνδεθῆ μὲ τὴν παρά-

δοση γιὰ ταὸν ξεπεσμὸ ἀπὸ μία χρυσὴ ἐποχὴ· τὴν παράδοση αὐτὴ τὴν εἶχε ἐκθέ-

σει ὁ Ἡσίοδος στὰ πλαίσια τῶν Πέντε Ἐποχῶν. 

Ἀλλά, ἂν ὁ Δικαίαρχος βρῆκε στὸν Πλάτωνα τὸ γενικὸ σχῆμα του, τὸ ἔργο 

του ἦταν χαρακτηριστικὸ δημιούργημα τῆς Περιπατητικῆς Σχολῆς, στὴν ὁποία 

ἀνῆκε. Ἦταν προσφορὰ τῆς Σχολῆς ἐκείνης τὸ ὅτι προώθησε τὴν εἰδικὴ ἔρευνα 

καὶ γέννησε ἀξιόλογη ἱστορικὴ λογοτεχνία πάνω σὲ ὅλα τὰ εἰδικὰ θέματα, ὅπως 

στὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, τοῦ δράματος, στὴ βιογραφία τῶν γλυπτῶν. Ὁ 
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Δημήτριος ὁ Φαληρέας ἔπαιξε ἐνεργὸ ρόλο γιὰ τὴν καθιέρωση στὸν Ἑλληνικὸ 

κόσμο τῆς Περιπατητικῆς ἰδέας γιὰ τὴ συλλογὴ καὶ ταξινόμηση γεγονότων 

κάθε εἴδους. Γιατί στὴ δική του παρακίνηση κι ἐπιρροὴ ὀφειλόταν, ὅταν ἀποσύρ-

θηκε ἀπὸ τὴν Ἀθήνα στὴν Αἴγυπτο, τὸ ὅτι μὲ τὴν προστασία τοῦ Πτολεμαίου Α’ 

συγκεντρώθηκαν βιβλία, τὰ ὁποῖα ἀποτέλεσαν τὸν πυρήνα γιὰ τὶς δυὸ μεγάλες 

βιβλιοθῆκες ποὺ θεμελιώθηκαν τυπικὰ ἀπὸ τοῦ Πτολεμαῖο Β’.34 Πολιτικὴ ἱστο-

ρία πραγματικὰ δὲ γράφηκε ἀπ’ τοὺς σοφούς της Ἀλεξάνδρειας, ποὺ τὰ πιὸ με-

γάλα ἐπιτεύγματά τους ἦταν στὸν τομέα τῆς φιλολογίας, ἀλλὰ ὁ ζῆλος γιὰ τοὺς 

ἀρχαίους, ποὺ βρῆκε τὴν πιὸ ρωμαλέα ἔκφρασή του ἐκεῖ κι ἀργότερα στὴν Πέρ-

γαμο, στὴ σκιὰ μεγάλων βιβλιοθηκῶν, εἶχε εἰσαχθῆ ἀπὸ τὸ περιπατητικὸ κί-

νημα ποὺ πέτυχε νὰ ἐπηρεάση καὶ τὴν ἱστοριογραφία. Μποροῦμε νὰ σημειώ-

σωμε τὴν ἐπίδραση αὐτὴ στὸ ἔργο τοῦ Τίμαιου, ὁ ὁποῖος, ἐνῶ ἦταν ὁλότελα ἀνί-

κανος γιὰ φιλοσοφικὲς ἰδέες κι ἔκαμε ἀνευλαβεῖς ἐπιθέσεις κατὰ τοῦ Ἀριστο-

τέλη, εἶχε κοινὸ μὲ τὴν Ἀριστοτελικὴ Σχολὴ τὸ πάθος γιὰ τὴ συλλογὴ γεγονό-

των κάθε εἴδους καὶ ἦταν τόσο μικρολόγος στὴν ἐνασχόλησή του αὐτή, ὥστε τοῦ 

κόλλησαν τὸ παρατσούκλι «ρακοσυλλέκτρια» (γραοσυλλέκτρια). 

Ἡ δημιουργία τοῦ ρεύματος αὐτοῦ της ἀρχαιολατρείας εἶναι μία ἀπὸ τὶς 

πολυάριθμες πολύτιμες ὑπηρεσίες τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὸν πνευματικὸ πολιτισμὸ 

τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ ἀξία της ἔγκειται σὲ τοῦτο, ὅτι φανερὰ καὶ ἄμεσα εἶναι ἀμε-

ρόληπτη. Οἱ Ἕλληνες τὴν εἶπαν «πολυπραγμοσύνη», ἀσχολία κάποιου μὲ πράγ-

ματα ποὺ δὲν εἶναι τῆς δουλειᾶς του· μιὰ μοναδικὰ ἐπιτυχημένη φράση γιὰ μιὰν 

ἐνασχόληση ποὺ δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὴν ἀνθρώπινη ζωὴ (μὲ τὸ βιοπορι-

σμό). Ἡ Ρωμαῖκὴ λέξη γιὰ τὴν ἀρχαιολατρεία εἶχε παρόμοια σημασία: curiositas, 

ἐπιφανειακὴ φροντίδα γιὰ κάτι ποὺ εἶναι πρακτικὰ ἀσήμαντο, ἤ πραγματικὰ 

ἀγάπη γιὰ τὴν ἄχρηστη γνώση. Ἀλλά, ἐνῶ ἡ curiositas ἔφθασε νὰ εἶναι ἔνστικτο 

γιὰ τοὺς ἀνθρώπους, ποὺ δὲν μποροῦσαν νὰ ποῦν κανένα λόγο χρησιμότητας 

γιὰ τὶς ἐπιδιώξεις τους, πρέπει νὰ ὑπογραμμὶσωμε ὅτι αὐτὴ προῆλθε ἀπὸ κά-

ποια πλευρὰ τῆς φιλοσοφικῆς θεωρίας τοῦ Ἀριστοτέλη καί, ἀφοῦ εἶχε θέση μέσα 

σ’ ἕνα σύστημα, εἶχε μιὰ πρωταρχικὴ δικαιολόγηση ἔξω ἀπὸ τὸν ἑαυτό της. 

Ἴσως νὰ ὀνομασθῆ ἄχρηστη μὲ μιὰ στενὴ σημασία τοῦ ὅρου, ἀλλὰ ἀπὸ μιὰν 

ἄλλη σκοπιά, ὅπως θὰ δείξω σ’ ἑπόμενη διάλεξη, εἶχε μιὰν ἀνθρώπινη ἀξία καὶ 

κατὰ συνέπεια δὲν εἶναι τελικὰ ἀδιάφορη. 

Μολονότι οἱ ἀρχαιολάτρες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης εἶχαν περισσότερη πολυ-

μάθεια παρὰ κριτικὴ ἱκανότητα καὶ ἡ κριτικὴ τους ἦταν μᾶλλον λεπτομερειακὴ 

καὶ λεπτόλογη παρὰ διαφωτιστική, ἐντούτοις ὑπῆρξαν καὶ λαμπρὲς ἐξαιρέσεις 

ὅπως ὁ Ἐρατοσθένης, ὁ πιὸ μεγάλος καὶ πιὸ δημιουργικὸς γεωγράφος τοῦ ἀρ-

χαίου κόσμου. Οἱ μελέτες του στὴν φυσικὴ ἐπιστήμη τὸν βοήθησαν, ὥστε οἱ 

ἔρευνές του πάνω στοὺς ἀρχαιότερους συγγραφεῖς νὰ ἔχουν ἔντονη διεισδυτι-

κότητα. Θὰ τονίσω ἰδιαίτερα τὴ στάση του ἀπέναντι στὰ ὁμηρικὰ κείμενα. Ἕνα 

ἀπὸ τὰ πιὸ σοβαρὰ ἐμπόδια ποὺ ἔκλειναν τὸ δρόμο γιὰ τὴν ἐπιστημονικὴ μελέτη 

τῆς πρώιμης Ἑλλάδος ἦταν ἡ ὁρθόδοξη πίστη στὴν παντογνωσία καὶ τὸ ἀλά-

θητο τοῦ Ὁμήρου —πίστη ποὺ μπόρεσε νὰ ἐπιζήση κι ἔπειτα ἀπὸ τὶς ἐπιθέσεις 
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τῶν Ἰώνων φιλοσόφων καὶ τὴν εἰρωνεία τοῦ Θουκυδίδη. Ό Ἐρατοσθένης διακή-

ρυξε θαρραλέα τὴν ἀρχὴ ὅτι ἡ κριτική, ὅταν σπουδάζη τὸν Ὅμηρο, πρέπει νὰ 

θυμᾶται ὅτι οἱ γνώσεις τοῦ ποιητῆ ἦταν περιορισμένες λόγῳ τῶν συνθηκῶν τῆς 

ἐποχῆς του, ἡ ὁποία ἦταν συγκριτικὰ ἐποχὴ ἄγνοιας.35 Αὐτὸ ἦταν σπουδαῖο 

βῆμα γιὰ τὴν Ἱστορικὴ κριτική. 

Οἱ ἀρχαῖοι φιλόλογοι δὲ διατύπωσαν ἀρχὲς μεθοδικὲς καί, πέρα ἀπὸ τὴ 

συλλογὴ βιβλίων, οὔτε πρόβλεψαν νὰ διευκολύνουν τὴν ἔρευνα μὲ μέσα, ὅπως 

οἱ βιογραφίες καὶ τὰ ἀμέτρητα ἔργα ἀναφορᾶς ποὺ ἔχουν γίνει γιὰ τὴ διευκό-

λυνση τοῦ σημερινοῦ μελετητῆ. Εἶναι ἐκπληκτικὸ κάπως ποὺ δὲν ἔγινε συστη-

ματικὴ ἀντιγραφὴ ἀρχείων καὶ συγκέντρωση ἐπίσημων στοιχείων. Ἡ ἰδέα δὲν 

ἦταν ἄγνωστη. Ὁ Κρατερός, ποὺ φαίνεται νὰ ἦταν σύγχρονος μὲ τοῦ Θεοφρα-

στο, συγκέντρωσε σ’ ἕνα corpus (σῶμα) τὰ Ἀττικὰ ψηφίσματα τοῦ Ε’ αἰώνα, τα-

ξινομημένα σὲ χρονολογικὴ σειρά. Ὁ περιηγητὴς Πολέμωνας ἀπὸ τὸ Ἴλιο, ἦταν 

τόσο ἐπιμελὴς ἄντιγραφεας ἐπιγραφῶν, ὥστε κέρδισε τὸ παρατσούκλι «στηλο-

κόπας». Ἀπό τους Ρωμαίους ὁ φίλος τοῦ Αὐτοκράτορα Βεσπασιανοῦ Mucianus, 

συγκέντρωσε καὶ δημοσίευσε μιὰ μεγάλη συλλογὴ ἀπὸ ἐπίσημα ἔγγραφα, ποὺ 

περιεῖχε ἴσως πρακτικὰ ἀπὸ τὶς συνεδράσεις τῆς Συγκλήτου (acta Senatus) κατὰ 

τὸν τελευταῖο αἰώνα τῆς Δημοκρατίας 36 Ἐπειδὴ ἡ συλλογὴ αὐτὴ περιεῖχε δημη-

γορίες διαπρεπῶν ρητόρων καὶ πολιτικῶν, τὸ διαφέρον τοῦ Mucianus, γιὰ τὴ συ-

γκέντρωσή τους ἦταν πιθανῶς μᾶλλον ρητορικὸ παρὰ ἱστορικό. Ὁπωσδήποτε 

τέτοια ἔργα ἦταν ἐξαιρέσεις. 

Ἡ Ἑλλάδα δὲ δημιούργησε ἐπιστημονικὴ φιλολογία, περισσότερο ἀπὸ 

ἐπιστημονικὴ ἱστορία. Ἀλλὰ ἡ κίνηση ποὺ ἄρχισε ἀπὸ τὴν Περιπατητικὴ Σχολὴ 

ἦταν ἀνεκτίμητη καὶ διότι διατήρησε τὶς πηγὲς καὶ διότι ἐρεύνησε τὰ βάθη τοῦ 

παρελθόντος. Καὶ ὁσοδήποτε ἄκριτες καὶ ἀκαλλιέργητες κι ἂν φαίνωνται σὲ μᾶς 

σήμερα οἱ μέθοδοι τῶν ἀρχαίων ἐκεινων φιλολόγων, ἀποτελοῦν ἔξοχη φάση 

στὴν πρόοδο τῆς γνώσεως. Ἀλλά, ἐνῶ τὸ ἀμερόληπτὸ πάθος τους γιὰ τὴν ἔρευνα 

ἐπηρέασε τὴν ἀναπαράσταση τῆς ἱστορίας τοῦ παρελθόντος, τὴ σύγχρονη ἱστο-

ρία τὴ συνέθεσαν ἄθρωποι ποὺ ὑπέταξαν τὴν ἀλήθεια στὸ ρητορισμό. Ὑπῆρξαν 

λίγες ἐξαιρέσεις, πρῶτα πρῶτα ὁ Ἱερώνυμος, ποὺ τὸν ἀνέφερα, καὶ ὁ Πολύβιος, 

στὸν ὁποῖον εἶναι ἀφιερωμένη ἡ ἑπόμενη διάλεξη. 
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ΠΟΛΥΒΙΟΣ 
 

Ἡ ζωὴ τοῦ Πολύβιου κάλυψε περίπου τὰ 80 πρῶτα χρόνια του Β’ αἰώνα 

π.Χ., (περ. 198 - 117 π.Χ.) δηλ. τὴν περίοδο τῆς μεγάλης πολιτικῆς ἀλλαγῆς ποὺ 

συνέδεσε στενὰ τὰ πεπρωμένα τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Ρώμης. Γεννήθηκε στὸν 

Ἑλληνικὸ κόσμο, ὄντας αὐτὸς εὐγενὴς ἐκπρόσωπος τοῦ πολιτισμοῦ του, γιὰ νὰ 

γίνη ὁ κήρυκας τοῦ νέου Ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου, στὸν ὁποῖον εἶδε μὲ τὰ μάτια 

του νὰ μεταμορφώνεται τὸ Ἑλληνικὸ σύστημα, θὰ θυμάστε ὅτι, ἐπειδὴ εἶχε παί-

ξει κάποιο δημόσιο ρόλο στὴν πολτικὴ ζωὴ τῆς Ἀχαϊκῆς συμπολιτείας, στὴν 

ὁποίαν ὁ πατέρας του Λυκόρτας ἦταν ἡγετικὴ πολιτικὴ φυσιογνωμία, καὶ ἐπειδὴ 

εἶχε ὑπηρετήσει σὰν ἀρχηγὸς ἱππικοῦ, μεταφέρθηκε μαζὶ μὲ ἄλλους ὁμήρους 

ἔπειτα ἀπὸ τὴ μάχη τῆς Πύδνας (168 π.Χ.) στὴ Ρώμη, ὅπου φιλοξενήθηκε στὸ 

σπίτι τοῦ νηκητῆ στρατηγοῦ Αἰμίλιου Παύλου. Ἐκεῖ εἶχε τὴν εὐτυχία νὰ διατηρῆ 

ἐγκάρδιους δεσμοὺς μὲ τοῦ Σκιπίωνα Αἰμιλιανὸ καὶ εἶχε ἐξαιρετικὰ καλὲς εὐκαι-

ρίες γιὰ νὰ κερδίζη ἀπὸ πρῶτο χέρι πληροφορίες γιὰ τὰ Ρωμαϊκὰ ζητήματα καὶ 

νὰ σπουδάζη τὸ χαρακτήρα τῆς ἄρχουσας τάξης καὶ τὴ λειτουργία τοῦ πολιτεύ-

ματος. Ἐκεῖ συμβιβάστηκε μὲ τὴ μοίρα τῆς χώρας του. Ἔζησε 16 χρόνια στὴ 

Ρώμη, πρὶν τοῦ δοθῆ ἄδεια νὰ ἐπιστρέψη στὴν Ἑλλάδα, καὶ σ’ αὐτὸ τὸ διάστημα 

συνέλαβε τὴν ἰδέα τοῦ ἔργου του κι ἔγραψε ἕνα σημαντικὸ μέρος του (τουλάχι-

στο 15 βιβλία). Τὸ ἀρχικὸ σχέδιό του ἦταν νὰ διηγηθῆ τὴν ἱστορία τῶν Ρωμαϊκῶν 

κατακτήσεων στὴν περίοδο τῶν 53 χρόνων, ἀπὸ τὴν παραμονὴ τοῦ Β’ Καρχηδο-

νιακοῦ πολέμου (220 π.Χ.) μέχρι τὴν κατάχτηση τῆς Μακεδονίας ἀπό τους Ρω-

μαίους (168 π.Χ.). Ἐξηγεῖ πολὺ πειστικὰ γιατί διάλεξε αὐτὴν τὴ χρονικὴ ἀφετη-

ρία. Τότε ξέσπασαν τὴν ἴδια σχεδὸν στιγμὴ τρεῖς μεγάλες συγκρούσεις: ὁ πόλε-

μος τῆς Ρώμης μὲ τὴν Καρχηδόνα, ὁ πόλεμος τῶν Συμπολιτειῶν στὴν Ἑλλάδα 

(στὸν ὁποῖον εἶχαν συμμαχήσει οἱ Ἀχαιοὶ κι ὁ Φίλιππος ἐναντίον τῶν Αἰτωλῶν) 

καὶ στὴν Ἀνατολὴ ὁ πόλεμος ἀνάμεσα στὸν Ἀντίοχο καὶ τὸν Πτολεμαῖο τὸν Φι-

λοπάτορα. Ὡς τὴν ἐποχὴ ἐκείνὴ τὰ γεγονότα ποὺ συνέβαιναν σὲ διάφορα ση-

μεῖα τοῦ κόσμου ἦταν ἄσχετα μεταξύ τους καὶ δὲν ἀλληλοεπηρεάζονταν οὔτε 

οἱ σκοποί τους οὔτε τὰ ἀποτελέσματά τους. Ἀπὸ τότε ὅμως τὰ ζητήματα τῆς 

Ἀφρικῆς καὶ τῆς Ἰταλίας ἀρχίζουν νὰ συνδέωνται (νὰ ἀποκτοῦν αἰτιατικὴ ἀλλη-

λεξάρτηση) μὲ τὰ Ἀσιατικὰ καὶ Ἑλληνικὰ καὶ ἡ ἱστορία ἀρχίζει νὰ γίνεται ἕνα 

ὁργανικὸ σύνολο (σωματοειδὴς)1 καὶ ὄχι σκόρπια καὶ ἀσύνδετα κομμάτια. 

Ἐνῶ ὅμως σημειώνει τὴ χρονολογία αὐτὴ σὰν ἐπίσημη ἀρχὴ τοῦ ἔργου 

του ὁ Πολύβιος, προχωρεῖ μακρύτερα στὸ παρελθὸν μὲ τὸ μακρὸ πρόλογό του 

ποὺ γεμίζει δυὸ βιβλία καὶ στὸν ὁποῖο σκιαγραφεῖ τὴν παλιότερη ἱστορία τῶν 

σχέσεων Ρώμης καὶ Καρχηδόνας, περιλαμβάνοντας τὸν πρῶτο Καρχηδονιακὸ 

πόλεμο καὶ τὴν παλιότερη ἱστορία τῆς Ἀχαϊκῆς Συμπολιτείας. Ἔτσι, ὅσον ἀφορᾶ 

στὶς χῶρες γύρω ἀπὸ τὴ δυτικὴ Μεσόγειο, τὴν ἱστορία τὴν ἄρχιζε ἐκεῖ ποὺ τὴν 

εἶχε ἄφησει ὁ Τίμαιος, ὅπως ρητὰ σημειώνει.2 

Προδιαγράφει τὴ βασικὴ ἰδέα τοῦ ἔργου του μὲ φράσεις ἐπιβλητικές. «Οἱ 

χρόνοι μας εἶδαν ἕνα θαϋμα, τὸ ὁποῖο συνίσταται στὸ ὅτι ἡ τύχη κίνησε σχεδὸν 
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ὅλα τὰ ζητήματα τοῦ κόσμου πρὸς ἕνα σημεῖο κι ἀνάγκασε ὅλα τὰ πράγματα 

νὰ τείνουν πρὸς ἕνα καὶ μοναδικὸ σκοπό. Κι ἔτσι αὐτὸ εἶναι τὸ διακριτικὸ γνώ-

ρισμα τοῦ ἔργου μου, νὰ φέρω γιὰ τοὺς ἀναγνῶστες μου κάτω ἀπὸ μιὰ σκοπιὰ 

ὅλα τὰ μέσα κι ὅλὰ τὰ τεχνὰσματα ποὺ χρησιμοποίησε ἡ τύχη γιὰ τὸν σκοπὸ 

αὐτὸ. Αὐτὴ ἡ ἰδέα ἦταν τὸ ἀρχικὸ κίνητρο γιὰ μὲ καὶ ἡ διαρκὴς παρακίνηση. 

Ἕνας πρόσθετος λόγος ἦταν ὅτι κανένας στὴν ἐποχή μας δὲν ἔχει ἐπιχειρήσει 

νὰ γράψη μιὰν παγκόσμια ἱστορία».3 

Κατοπινὰ γεγονότα, ἡ καταστροφὴ τῆς Καρχηδόνας καὶ ἡ προσάρτηση 

τῆς Ἑλλάδος στὴ Ρώμη (146 π.Χ.), ὤθησαν τοῦ Πολύβιο νὰ διευρύνη τὸ ἀρχικὸ 

σχέδιό του καὶ νὰ καθορίση τὴν τελευταία αὐτὴ χρονολογία σὰν τέρμα τῆς ἱστο-

ρίας του. Στὴν αὐξημένη αὐτὴ μορφὴ τὸ ἔργο του ἔφθασε στὸ σεβαστὸ ὄγκο τῶν 

40 Βιβλίων, ἀπὸ τὰ ὁποῖα μόνο τὰ 5 πρῶτα ἔχουν διασωθῆ ὁλόκληρα, ἐνῶ πολ-

λῶν ἄλλων ἔχομε μεγάλα ἀποσπάσματα. Φαίνεται ὅτι εἶχε τελειώσει τὴ σύν-

θεση τοῦ ὅλου ἔργου περίπου τὸ 134 π.Χ., ἀλλὰ συνέχιζε νὰ παρεμβάλλη πολλὲς 

προσθῆκες καὶ διορθώσεις μέχρι τὸ 120 π.Χ.. Τὰ συμπληρώματα αὐτὰ βρίσκο-

νται πολὺ συχνὰ σὲ ἀντίφαση μὲ ἄλλες παραγράφους, γιατί ὁ Πολύβιος πέθανε 

χωρὶς νὰ ὑποβάλη τὸ ἔργο του σὲ μιὰ συστηματικὴ ἀναθεώρηση. Πραγματικὰ 

εἶχε ἀφήσει ἀμετάβλητη τὴν ἀρχικὴ εἰσαγωγή, ἡ ὁποία ἐξηγοῦσε τὸ ἀρχικὸ 

σχῆμα τοῦ ἔργου του, κι ἔκανε μόνο μιὰν παρεμβολὴ γιὰ τὸ ἀναθεωρημένο του 

σχέδιο.4 Ἀπὸ τὶς μεταγενέστερες προσθῆκες οἱ πιὸ ἐνδιαφέρουσες εἶναι ἐκεῖνες 

ποὺ παρακινήθηκε νὰ γράψη ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἐπίσκεψή του στὴν Ἱσπανία, τὸ 133 

π.Χ.5 κι ἐκεῖνες ποὺ ἀναφέρονται ἀτὸ μεταρρυθμιστικὸ κίνημα τῶν Γράκχων. 

Γιὰ τὴ δεύτερη κατηγορία ὀφείλω νὰ πῶ παρακάτω κάτι περισσότερο. 

Ἔχω κιόλας σημειώσει ὅτι ἡ Ἱστορία τοῦ Πολύβιου συνεχίζει ἐκείνη τοῦ 

Τίμαιου καὶ πρέπει νὰ προστεθῆ ὅτι στὴ χρονολογικὴ ταξινόμηση ἔχει υἱοθετή-

σει τὸν ἀπρόσφορο ὑπολογισμὸ μὲ τὶς Ὀλυμπιάδες, τὸν ὁποῖον πρῶτος εἶχε χρη-

σιμοποιήσει ὁ Τίμαιος· συμπληρώνει ὅμως τὸ σύστημα ἀναφέροντας τὰ χρόνια 

τῶν Ρωμαίων ὑπάτων καὶ ἄλλα χρονικὰ σημεῖα.6 Στὸ α’ μέρος τοῦ ἔργου του 

μέχρι τὴ μάχη κοντὰ στὶς Κάννες (216 π.Χ.) ἐκθέτει σὲ συνέχεια τὴν ἱστορία κάθε 

χώρας χωρὶς διακοπή· ἔπειτα ὅμως υἱοθετεῖ τὴ μέθοδο τοῦ χρονικοῦ καὶ παραλ-

ληλίζει τὰ γεγονότα ποὺ συνέβησαν σὲ διάφορα μέρη τοῦ κόσμου τὸν ἴδιο χρόνο. 

Ἡ τακτοποίηση τοῦ κολοσσιαίου αὐτοῦ ἔργου ἀποκαλύπτει ἐξόφθαλμη 

δεξιοτεχνία, ἀλλά, ἂν καὶ κατὰ πόσο τὰ 40 βιβλία μποροῦν νὰ περιληφθοῦν στὸ 

σχῆμα ἑνὸς συμμετρικὰ συγκεντρωμένου ἔργου τέχνης, ὅπως ἡ ἱστορία τοῦ 

Ἡρόδοτου, εἶναι πρόβλημα στὸ ὁποῖο δύσκολα μποροῦμε ν’ ἀπαντήσωμε κατη-

γορηματικά, ἔχοντας ὑπόψη ὅτι ἀπὸ πολλὰ ἀπὸ τὰ 40 βιβλία κατέχομε μόνο με-

ρικὰ ἀποσπάσματα. Ό Nissen προσπάθησε ν’ ἀνακαλύψη μέσα στὸ ἔργο ἕνα 

σχέδιο συμμετρικὸ. 7 Ὑποστηρίζει ὅτι τὸ ἔργο ἦταν διαιρεμένο σὲ ἑπτὰ μέρη, ποὺ 

καθένα περιλάβαινε ἕξι Βιβλία, ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα μέρος ποὺ περιλάβαινε τέσσερα 

μόνο Βιβλία. Οἱ ὁμάδες αὐτὲς — νομίζει — ἀνταποκρίνονται σὲ ὁρισμένες θέσεις 

τῆς ἐπεκτάσεως τῆς Ρωμαῖκῆς Κυριαρχίας: Ἡ πρώτη ὁμάδα» λέγει «περιλαμβά-

νει τὴν εἰσαγωγή, ἡ δεύτερη τὴν ἀποκορύφωση τῆς ἐντάσεως ἀνάμεσα στὴ 
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Ρώμη καὶ στὴν Καρχηδόνα, ἡ τρίτη ἄρχιζε μὲ τὸν πόλεμο στὴν Ἀφρικὴ καὶ τε-

λειώνει μὲ τὴν καταστροφὴ τῆς Μακεδονικῆς Ἡγεμονίας, ἡ τέταρτη παρακο-

λουθεῖ χρονικὰ τὴν ἱστορία τῆς Ρωμαϊκῆς Ἡγεμονίας, ἡ πέμπτη τὴ μεταμόρ-

φωσή της σὲ Κράτος μὲ ὑπόδουλες πολιτεῖες — κράτη, ἡ ἕκτη (ποὺ εἶναι ἡ ἐξαι-

ρετικὰ μικρὴ ὑποδιαίρεση) ἀποτελεῖ μετάβαση στὴν τελευταία ἐξέγερση τῶν 

Μεσογειακῶν Κρατῶν ἐναντίον τῆς Ρώμης, ἡ ὁποία ἐξέγερση εἶναι τὸ θέμα τῆς 

ἕβδομης ὁμάδας». Γιὰ νὰ ἐνισχύση τὴν ἄποψή του ἐπισημαίνει ἀκόμη ὅτι τρία 

Βιβλία ποὺ εἶναι ἀφιερωμένα σὲ μακρὲς παρεκβάσεις — τὸ VI στοὺς ρωμαϊκοὺς 

θεσμούς, τὸ XII στὸ ἔργο τοῦ Τίμαιου, τὸ XXXIV στὴ γεωγραφία — βρίσκονται τὸ 

καθένα στὸ τέλος μιᾶς ἀπ’ αὐτὲς τὶς ὁμάδες. Ἀκόμη ἡ προσθήκη τοῦ ΧΧΧΧ βι-

βλίου ποὺ περιέχει ἕνα εἶδος σύνοψης τῶν περιεχομένων, ἦταν ἀναγκαία γιὰ 

τὴν ὑποστήριξη τῆς θεωρίας αὐτῆς, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι τὸ Βιβλίο αὐτὸ χρεια-

ζόταν, γιὰ νὰ συμπληρώση τὴν τελευταία ἑξάδα. Ἡ συμμετρία αὐτὴ δὲν εἶναι 

σαφῶς πειστική, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Ἡροδότου. 

Ἀλλὰ εἴτε αὐτὴ ἡ ἀσυμπλήρωτη συμμετρία ὀφείλεται στὸ σχέδιο τοῦ συγ-

γραφέα, εἴτε μόνο στὸ μεθοδολογικὸ δαιμόνιο τοῦ μελετητῆ, ὁ Πολύβιος ἔδειξε 

λεπτὴ καλλιτεχνικὴ ἀντίληψη εὐπρέπειας στὸν καθορισμὸ τοῦ τόπου ποὺ διά-

λεξε, γιὰ νὰ παρεμβάλη τὴν ἀφήγηση περὶ τῶν θεσμῶν τῆς Ρώμης. Τὸ τρίτο βι-

βλίο κλείνει μὲ τὴν ἧττα στὶς Κάννες, ἡ ὁποία ἔφερε τὴν κυρίαρχη δύναμη τῆς 

Ἰταλίας μπροστὰ στὸ ἐνδεχόμενο νὰ χάση ὁρστικὰ τὴν δύναμή της.  Π ῶ ς  μ π 

ό ρ ε σ ε  ἀ π ὸ  τ ὴ  δ ύ σ κ ο λ η  α ὐ τ ὴ  θ έ σ η  ν’ ἀ ν α τ ρ έ ψ η  τ ὸ  θ ρ ι α μ β ε 

υ τ ὴ  ε ἰ σ β ο λ έ α,  ν’ ἀ ν α κ τ ή σ η  τ ὴ ν  Ἰ τ α λ ί α  κ α ὶ  ν ὰ  ν ι κ ή σ η  τ ὴ ν   

Κ α ρ χ η δ ό ν α;  Ὁ  ἱ σ τ ο ρ ι κ ὸ ς  τ ο ν ί ζ ε ι  τ ὸ  π ρ ό β λ η μ α.  Β έ β α ι α  τ ὰ  

μ έ τ ρ α  π ο ὺ  ἐ φ ά ρ μ ο σ ε  ἡ  Ρ ω μ α ϊ κ ὴ  κ υ β έ ρ ν η σ η  ἔ π ε ι τ α  ἀ π ὸ   τ 

ὴ   σ υ μ φ ο ρ ὰ  ἦ τ α ν  σοφά,  ἀ λ λ ὰ  μ ι ὰ  σ ο φ ὴ  π ο λ ι τ ι κ ὴ  τ ὴ ν  τ ε λ ε υ 

τ α ί α  σ τ ι γ μ ὴ  δ ὲ  θ ὰ  π ε τ ύ χ α ι ν ε,  ἂ ν  ἡ  Ρ ώ μ η   δ ὲ ν  ἦ τ α ν  ὅ, τ ι  ἦ τ 

α ν.  Ἡ  ἐ ξ ή γ η σ η  β ρ ί σ κ ε τ α ι — π ι σ τ ε ύ ε ι   ὁ  Π ο λ ύ β ι ος — σ τ ο ὺ ς  

θ ε σ μ ο ὺ ς  τ ῆ ς  Ρ ώ μ η ς.  Καὶ γι’ αὐτὸ διακόπτει τὴν ἐξιστόρηση τοῦ Καρχη-

δονιακοῦ πολέμου σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο, γιὰ νὰ περιγράψη τοὺς θεσμούς, οἱ ὁποῖοι 

ἔσωσαν τὴ Ρώμη.8 Διαλέγει τὴ στιγμὴ ποὺ τὸ διαφέρον τοῦ μελετητῆ ἔχει τὴν 

πιὸ καλὴ προπαρασκευὴ καὶ προθυμία γιὰ νὰ μάθη τὰ διδάγματα, τὰ ὁποῖα 

μποροῦν νὰ τοῦ προσφέρουν οἱ θεσμοὶ ἐκεῖνοι. 

Ὁ Πολύβιος δὲν εἶναι λιγότερο ἀπὸ τὸ Θουκυδίδη κατηγορηματικὸς στὴ 

διαβεβαίωσή του ὅτι ἡ παρουσίαση τῶν γεγονότων μὲ ἀκρίβεια ἦταν θεμελιακὴ 

ὑποχρέωση τοῦ ἱστορικοῦ. Καὶ ἀπαριθμεῖ τρία πράγματα ποὺ εἶναι ἀναγκαῖα 

γιὰ τὴν ἀνταπόκριση σὲ τέτοια ὑποχρέωση: 1) μελέτη καὶ κριτικὴ τῶν πηγῶν, 2) 

αὐτοψία, δηλ. προσωπικὴ ἐπίσκεψη χωρῶν καὶ τοποθεσιῶν καὶ 3) πολιτικὴ 

ἐμπειρία. Ὁ ἴδιος ἦταν ἄνθρωπος τῆς δράσεως καὶ εἶχε ἀποκτήσει πολιτικὴ καὶ 

στρατιωτικὴ ἐμπειρία πρὶν νὰ γίνη ἱστορικός, ὥστε ὁ ἴδιος ἀναταποκρινόταν 

στὸν τρίτο ὅρο καὶ ἦταν στὸν πιὸ μεγάλο βαθμὸ εὐσυνείδητος στὴν προσπάθειά 

του ν’ ἀνταποκριθῆ καὶ στοὺς δυὸ ἄλλους ὅρους ποὺ ἐπέβαλε στὸν ἑαυτό του. 

Εἶχε πλατιὰ γνωριμία μὲ τὴν ἱστορικὴ φιλολογία καὶ ἔκρινε τὶς πηγὲς ποὺ 
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χρησιμοποιοῦσε μὲ ἄφοβη ἀνεξαρτησία στὴν κρίση του. Δὲν αἰχμαλωτιζόταν 

ἀπὸ τὴν «αὐθεντία» καὶ ἀρνιόταν νὰ δώση ἀπεριόριστη πίστη σ’ ἕνα συγγραφέα 

μὲ τὸ αἰτιολογικὸ ὅτι ἦταν σύγχρονος ἤ ἄνθρωπος μὲ χαρακτήρα. Π.χ. κριτικά-

ρει τὶς ἀπόψεις τοῦ Ρωμαίου ἱστορικοῦ Fabius γιὰ τὰ αἴτια τοῦ Καρχηδονιακοῦ 

πολέμου. «Ὑπάρχουν — γράφει—9 μερικοί, οἱ ὁποῖοι νομίζουν ὅτι, ἐπειδὴ ἦταν 

σύγχρονος καὶ Ρωμαῖος συγκλητικός, πρέπει καὶ νὰ εἶναι ἀξιόπιστος χωρὶς πε-

ρισσότερη συζήτηση. Θεωρῶ τὴν ὑπόληψή του ὑψηλή, ἀλλὰ ὄχι ἀπόλυτη ἡ τέ-

τοια ποὺ ν’ ἀπαλλάσση τὸ μελετητὴ ἀπὸ τὸ νὰ σχηματίση ὁ ἴδιος γνώμη γιὰ τὰ 

γεγονότα». 

Ὁ Πολύβιος ἦταν ἐπίσης ταξιδευτὴς καὶ ταξίδεψε πολὺ μὲ σκοπὸ τὴν 

ἱστορικὴ ἔρευνα σύμφωνα μὲ τὴν πίστη του ὅτι ἡ τοπογραφικὴ αὐτοψία ἦταν 

ἀναγκαία προϋπόθεση γιὰ τὴ συγγραφὴ ἱστορίας. Κάνει αὐστηρὴ κριτικὴ στὸν 

Τίμαιο, ποὺ πάντα «ζοῦσε στὸν ἴδιο τόπο», καὶ στὸ Ζήνωνα τὸ Ρόδιο, γιὰ τὰ χον-

δροειδῆ λάθη, ποὺ ἔκαναν ἀπὸ ἄγνοια τῆς γεωγραφίας. Γνώριζε καλὰ τὴν 

Ἑλλάδα.10 Ἡ περιγραφή του γιὰ τὴ μάχη τῆς Σελλασίας κατακρίθηκε ἀπὸ τὸν 

Delbruck ἀλλὰ τὴν ὑπεράσπισε μὲ ἐπιτυχία ὁ Kromayer. Ταξίδεψε στὴν Ἰταλία 

καὶ στὴν Σικελία, ἐπισκέφθηκε τὴν Ἀφρικὴ μ’ ἐπίσημη ἁρμοδιότητα, πῆγε στὴν 

Ἱσπανία μὲ τοῦ Σκιπίωνα, ἐξερεύνησε τὴν Ἀτλαντικὴ ἀκτή της, ἐπέστρεψε στὴν 

Ἰταλία μέσῳ Νοτίου Γαλλίας καὶ Ἄλπεων. 

Οἱ ἱστορικοὶ ποὺ φαίνεται νὰ ἐκτιμοῦσε πάρα πολὺ ὁ Πολύβιος ἦταν ὁ 

Ἔφορος καὶ ὁ Ἄρατος. Τ’ ἀπομνημονεύματα τοῦ Ἀχαιοῦ πολιτικοῦ εὔλογα μι-

λοῦσαν πιὸ πολὺ σ’ αὐτὸν σὰν Ἀχαιὸ ἐπίσης πολιτικό, ἀλλὰ καὶ γιατί ἱκανο-

πιοῦσαν τὸ ἀξίωμά του, ὅτι ἡ ἱστορία εἶναι σπουδὴ πρακτική, ὄχι παρελθοντο-

λογία κενή. Γραμμένα ἀπὸ ἄνθρωπο τῆς δράσεως, ποὺ τὰ διαφέροντά του ἦταν 

ἄμεσα πρακτικά, πρόσφεραν ἐκεῖνο τὸ εἶδος διδαγμάτων ποὺ πρέπει νὰ προ-

σφέρη ἡ ἱστορία, κατὰ τὴν ἐκτίμηση τοῦ Πολύβιου. Ἀλλὰ καὶ ὁ Ἔφορος τὸν συ-

γκινοῦσε σὰν συγγραφέας παγκόσμιας ἱστορίας, «ὁ πρῶτος καὶ μοναδικὸς συγ-

γραφέας ποὺ ἐπιχείρησε νὰ γράψη παγκόσμια ἱστορία».11 Ἔτσι ὁ Ἄρατος κι ὁ 

Ἔφορος ἔδειξαν αὐστηρὰ τὰ δύο μεγάλα χαρακτηριστικά του ἔργου τοῦ Πολύ-

βιου, στὰ ὁποῖα αὐτὸς ἐμμένει σταθερά. Ἡ σκοπιὰ ἀπ’ ὅπου ἀντικρύζει τὴν ἱστο-

ρία εἶναι πραγματικὴ καὶ παγκόσμια. Ἡ λέξη πραγματικὸς ἔχει μερικὲς φορὲς 

παρεξηγηθῆ. Λέγοντας πραγματικὸ ἄνθρωπο ἐννοεῖ τὸν πρακτικὸ πολιτικὸ καὶ 

μὲ τὴ φράση πραγματικὴ ἱστορία ἐννοεῖ τὴν ἱστορία ποὺ καθοδηγεῖ τὴν πολιτικὴ 

δραστηριότητα καὶ προμηθεύει πρακτικὰ διδάγματα. Σ’ ἕνα ἐνδιαφέρον ἀπό-

σπασμα γράφει ὅτι ἐκεῖνο τὸ εἶδος ἱστορίας ὑπῆρξε πάντα χρήσιμο καὶ περισσό-

τερο ἀπὸ ποτὲ ἄλλοτε εἶναι τώρα ἐπίκαιρο, «γιατί στοὺς καιρούς μας ἡ ἐπιστήμη 

καὶ ἡ τέχνη (ἐμπειρία καὶ τέχνη) ἔχουν κάμει τόσο μεγάλες προόδους, ὥστε οἱ 

μελετητὲς μποροῦν νὰ πραγματεύωνται πάνω σὲ μεθοδικὲς ἀρχὲς τὶς καταστά-

σεις ποὺ παρουσιάζονται». Ἐπέμενε πολὺ ἔντονα στὸ σημεῖο ὅτι, γιὰ νὰ ἐξυπη-

ρετήση τέτοιες πρακτικὲς ἀνάγκες, ἡ ἁπλὴ ἀφήγηση τῶν γεγονότων δὲν ἀρκεῖ 

καὶ ὅτι ὁ ἱστορικὸς ὀφείλει νὰ ἐρευνάη καὶ νὰ ἐξηγῆ τὰ αἴτια τῶν γεγονότων καὶ 

τὶς ἀμοιβαῖες σχέσεις τους. Ὅλη ἡ ἀξία τῆς ἱστορίας, ἔλεγε, βρίσκεται στὴ γνώση 
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τῶν αἰτίων. Μερικοὶ ἑρμηνευτὲς τοῦ Πολύβιου ἔχουν ἀποδώσει τὸν ὅρο «πραγ-

ματισμὸς» στὸ ἔργο του μὲ τὴν εἰδικὴ σημασία ὅτι ἐρεύνησε τὴν αἰτιακὴ σύνδεση 

τῶν γεγονότων. Πρόκειται γιὰ κατάχρηση τοῦ ὅρου καὶ δὲν ἀποδίδεται μὲ τὴ 

γλώσσα του. «Ἀποδεικτικὴ» εἶναι ὅρος ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ ἴδιος γιὰ τὴν ἱστορία 

του, ὅταν ἀσχολῆται μὲ τὴν ἀνίχνευση τῶν αἰτίων.12 Ἡ ἱστορία εἶναι πραγματικὴ 

καὶ ἐπειδὴ εἶναι πραγματική, εἶναι καὶ ἀποδεικτική. 

Τώρα τί ἐννοεῖ ὁ Πολύβιος μὲ τὸν ὅρο αἴτια; Μὲ προσοχὴ ἐπεκτείνεται στὴ 

διάκριση αἰτίας καὶ ἀρχῆς καὶ παρουσιάζει τὴ διαφορὰ μὲ παραδείγματα. Π.χ. 

ἐνῶ ἡ ἀρχὴ τοῦ Περσικοῦ πολέμου τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου ἦταν ἡ διαπεραίωσή του 

στὴν Ἀσία, τὴν αἰτία τοῦ πολέμου αὐτοῦ τὴν ἀναζητεῖ ὁ Πολύβιος πολὺ μακριὰ 

στὸ παρελθόν, μέχρι τὴν ἐκστρατεία τοῦ Κύρου καὶ τοὺς πολέμους τοῦ Ἀγησί-

λαου.13 Ἀλλὰ δὲν μπορεῖ νὰ ὑποστηριχθῆ ὅτι προχωρεῖ πολὺ βαθιὰ στὸ πρό-

βλημα τῶν ἱστορικῶν αἰτίων. Ἀντιλαμβάνεται τὴν αἰτιότητα κατὰ τρόπο μηχα-

νικὸ καὶ ἐσωτερικὸ καὶ δὲν προχωρεῖ πέρα ἀπὸ τὴν ἰδέα τῆς ἁπλῆς καὶ μονό-

πλευρης αἰτιότητας πρὸς τὴν ἰδέα τῆς ἀλληλοεπιδράσεως, δηλ. δράσεως καὶ 

ἀντιδράσεως, ἡ ὁποία συχνὰ εἶναι ἀναγκαία, γιὰ νὰ ἐκφράση μὲ ἐπάρκεια τὶς 

σχέσεις τῶν ἱστορικῶν φαινομένων. 

Ἡ ἄποψη τοῦ Πολύβιου γιὰ τὴν αἰτιότητα γενικὰ εἶναι περισσότερο ἐν-

διαφέρουσα ἀπὸ τὴν ἐφαρμογή της σὲ εἰδικὲς περιπτώσεις. Ὅσο ἦταν ἀκμαῖος 

καὶ εἶχε πραγματικὰ συμπληρώσει τὸ ἔργο του συμμεριζόταν τὴ λαϊκὴ πίστη ὅτι 

ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κανονικὴ δράση τῶν φυσικῶν καὶ ἀνθρωπίνων αἰτίων μιὰ ὑπε-

ράνθρωπη δύναμη ποὺ τὴν ὀνομάζουν  Τ ύ χ η  ἀσκεῖ ἔλεγχο πάνω στὰ ὅσα 

γίνονται καὶ τὰ ἐκτρέπει σὲ δρόμους ἀπροσδόκητους. Τὴ λαϊκὴ ἄποψη τὴν εἶχε 

παρουσιάσει μὲ μισοφιλοσοφικὸ ἔνδυμα ὁ Δημήτριος ὁ Φαληρέας, τοῦ ὁποίου τὸ 

δοκίμιο «Περὶ τύχης»14 ἔκαμε ἀναμφίβολα βαθιὰ ἐντύπωση στὸ πνεῦμα τοῦ Πο-

λύβιου, γιατί τέτοια ἐπίδραση ἐπισημαίνει σὲ πολλὰ σημεῖα τοῦ ἔργου ὁ von 

Scala. Τὸ γεγονὸς τοῦ 167 π.Χ., ἡ πτώση τῆς Μακεδονικῆς μοναρχίας, τὸ νέο βῆμα 

στὴν ἀπρόσκοπτη προέλαση τῆς δυτικῆς παγκόσμιας δυνάμεως, στῆς ὁποίας τὸ 

ἅρμα εἶχαν προσδεθῆ καὶ ὁ Πολύβιος καὶ ἡ χώρα του, θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθῆ 

ἀκαταμάχητη διαβεβαίωση τῶν θεωριῶν τοῦ σοφοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸ Φάληρο. 

Μολονότι ὁ Πολύβιος ἀνιχνεύει τὰ αἴτια τῆς ἐπιτυχίας, τῆς Ρώμης στὴν ἱστορία 

της καὶ στοὺς θεσμούς της, ἐντούτοις γράφει στὸν πρόλογο τοῦ ἀρχικοῦ σχεδίου 

τοῦ ἔργου του: Ἡ τύχη ἔκαμε ὥστε ὁ κόσμος ὅλος καὶ ἡ ἱστορία του νὰ τείνουν 

πρὸς ἕνα σκοπό: τὸ Κράτος τῆς Ρώμης. Αὐτὴ συνεχῶς ἀσκεῖ τὴ δύναμή της πάνω 

στὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων καὶ προκαλεῖ μεγάλες μεταβολές, ἀλλὰ ποτὲ πρὶν δὲν 

εἶχε ἐπιτύχει ἕνα τέτοιο κατόρθωμα σὰν αὐτὸ ποὺ πέτυχε στὰ χρόνιά μας».15 

Ἔτσι οἱ Ρωμαϊκὲς κατακτήσεις προκάλεσαν στὸν Πολύβιο τὴν ἴδια ἐντύπωση 

ποὺ εἶχαν προκαλέσει οἱ Μακεδονικὲς κατακτήσεις στὸ Δημήτριο. Ἀλλοῦ ὁ Πο-

λύβιος παραθέτει τὶς ἴδιες λέξεις ποὺ εἶχε χρησιμοποιήσει ὁ Δημήτριος16: Ἡ Τύχη 

ποὺ ἐκδηλώνει τὴ δύναμή της παρουσιάζοντας τὸ ἀπροσδόκητο, νομίζω ὅτι καὶ 

τώρα ἀκόμη δείχνει τὴ δύναμή της μὲ τὸ νὰ ἔχη κάμει τοὺς Μακεδόνες κληρο-

νόμους τοῦ Περσικοῦ πλούτου. Τοὺς ἔδωσε τὴν εὐλογία της μέχρι νὰ πάρη 
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καινούρια ἀπόφαση γιὰ τὴ μοίρα τους». Σὲ πολλὰ σημεῖα ἐπίσης ὁ Πολύβιος 

ἀναγνωρίζει τὴν ἐνεργὸ δράση τῆς Τύχης καὶ σχολιάζει τὴν ἀστάθειά της, τὰ 

παράδοξά της, τὶς ἰδιοτροπίες της, μὲ τὸν ἴδιο ἀκριβῶς τόνο, ὅπως κι ὁ Δημή-

τριος. 

Ὑπάρχουν ὅμως ἄλλα χωρία ὅπου ὁ Πολύβιος ἀπηχεῖ πολὺ διαφορετικὴ 

ἄποψη. Ἔτσι χαρακτηρίζει σφαλερὴ τὴν ἄποψη συγγραφέων ποὺ ἀποδίδουν δη-

μόσιες συμφορὲς ἤ ἰδιωτικὲς ἀτυχίες στὴ Τύχη ἤ στὸ Πεπρωμένο· δέχεται μόνο 

ὅτι, ὅταν εἶναι ἀδύνατο ἤ δύσκολο γιὰ τὸν ἄνθρωπο ν’ ἀνακαλύψη τὰ αἴτια, 

ὅπως στὴν περίπτωση τῶν καταιγίδων ἤ τῆς ἀνομβρίας, μπορεῖ τότε πάνω στὴν 

ταραχὴ του ν’ ἀποδίδη τὰ φαινόμενα αὐτὰ στὸ Θεὸ ἤ στὴν Τύχη. «Ὅταν ὅμως 

μπορῆς ν’ ἀνακαλύψης τὴν αἰτία τῶν φαινομένων, τότε κατὰ τὴ γνώμη μου δὲν 

εἶναι παραδεκτὸ νὰ τὰ φορτώνης στὸ Θεό».17 Πρὶν προσευχηθῆς γιὰ βροχή, καλὸ 

εἶναι νὰ κοιτάξης τὸ βαρόμετρο. Ἐπίσης κατακρίνει τὴν τακτική του νὰ ἀποδί-

δουν στὴν Τύχη ἤ στοὺς Θεούς, ὅ,τι ὀφείλεται στὴν ἱκανότητα ἤ στὴ σύνεση τοῦ 

ἀνθρώπου. Αὐτὲς κι ἄλλες ὅμοιες παρατηρήσεις ἴσως σὲ τελευταία ἀνὰλυση νὰ 

μὴν εἶναι ἀσύμφωνες μὲ τὸ δόγμα τοῦ Δημητρίου· ὁ τόνος εἶναι διαφορετικὸς· 

δείχνουν τὴν ἐπιθυμία νὰ περιορισθῆ ἡ ἐπενέργεια τῆς ἐξωτερικῆς δυνὰμεως σὲ 

ὅρια ὅσο γίνεται πιὸ στενὰ. Ὑπάρχουν ὅμως ἄλλες διαβεβαιώσεις ποὺ εἶναι 

ἀπροκάλυπτα ἀντίθετες μὲ τὸ δόγμα αὐτὸ. Ὅταν ἀναζητῆ τὰ αἴτια τῆς δυνά-

μεως καὶ τῆς ὑπεροχῆς τῆς Ἀχαϊκῆς Συμπολιτείας, ποὺ ἦταν λαὸς ὄχι πολυάν-

θρωπος καὶ ζοῦσε σὲ χώρα μικρή, γράφει: 18 «εἶναι φανερό, πὼς θὰ ἦταν ἐντελῶς 

ἀπρόσφορο νὰ μιλήσωμε γιὰ τύχη· εἶναι μιὰ ἀνίσχυρη ἐξήγηση· πρέπει μᾶλλον 

νὰ ζητήσωμε τὴν αἴτια. Χωρὶς μιὰν αἰτία τίποτε δὲν μπορεῖ νὰ συμβῆ εἴτε κανο-

νικὸ εἴτε ὁλοφάνερα μὴ κανονικό». Ὅταν τὸ ἔγραφε αὐτὸ, εἶχε φτάσει σὲ μιὰν 

ἄποψη διαμετρικὰ ἀντίθετη μὲ κείνη ποὺ εἶχε μάθει ἀπὸ τὸ Δημήτριο Φαληρέα. 

Παρακάτω ἐφάρμοσε τὸ δόγμα του στὴν περίπτωση τοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους. Ἄν 

μὲ τὰ λόγια του, ποὺ λίγο πιὸ πάνω ἀνέφερα, εἶχε ἰσχυρισθῆ ὅτι οἱ ἐπιτυχίες τῆς 

Ρώμης ἦταν ἡ πιὸ τρανὴ ἀπόδειξη τῶν μυστηριακῶν χειρισμῶν τῆς Τύχης, ὁ 

ἴδιος τώρα μὲ ἄλλη τόση πεποίθηση ἀπορρίπτει τὴ θεωρία πὼς ἡ Τύχη εἶχε 

σχέση μὲ τὴν οἰκοδόμηση τοῦ μεγαλείου της Ρώμης.  «Δ ὲ ν  ἦ τ α ν  ἀ π ὸ  τ ὴ ν  

τ ύ χ η,  ὅ π ω ς  π ρ ε σ β ε ύ ο υ ν  μ ε ρ ι κ ο ὶ  Ἕ λ λ η ν ε ς,  δ ὲ ν  ἦ τ α ν   ἀ ν α ί 

τ ι ο  ὅ, τι   π έ τ υ χ α ν  ο ἱ  Ρ ω μ α ῖ ο ι·  ἡ  ἐ π ι τ υ χ ί α  τ ο υ ς  ἦ τ α ν  ἀ π ό λ υ 

τ α  φ υ σ ι κ ὴ·  ὀ φ ε ι λ ό τ α ν  σ τ ὴ ν  ἄ σ κ η σ η  κ α ὶ  σ τ ὴ ν  π ε ι θ α ρ χ ί α   

τους·  ἔβαλαν σκοπὸ τοὺς τὴν κυριαρχία καὶ τὴ διακυβέρνηση τοῦ κόσμου καὶ 

πέτυχαν τὸ σκοπό τους».19 

Ἔτσι λοιπὸν παρουσιάζεται ὅτι ὁ Πολύβιος ἀρχικὰ εἶχε ξεκινήσει ἀπὸ τὴν 

ἀντίληψη πὼς ὑπάρχει μία ἐξωφυσικὴ δύναμη ποὺ διευθύνει τὸν κόσμο καὶ 

ἐκτρέπει τὴν πορεία τῶν γεγονότων ἀπὸ τὸ φυσικό τους δρόμο· ἔπειτα μὲ πιὸ 

πλατιὰ ἐμπειρία τῆς ζωῆς καὶ βαθύτερη σπουδὴ τῆς ἱστορίας ἔφθασε νὰ περιο-

ρίση σὲ πλαίσια ὁλοένα πιὸ στενὰ τὴν παρέμβαση αὐτοῦ τοῦ Deus ex macchina 

(ἀπὸ μηχανῆς θεοῦ) καὶ τελικὰ ἔφτασε στὴ γνώμη ὅτι τέτοια ἀντίληψη ἦταν ἐπι-

πόλαια γιὰ ἕναν ρεαλιστὴ ἱστορικό. Ἀλλὰ θὰ ἦταν βιαστικὸ νὰ βεβαιώσωμε ὅτι 



117 

 

τελικὰ ἀγκάλιασε μιὰ θεωρία καθαρῆς φυσιοκρατίας. Ὅλο ὅ,τι μποροῦμε νὰ 

ποῦμε εἶναι ὅτι ἔφθασε νὰ δέχεται εὐχαρίστως τὴν ἄποψη πὼς τίποτε δὲ συμ-

βαίνει χωρὶς φυσικὴ αἰτία καὶ πὼς ἡ ἐπίδραση τῆς τύχης γενικὰ εἶναι μιὰ ανί-

σχυρη ὑπόθεση. 

Εἶναι πιθανὸ πὼς ὁ Στωϊκισμὸς εἶχε κάποια σχέση μὲ τὴν ἀλλαγὴ αὐτὴ 

τῆς ἀπόψεώς του. Εἶναι βέβαιο πὼς βρέθηκε κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς νέας 

σχολῆς τῶν φιλελευθέρων Στωϊκῶν λόγῳ τῆς συναναστροφῆς του μὲ τὸν Πα-

ναίτιο, ὁ ὁποῖος ὅπως κι ὁ Πολύβιος, ἦταν οἰκεῖος στὸ σπίτι τοῦ Σκιπίωνα στὴ 

Ρώμη. Ἕνας συνομιλητὴς στὸ ἔργο τοῦ Κικέρωνα De Republica20 λέγει: «Θυ-

μᾶμαι, Σκιπίωνα, ὅτι συχνὰ συζητοῦσες μὲ τοῦ Παναίτιο παρουσίᾳ καὶ τοῦ Πο-

λύβιου, δηλ. μὲ τοὺς δυὸ Ἕλληνες ποὺ πιὸ πολὺ ἀπ’ ὅλοὺς εἶχαν ἐπαφὴ μὲ τὴν 

πολιτικὴ (rerum civilium)». Ὁ Πολύβιος δὲν ἔγινε Στωικός, ἀφομοίωσε ὅμως με-

ρικὲς ἰδέες τῶν Στωϊκῶν, ὅπως στὰ προηγούμενα χρόνια του εἶχε δεχθῆ τὴν ἐπί-

δραση τῶν Περιπατητικῶν. 

Ἡ ταλάντευση τῶν ἀπόψεων του ἐπί του προβλήματος αὐτοῦ (τῆς τύχης) 

δὲ δημιουργεῖ πιθανῶς διαφορὰ στὸν τρόπο ποὺ χειρίζεται καὶ παρουσιάζει τὰ 

γεγονότα. Μιὰ ἀλλαγὴ τῶν ἀντιλήψεών του σχετικὰ μὲ τὴν ἐλευθερία τῆς βου-

λήσεως θὰ ἐπηρέαζε τὴν πραγμάτευση τοῦ ἱστορικοῦ ὑλικοῦ πολὺ πιὸ βαθιά. 

Ἀπὸ προσωπικὴ πείρα γνωρίζω ὅτι βλέπω τὴν ἱστορία μ’ ἕνα τρόπο, ὅταν εἶμαι 

ὁπαδὸς τοῦ Αὐτεξούσιου21, καὶ μὲ ἄλλον τρόπο τὴν ἀντικρύζω, ὅταν πιστεύω 

στὸν Προορισμό. Ὁ Πολύβιος ἦταν ὀπαδὸς τοῦ Αὐτεξούσιου, ὅπως οἱ πιὸ πολλοὶ 

Ἕλληνες· πίστευε στὴν ἐλεύθερη βούληση. Οἱ μερικὲς στωϊκὲς ἐπιδράσεις ποὺ 

δέχτηκε δὲν ἐπηρέασαν αὐτὸ τὸ δόγμα του, γιατί ὁ Παναίτιος δὲ συμμεριζόταν 

τὴ διδασκαλία τοῦ Χρύσιππου καὶ τῶν παλιότερων Στωϊκῶν, ὅτι τὸν κόσμο τὸν 

κυβερνοῦν νόμοι μὲ ἄκαμπτη ἀναγκαιότητα ποὺ ἀποκλείουν τὴν ἐλεύθερη βού-

ληση. 

Μποροῦμε νὰ δοῦμε τ’ ἀποτελέσματα τῆς ἐπαφῆς του μὲ τὸ Στωϊκισμὸ 

στὴν ἑρμηνεία ποὺ δίνει ὁ Πολύβιος γιὰ τὴν ἀκμὴ καὶ τὴν πτώση τῶν πολιτευ-

μάτων22. Υἱοθετεῖ τὴ νεώτερη Στωϊκὴ παραλλαγὴ τῆς θεωρίας περὶ κυκλικῆς 

διαδοχῆς τῶν μορφῶν διακυβερνήσεως. Ὅταν τὸ ἀνθρώπινο γένος σαρώνεται 

ἀπὸ τὸ πρόσωπο τῆς γῆς (πράγμα ποὺ συνέβη καὶ ἴσως εἶναι προσδοκώμενο νὰ 

ξανασυμβῆ) ἀπὸ πλημμύρες, ἀρρώστειες, πείνα, ἕνα καινούριο γένος παίρνει τὴ 

θέση του, τὸ ἔργο τοῦ πολιτισμοῦ ξαναρχίζει ἀπὸ τὴν ἴδια ἀφετηρία· μοναρχία 

εἶναι ἡ πρώτη μορφὴ ὁργανώσεως τῆς κοινωνίας· αὐτὴ ἔπειτα ἀπὸ διαδοχικὲς 

φθορὲς κι ἀλλαγὲς (τυραννία, ἀριστοκρατία, ὀλιγαρχία, δημοκρατία) ξεπέφτει 

σὲ μιὰν ἀναρχικὴ δημοκρατία ποὺ ὁ Πολύβιος τὴν ὀνομάζει  X ε ι ρ ο κ ρ α τ ί α, 

ἐξουσία τῆς τυφλῆς δυνὰμεως· ἀπ’ αὐτὴ μιὰ διαλυμένη κοινωνία μπορεῖ νὰ 

σωθῆ μόνο μὲ τὴν ἐπιστροφὴ στὴ μοναρχία καὶ τότε ὁ κύκλος ξαναρχίζει. Καὶ 

στὸ διάστημα μεταξὺ δύο κατακλυσμῶν μπορεῖ νὰ πραγματοποιηθοῦν ὁσοιδή-

ποτε τέτοιοι κύκλοι. Ὁ Πολύβιος παραδέχεται καταστροφικὰ συμβάντα ὄχι σὰν 

ἁπλὴ παλιὰ παράδοση ἤ φιλοσοφικὴ θεωρία, ἀλλὰ σὰν ἐξακριβωμένα ἐπιστη-

μονικὰ δεδομένα.23 
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Ἡ θεωρία γιὰ τὴν ἀνακύκληση τῶν πολιτευμάτων ποὺ κατάγεται ἀπὸ 

τὸν Πλάτωνα καὶ τοὺς Στωικοὺς εἶναι ἐφαρμογὴ τῆς θεωρίας γιὰ τὴν κυκλικὴ 

κοσμικὴ ἐξέλιξη, τὴν ὁποίαν εἶχαν ὑποστηρίξει οἱ παλιότεροι φιλόσοφοι. Μιὰ 

τέτοια θεωρία ὑποδηλώθηκε λίγο πολὺ ἀπὸ τὸν Ἀναξίμανδρο καὶ τὸν Ἠρά-

κλειτο, ἀλλὰ διατυπώθηκε καθαρὰ μὲ πολὺ σαφεῖς ὅρους ἀπὸ τὴν Πυθαγορικὴ 

Σχολή24, θυμάστε ἐκεῖνο τὸ χωρίο ἀπὸ τοῦ Βιργίλιο στὴν Τετάρτη Ἐκλογή του, 

ὅπου ἀντιμετωπίζεται μιὰ καινούρια Ἀργοναυτικὴ ἐκστρατεία κι ἕνας δεύτερος 

Τρωικὸς πόλεμος: 

At iterum ad Trojam magnus mittetur Achilles (καὶ γι’ ἄλλη μιὰ φορὰ ἐνάντια 

στὴν Τροία στέλνεται ὁ μέγας Ἀχιλλέας). 

Αὐτὴ εἶναι ἡ θεωρία τῆς ἀνακυκλήσεως καὶ λογικὰ ἐφαρμόζεται τόσο στὰ 

μικρὰ πράγματα ὅσο καὶ στὰ μεγάλα. Θὰ τὴν παρουσιάσω παραστατικά, ὅπως 

ὁ φιλόσοφος Εὔδημος. Σύμφωνα μὲ τὴν Πυθαγορικὴ διδασκαλία κάποια μέρα 

ἐγὼ ξανὰ μὲ τοῦτο τὸ χειρόγραφο στὸ χέρι θὰ στέκωμαι ἐδῶ σ’ αὐτὴν τὴν 

αἴθουσα καὶ θὰ ἔχω διάλεξη γιὰ τοῦ Πολύβιο καὶ σεῖς καθένας χωριστὰ κι ὅλοι 

μαζὶ θὰ κάθεστε αὐτοῦ ἀκριβῶς, ὅπως ἀπόψε καὶ κάθε τί στὸν κόσμο θὰ εἶναι 

ὅπως ἀκριβῶς εἶναι τὴν τώρα τούτη. Μὲ ἄλλα λόγια ἡ κοσμικὴ πορεία εἶναι 

ἀκριβῶς κύκλοι ποὺ ξαναγυρίζουν, μέσα στοὺς ὁποίους καὶ τὰ πιὸ λεπτομε-

ρειακὰ γεγονότα ἐπαναλαμβάνονται μὲ ἀκρίβεια. Δὲν τὰ θυμόμαστε — κι ἂν 

αὐτὸ γινόταν, τότε αὐτὰ δὲ θὰ ἦταν τὰ ἴδια. 

Ἀλλὰ ἡ θεωρία γιὰ τὴν ἀνακύκληση δὲν εἶχε διδαχθῆ γενικὰ μὲ αὐτὴν 

τὴν ἀκραία μορφή.25 Ὁ Πολύβιος δὲ φαίνεται κατ’ ἀρχὴ νὰ εἶχε ἐπιμείνει καθό-

λου στὴν οἰκουμενικὴ ἰσχὺ τοῦ νόμου περὶ ἀναπτύξεως, ἀκμῆς καὶ παρακμῆς, 

θεωροῦσε ὅτι ἰσχύει τὸ καλὸ γιὰ τὰ ἁπλὰ πολιτεύματα, τὴν καθαρὴ μοναρχία 

π.χ. ἤ τὴν καθαρὴ δημοκρατία, ἀλλἀ σκεπτόταν ὅτι ἡ διαδικασία τῆς παρακμῆς 

μποροῦσε ν’ ἀποφευχθῆ μὲ σωστὸ συνδυασμὸ συνταγματικῶν ἀρχῶν (πολι-

τειακῶν θεσμῶν). Ὑπέβαλε σὲ λεπτομερειακὴ ἀνὰλυση τὸ Σπαρτιατικὸ καὶ τὸ 

Ρωμαϊκὸ σύστημα διακυβερνήσεως σὰν ἔξοχα παραδείγματα συνενώσεως 

τριῶν (πολιτευμάτων): μοναρχίας, ἀριστοκρατίας, δημοκρατίας, ποὺ συνδυάζο-

νται μὲ τέτοιον τρόπο, ὥστε νὰ ἰσορροποῦν τὸ ἕνα μὲ τὸ ἄλλο καὶ ἀμοιβαῖα νὰ 

ἐξουδετερώνουν τὴ χωριστὴ τάση τοῦ καθενὸς πρὸς τὸν ἐκφυλισμό. Οἱ Σπαρ-

τιάτες ὄφειλαν τὴν ἰδέα τοῦ δικοῦ τους συνδυασμοῦ πολιτευμάτων στὴν ἐπιτυ-

χημένη πρόβλεψη τῆς μεγαλοφυΐας τοῦ Λυκούργου, οἱ Ρωμαῖοι ἔφτασαν στὸ 

δικό τους συνδυασμὸ ἀπὸ τὸ σχολεῖο τῆς πείρας. Μ’ ἄλλα λόγια τὸ Σπαρτιατικὸ 

πολίτευμα ἦταν μία ἐφεύρεση, τὸ Ρωμαϊκὸ ἦταν σταδιακὴ ἀνὰπτυξη. Ἀπ’ αὐτὲς 

τὶς προϋποθέσεις, ποὺ κατὰ μεγάλο μέρος δὲν ἀληθεύουν, ὁ Πολύβιος ἔβγαλε 

σὰ συμπέρασμα τὴ μακρὰ διατήρηση τῶν πολιτευμάτων τῆς Σπάρτης καὶ τῆς 

Ρώμης καὶ προφανῶς νόμιζε ὅτι δὲν ὑπάγονται στὸ νόμο τοῦ ἐκφυλισμοῦ. Μπο-

ροῦμε νὰ σημειώσωμε ὅτι ἡ ὑπεροχὴ ἑνὸς μεικτοῦ πολιτεύματος δὲν ἦταν και-

νούρια ἰδέα. 

Σ’ ἄλλα χωρία πάντως ὁ Πολύβιος ὁμιλεῖ μ’ ἄλλον τόνο. Θυσιάζει τὴ θε-

ωρία ὅτι ἡ Ρώμη ὄφειλε τὰ πάντα στὸ συνδυασμὸ τῶν θεσμῶν της καὶ 
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παραδέχεται ὅτι ἡ διακυβέρνηση ἦταν ἀριστοκρατική, ὅταν ἔφθασε στὸ μεγα-

λεῖο της, κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Β’ Καρχηδονιακοῦ πολέμου. Αὐτὴ ἦταν μιὰ μηχα-

νικὴ καὶ καθόλου ἱκανοποιητικὴ θεωρία, ἔστω κι ἂν τὰ γεγονότα στὰ ὁποῖα βα-

σιζόταν ἦταν σωστὰ —ἀκόμη κι ἂν ἡ Ρώμη εἶχε πολίτευμα στὸ ὁποῖο εἶχε διατη-

ρηθῆ ἡ ἰσορροπία τῶν τριῶν πολιτειακῶν ἀρχῶν. Ἐγκαταλείποντάς την ὁ Πο-

λύβιος ἦταν ὑποχρεωμένος ν’ ἀναγνωρίση ὅτι τὸ μυστικό τῆς ζωῆς δὲ βρισκόταν 

στὴ μηχανικὴ συναρμολόγηση τῶν τμημάτων μιᾶς πολιτείας καὶ νὰ παραδεχθῆ 

ὅτι δὲν ὑπῆρχε καμιὰ ἐγγύηση ὅτι καὶ ἡ Ρώμη δὲ θ’ ἀκολουθοῦσε τὸ δρόμο τῆς 

παρακμῆς. Ἀλλὰ τί τοῦ ἔκανε νὰ ἐγκαταλείψη τὴν (ἀρχικὴ) θεωρία; Ἀναμφί-

βολα ἡ παρακολούθηση τῶν ἐπαναστατικῶν κινήσεων τὴν ἐποχὴ τῶν Γράκχων. 

Οἱ κινήσεις αὐτὲς ἦρθαν σὰν ἔκπληξη γι’ αὐτὸν· τίποτε δὲν μποροῦσε νὰ φαίνε-

ται ὅτι χαιρόταν πιὸ σίγουρη σταθερότητα παρὰ τὸ οἰκοδόμημα τοῦ Ρωμαϊκοῦ 

κράτους, ὅταν ἄρχισε ὁ Πολύβιος νὰ γράφη τὸ βιβλίο του. Ἀλλὰ ἡ Ἐπανὰσταση 

τῶν Γράκχων τοῦ ἄνοιξε τὰ μάτια. Ἡ σημασία της ἔγινε χειροπιαστὴ γιὰ τὸ φίλο 

του Σκιπίωνα μὲ τὴ δολοφονία τοῦ Σκιπίωνα. Τὰ θυελλώδη αὐτὰ χρόνια ἔρριξαν 

φλογῶδες χρῶμα στὸ παρελθὸν κι ὁ Πολύβιος μποροῦσε τώρα μὲ φωτισμένο 

βλέμμα νὰ διακρίνη στὸ παρελθὸν τὴν ἀρχὴ τοῦ ἐκφυλισμοῦ τοῦ λαοῦ στὸν 

Ἀγροτικὸ Νόμο τοῦ Φλαμίνιου (232 π.Χ.).26 Χωρὶς νὰ θίξη ὅ,τι εἶχε γράψει πρίν, 

πρόσθεσε στὸ ἔργο του μέσα νέες παραγράφους, ποὺ σήμαιναν τὴν ἐγκατά-

λειψη τῆς προηγούμενης πίστης του γιὰ τὴν διατήρηση τοῦ πολιτεύματος. Τώρα 

ἀναγνώριζε πὼς ἡ Ρώμη ἐπίσης ἦταν πεπρωμένο νὰ παρακμάση καὶ μποροῦσε 

κατὰ συνέπεια νὰ δεχθῆ ἀνεπιφύλακτα τὴ θεωρία γιὰ τὴν ἀνακύκληση. Ἡ 

Στωϊκὴ διδασκαλία ἴσως τὸν εἶχε προετοιμάσει βαθμιαία γιὰ τὴν ἀλλαγὴ αὐτὴ 

τῆς θεωρίας. Καὶ ὁ Σκιπίωνας βέβαια δὲν εἶχε μείνει τυφλὸς μπροστὰ στὰ ση-

μεῖα τῶν καιρῶν. Ἡ ἐπαναστατικὴ ἔκρηξη ζωγραφιζόταν στὴ μελαγχολικὴ 

πρόρρηση ποὺ ἄκουσε ἀπὸ τὰ χείλη τοῦ φίλου του πάνω στὴν ἐρημωμένη γῆ τῆς 

Καρχηδόνας: 

 

ἔσσεται ἦμαρ ὅταν ποτ’ ὀλώλη Ἴλιος ἱρὴ 

καὶ Πρίαμος καὶ λαὸς ἐυμμελίω Πριάμοιο 

 

(Κάποτε θὲ νἄρθη ἡ μέρα συμφορᾶς γιὰ τὴν Τροία τὴν ἱερὴ καὶ τοῦ Πριάμου τὴν 

ἀρχὴ. Καὶ θὰ χαθῆ τότε ὁ Πρίαμος κι’ ὁ λαός του). Τὰ λόγια αὐτὰ περισσότερο 

ἀπὸ ἐπιτάφιος γιὰ τὴν Καρχηδόνα ἦταν προφητεία γιὰ τὴ Ρώμη. 

Τόσο ὁ Πολύβιος ὅσο κι ὁ Θουκυδίδης πρέσβευαν, ὅπως ἔχω κιόλας παρα-

τηρήσει, μὲ τὴν ἴδια πεποίθηση ὅτι πρώτη ὑποχρέωση τοῦ ἱστορικοῦ εἶναι ν’ ἀνα-

καλύπτη καὶ ν’ ἀφηγῆται τὰ γεγονότα ὅπως πραγματικὰ ἔγιναν κι ἐδῶ ἀντιπρο-

σώπευαν κι οἱ δυό τους μιὰν ἀντίδραση ἐναντίον τῆς ἱστορίας ποὺ κρατοῦσε τὰ 

σκῆπτρα. Ὅμοια καθένας τους αἰσθάνεται ὅτι σκοπὸς τοῦ ἔργου του εἶναι νὰ 

γίνη διδακτικὸ καὶ ὄχι τερπνὸ ἀνὰγνωσμα. Ὁ Πολύβιος ἀντιλαμβάνεται πολὺ 

καλὰ ὅτι γιὰ τὴν πλειονότητα τοῦ ἀναγνωστικοῦ κοινοῦ τὸ ἔργο του δὲ θὰ ἀσκῆ 

καμιὰν ἕλξη·27 προορίζεται γιὰ τοὺς πολιτικούς, ὄχι γιὰ τοὺς ἀρχαιολάτρες ἤ γιὰ 
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τοὺς ἀνθρώπους ποὺ ἀναζητοῦν ψυχαγωγία. Ἀκριβῶς ὅπως ὁ Θουκυδίδης ἔχει 

συνείδηση ὅτι ἡ ἄποψή του γιὰ τὸ πῶς πρέπει νὰ γράφεται ἡ ἱστορία εἶναι ἀντί-

θετη μὲ κείνη τοῦ Ἡροδότου ἔτσι κι ὁ Πολύβιος ἀποστρέφεται τὸν τρόπο ἱστο-

ριογραφίας ποὺ ἦταν τότε τοῦ συρμοῦ κι ἐπικρίνει τὰ ρητορικὰ ἐφφὲ ἤ τοὺς συ-

ναισθηματισμοὺς τῶν ἔργων ποὺ εἶχαν τὴν πιὸ μεγάλη δημοτικότητα, ὅπως 

ἐκεῖνα τοῦ Τίμαιου καὶ τοῦ Δούρη. Εἶναι αὐστηρὸς γιὰ τὸν Φύλαρχο, ὁ ὁποῖος 

εἰσάγει στὴν ἱστορία ἐντυπωσιακὰ στοιχεῖα κατάλληλα γιὰ τὴν τραγωδία.28 Ὁ 

Φύλαρχος ἐκβιάζει πάντα τὸ θέμα. Προσπαθοῦσε πάντα νὰ προκαλέση τὸν 

οἶκτο καὶ τὴν συμπάθεια τῶν ἀναγνωστῶν παρουσιάζοντας εἰκόνες ἀπελπισμέ-

νες, ἀνδρῶν, γυναικῶν μὲ ξέμπλεκα μαλλιά, παιδιῶν καὶ ἡλικιωμένων γονέων 

ποὺ ἀγκαλιάζονται, κλαῖνε, ὀδύρονται, βρίσκονται στὸ ἀποκορύφωμα τῆς συμ-

φορᾶς. Ἡ τραγωδία καὶ ἡ ἱστορία, σημειώνει ὁ Πολύβιος μὲ αὐστηρότητα, ἔχουν 

διαφορετικοὺς στόχους. Σκοπὸς τῆς τραγωδίας εἶναι νὰ συγκινήση τὴν ψυχή, 

τῆς ἱστορίας νὰ διδάξη τὸ πνεῦμα. Καὶ πάλιν, ὅπως ἀκριβῶς ὁ Θουκυδίδης πα-

ραβλέπει ὅλα τὰ σκανδαλοθηρικὰ ἀνέκδοτα ποὺ συγκέντρωναν ἀπομνημόνευ-

ματογράφοι σὰν τὸν Ἴωνα καὶ τὸν Στησίμβροτο, ἔτσι κι ὁ Πολύβιος καταδικάζει 

τοὺς συγγραφεῖς κατοπινῶν χρόνων ὅτι γίνονται μικρέμποροι «λαϊκῆς φλυα-

ρίας κουρείου» —δηλ. κακογλωσσιᾶς τῶν λεσχῶν ἤ σπερμολογίας τοῦ καθημε-

ρινοῦ τύπου, ὅπως πρέπει νὰ τὸ ἀποκαλέσωμε ἐμεῖς σήμερα.29 

Ὁ Πολύβιος λοιπὸν ἀντιπροσωπεύει, ἂν καὶ ὄχι συνειδητὰ — ἐπιστροφὴ 

στὶς ἀρχὲς τοῦ Θουκυδίδη καὶ ἀντίδραση σὲ μερικὲς ἀπὸ τὶς πιὸ φανερὲς τάσεις 

ποὺ χαρακτήριζαν τὴν ἱστοριογραφία τῆς περιόδου ἀπὸ τὸ Θουκυδίδη μέχρι τὸν 

Πολύβιο. Ἀλλὰ ὁ Θουκυδίδης δὲν ἄσκησε καμιὰν ἄμεση ἐπίδραση σ’ αὐτὸν καὶ 

τὰ σωζόμενα μέρη τοῦ ἔργου του δείχνουν ὅτι ὁ Θουκυδίδης δὲν ἦταν ἀπὸ τοὺς 

γνωστοὺς στὸν Πολύβιο ἱστορικούς. Ὁ Πολύβιος ἐπηρεάσθηκε ἀπὸ θεωρίες τῆς 

πολιτικῆς ἐπιστήμης καὶ ἀπὸ τὶς σχολὲς τῆς φιλοσοφίας ὅσο κι ἀπὸ τὶς πολιτικὲς 

ἀλλαγὲς ποὺ ἐπρόκειτο νὰ συμβοῦν ἔπειτα ἀπὸ τὸ θάνατο τοῦ Θουκυδίδη. 

Ὁποιοσδήποτε ποὺ στρέφεται ἀπὸ τὸν ἕναν στὸν ἄλλο μένει ἔκπληκτος μπρο-

στὰ στὶς διαφορὲς τῶν μεθόδων τους. Ὁ Θουκυδίδης εἶναι τεχνίτης, ὁ Πολύβιος 

δάσκαλος. Ὁ Θουκυδίδης, ὅπως εἴδαμε, χρησιμοποιεῖ τὸν ἀντικειμενικὸ χειρι-

σμὸ τοῦ «δραματουργοῦ» καὶ σπάνια προχωρεῖ ὁ ἴδιος στὸ προσκήνιο, γιὰ ν’ 

ἀπευθύνη ἄμεσα στὸν ἀναγνώστη κάποια σύντομη κριτικὴ ἤ ἐπεξήγηση. Ὁ Πο-

λύβιος ἀντίθετα εἶναι ὁλότελα ὑποκειμενικός. Εἶναι πάντα στὴ σκηνὴ ὁ ἴδιος, 

γιὰ νὰ κρίνη, νὰ ἐκθέση, νὰ ὑπογραμμίση, νὰ ὑποδείξη τὰ σημεῖα, νὰ βάλη 

στιγμὴ πάνω στὸ ι καὶ ὁριζόντια γραμμὴ στὸ τ 30 γιά, νὰ προτείνη τὶς προσωπικὲς 

ἀπόψεις του καὶ νὰ τὶς ὑπερασπίση. Ὁ Θουκυδίδης ἔκανε ὅλη τὴν προεργασία 

του ἀπὸ πρὶν καὶ παρουσιάζει στὸν ἀναγνώστη μόνο τὶς συνθέσεις του καὶ τ’ 

ἀποτελέσματα. Ὁ Πολύβιος περιβάλλει μὲ ὅλη τὴν ἐμπιστοσύνη του τὸν ἀνα-

γνώστη καὶ κάνει ὅλη τὴ διαδικασία τῆς ἀναλύσεως μπροστά του. Ὁ Θουκυδίδης 

προκαθορίζει μὲ λίγες προτάσεις τὸ πλάνο τοῦ ἔργου του, δείχνει σὲ λίγες γραμ-

μὲς τὶς ἀρχές του περὶ τῆς ἱστοριογραφίας καὶ ἡ σπάνια κριτική του γιὰ ἄλλους 

ἱστορικοὺς περιορίζεται σὲ μιὰ λέξη ἤ δύο. Ὁ Πολύβιος ἀφιερώνει σελίδες καὶ 
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σελίδες, γιὰ νὰ ἐκθέση μὲ λεπτομέρειες τὸ σχέδιο τῆς ἱστορίας του καὶ τὸ ἐπα-

ναλαμβάνει σὲ ἄλλη θέση. Στὸ τέλος τοῦ ἔργου του ἔδωσε ἕνα χρονολογικὸ διά-

γραμμα τοῦ ὅλου ἔργου. Εἶχε ἀρχίσει μὲ τὴν πρόθεση νὰ ἐφοδιάση κάθε Βιβλίο 

μ’ ἕνα πίνακα περιεχομένων στὴν ἀρχὴ, ἀλλὰ ὕστερα προτίμησε νὰ βάλη στὴν 

ἀρχὴ κάθε Ὀλυμπιάδας μιὰ σύνοψη τῶν γεγονότων ποὺ συνέβησαν κατὰ τὴ 

διάρκεια της31. Ἔτσι ἔδειξε εὐγενικὰ τὴν ἀνησυχία του ἂν ὁ μελετητὴς θὰ μπο-

ροῦσε νὰ κατανοήση τὴ δομὴ τοῦ ἔργου ἐντελῶς. Μακρηγορεῖ πάνω στὶς ἰδιαί-

τερες ἀρχὲς καὶ μεθόδους τῆς ἱστοριογραφίας, ἐπανέρχεται συχνὰ στὸ θέμα 

αὐτὸ, κάνει παρεκβάσεις, γιὰ νὰ ἐπιδοθῆ σὲ καλοδουλεμένη κριτικὴ ἄλλων ἱστο-

ρικῶν, ὅπως τοῦ Τιμαίου, τοῦ Φύλαρχου, τοῦ Ἔφορου, τοῦ Θεόπομπου. Παίρνει 

χωρὶς καμιὰ φειδὼ στάση διδακτικὴ καὶ πολλὲς φορὲς οἱ ἐκτενεῖς ἐξηγήσεις του 

γίνονται βαρετές. Τὸ χαρακτηριστικό του αὐτὸ, ποὺ τὸν φέρνει σ’ ἔκδηλη ἀντί-

θεση πρὸς τοὺς πρώτους ἱστορικούς, μπορεῖ κατὰ ἕνα μέρος ν’ ἀποδοθῆ στὴν 

ἐπίδραση τῆς λαϊκῆς φιλοσοφίας ποὺ εἶχε τὴν τάση νὰ καλλιεργήση ἕνα ὕφος 

διδακτικό. Θὰ μπορούσαμε ἀληθινὰ νὰ ποῦμε ὅτι ἡ ἱστορία τοῦ Πολύβιου περιέ-

χει τὸ ὑλικὸ γιὰ ἕνα ἐγχειρίδιο Μεθοδολογίας τῆς ἱστορίας κι’ αὐτὸ προσθέτει 

πολλὰ στὴν ἀξία τοῦ ἔργου γιά μᾶς. 

Ὅπως ὁ Θουκυδίδης καὶ οἱ ἀρχαῖοι ἱστορικοὶ γενικά, πίστευε ὁ Πολύβιος 

στὴν ἐξαιρετικὴ σημασία τῆς προσωπικότητας στὴν ἱστορία. Ἐπαναλαμβάνει 

τὴν κοινοτοπία ὅτι ἕνα δυνατὸ πνεῦμα εἶναι πιὸ δημιουργικό, παρὰ μιὰ μάζα 

ἄνθρωποι· παραθέτει τὸ ρητὸ τοῦ Εὐριπίδη: «ἕνα σοφὸ σχέδιο νικάει πολλὰ χέ-

ρια»32. Δείχνει βαθὺ διαφέρον γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἐμφα-

νίζονται στὴ σκηνή του. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ τὸ βλέπει πὼς ὑπάρχουν ἰσχυρὲς 

δυνάμεις ποὺ δροῦν δίπλα στοὺς μεγάλους ἂνδρες. Ἕνας μελετητὴς τῆς ἱστο-

ρίας τῆς Ρώμης, ἡ ὁποία εἶχε φθάσει στὸ ἀπόγαιο τοῦ μεγαλείου της, χωρὶς νὰ 

κυβερνιέται ἀπὸ μεμονωμένους ἄνδρες μὲ ἐξαιρετικὴ δύναμη, δὲν μποροῦσε νὰ 

κλείση τὰ μάτια του μπροστὰ σ’ αὐτὸ. Ὁ Πολύβιος ἀναγνωρίζει τὴ σπουδαιό-

τητα τοῦ ἐθνικοῦ χαρακτήρα στοὺς θεσμοὺς καὶ στὴν πολιτικὴ ζωὴ ἑνὸς 

Ἔθνους. Εἴδαμε τὴ σημασία ποὺ ἀποδίδει στὸ μηχανισμὸ τῶν πολιτευμάτων. 

Ἀλλά, δὲν ἔβλεπε καθόλου τὴν ἱστορία σὰν πρόοδο συνεχῆ, δὲ διέκρινε καθόλου 

αὐτὸ ποὺ ὀνομάζομε ἐμεῖς ἱστορικὲς τάσεις, δὲν εἶχε καθόλου ἰδέα γιὰ τὸν τρόπο 

μὲ τὸν ὁποῖον πραγματοποιοῦνται οἱ ἱστορικὲς ἀλλαγὲς μὲ τὴν ἀνυπολόγιστη, 

σχεδὸν ἀόρατη δράση πολλῶν χιλιάδων ἀνώνυμου πλήθους. Εἶχε γνώση τῶν 

γεγονότων καὶ τῶν συνθηκῶν τῆς ἐποχῆς του, στὴν ὁποίαν ἐμεῖς δὲ θὰ μπορού-

σαμε νὰ φθάσωμε, ἔστω κι ἂν εἴχαμε ὅλο τὸ ἔργο του στὰ χέρια μας. Κι ὅμως 

ἐνῶ ἡ γνώση μας εἶναι ἀποσπασματική, μποροῦμε νὰ ἰσχυρισθοῦμε μὲ ἀρκετὴ 

πεποίθηση ὅτι ἔχομε βαθύτερη κατανόηση τῶν τάσεων τοῦ καιροῦ του καὶ τῆς 

ἀμέσως προηγούμενης ἐποχῆς ἀπ’ ὅ,τι ἐκεῖνος καὶ πιὸ καθαρὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν 

ἀλλαγὴ ποὺ περνοῦσε τότε τὸ Ρωμαϊκὸ κράτος καὶ γιὰ τὶς αἰτίες ποὺ ὠθοῦσαν 

σ’ αὐτὴν. Ἐκεῖνος δὲ διέκρινε ποτὲ του πῶς οἱ καινούριες συνθῆκες τῆς Ρώμης 

κατὰ τὸ β’ μισό τοῦ 3ου αἰώνα π.Χ. μεταμόρφωναν τὴν ἐμπορικὴ καὶ οἰκονομικὴ 

ζωὴ καὶ τροποποιοῦσαν ἤδη τὸ χαρακτήρα τοῦ κράτους. Τὴ δυνατότητά μας νὰ 
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μαντεύσωμε τὴ χρωστᾶμε στὴν πλουτισμένη μας ἐμπειρία γιὰ τὸ ἀνθρώπινο 

γένος. 

Ἄς γυρίσωμε στοῦ τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο μεταχειρίζεται τὶς προσωπικότητες 

τῆς ἱστορίας. Ἐνῶ ὁ Θουκυδίδης μᾶς ἀφήνει νὰ σχηματίσωμε ἐντυπώσεις ἀπὸ 

τὶς πράξεις τους καὶ ἀπὸ τὰ λόγια ποὺ τὶς παρουσιάζει νὰ λένε, ὁ Πολύβιος σύμ-

φωνα μὲ τὴ δική του μέθοδο ἀναλύει καὶ συζητάει τὶς ἰδιότητές τους. Ἀλλὰ εἶναι 

ἀξιοπρόσεκτο ὅτι δὲν προσπαθεῖ—ὅπως ἔκανε ὁ Ξενοφώντας στὴν Ἀνὰβαση 

καὶ ὅλοι σχεδὸν οἱ νεώτεροι ἱστορικοὶ— νὰ δώση ὁλόκληρη προσωπογραφία γιὰ 

τὸ Φίλιππο, τὸν Ἀννίβα, τὸν Σκιπίωνα ἤ ὁποιαδήποτε ἄλλη ἡγετικὴ φυσιογνω-

μία στὴν ἱστορία, ἀλλὰ καὶ καταδικάζει κατ’ ἀρχὴν τὸν τρόπο αὐτὸ. Γιατί, γρά-

φει, οἱ ἄνθρωποι δὲν εἶναι πάντοτε οἱ ἴδιοι. Μόνιμα ἐνεργοῦν κατὰ ἕναν τρόπο 

ποὺ παραπλανεῖ καὶ ἀντιφάσκει μὲ τὴν ἀληθινή τους φύση, ἄλλοτε κάτω ἀπὸ 

τὴ πίεση φίλων, ἄλλοτε σύμφωνα μὲ εἰδικὴ περιπλοκὴ τῶν περιστάσεων. Εἶναι 

λοιπὸν παραπλανητικὸ νὰ χαρακτηρίζωμε ἕναν ἄνθρωπο, ὅταν πρώτη φορὰ 

ἐμφανίζεται στὴ σκηνὴ ἤ νὰ βγάζωμε τελεσίδικο συμπέρασμα γιὰ τὸ χαρα-

κτήρα του ἀπὸ τὶς πράξεις του, ὅπως προσφέρονται33. Ὁ ἴδιος ἄνθρωπος πρέπει 

νὰ ἐπαινεθῆ ὅπως καὶ νὰ κατακριθῆ· ἀλλάζει μέσα στὴ δίνη τῶν γεγονότων· ἡ 

συμπεριφορὰ του π.χ. μπορεῖ νὰ γίνη καλύτερη ἤ χειρότερη.34 Χαρακτῆρες σὰν 

ἐκεῖνον τοῦ Φίλιππου Γ’ τῆς Μακεδονίας, ποὺ φαίνεται ὅτι τράβηξε ἰδιαίτερα 

τὴν προσοχὴ τοῦ Πολύβιου σὰν πρόβλημα, τοῦ ἔβαλαν τὴν ἰδέα ὅτι εἶναι 

ἀνὰγκη νὰ υἱοθετήση αὐτὴ τὴν ἀρχὴ· καὶ στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖον παρουσιάζει 

τὸ Φίλιππο καὶ τὸν Ἀννίβα πρέπει νὰ θαυμάσωμε τὴ συνειδητὴ εὐθύτητα τοῦ 

Πολύβιου, ὅταν προσπαθῆ νὰ κατανοήση καὶ νὰ ἐκτιμήση τὸ χαρακτήρα τους. 

Ἡ ψυχολογία πραγματικὰ ἦταν θέμα πάνω στὸ ὁποῖο στοχάστηκε πολὺ 

ὁ Πολύβιος. Μποροῦμε νὰ διακρίνωμε τὸ διαφέρον του γιὰ τὴν ψυχολογία π.χ. 

στὴν ἀνάλυση ποὺ κάνει γιὰ τὴν ψυχικὴ διεγερσία ποὺ συντελεῖται ὅταν μαθαί-

νωμε ἀνάγνωση,35 στὴν παρατήρησή του ὅτι στὸν πόλεμο εἶναι πλεονεκτικὴ ἡ 

θέση ἐκείνων ποὺ ἔχουν πιὸ δυνατὴ τὴ θέληση νὰ κατακτήσουν, ὥστε ἡ μάχη 

εἶναι ὡς ἕνα βαθμὸ σύγκρουση θελήσεων·36 τὸ ἴδιο διαφέρον του γιὰ τὴν ψυχο-

λογία τὸ βλέπομε στὴν ἐπιμονή του ὅτι μεγάλη σπουδαιότητα ἔχει πάντα ἡ προ-

σωπικὴ ἐμπειρία (αὐτοπάθεια)· ἤ σὲ μιὰ παρατήρησή του ὅτι εἶναι ἀνακούφιση 

ἡ μετάβαση ἀπὸ ἕνα εἶδος δραστηριότητας σὲ ἄλλο. Οἱ ψυχολογικὲς ἰδέες του 

προμήθευσαν ὑλικὸ γιὰ ἕνα δοκίμιο Γερμανοῦ ἐρευνητῆ. Μιὰ ἀρχὴ πρέπει ἰδιαί-

τερα νὰ σημειωθῆ, ἐπειδὴ τὴν ἐφαρμόζει στὸ ἔργο του· ἡ σπουδαιότητα ποὺ ἔχει 

νὰ συνδέωμε τὸ ἄγνωστο καὶ μακρυνὸ μὲ τὸ γνωστὸ καὶ τὸ οἰκεῖο· π.χ., γράφει, 

εἶναι ἄχρηστο νὰ μνημονεύωμε ὀνόματα ξένων τόπων ποὺ εἶναι μόνο ἦχοι χω-

ρὶς καμιὰ σημασία, ἂν δὲν τὰ συνδέσωμε μὲ τὴ γεωγραφικὴ γνώση ποὺ εἶναι 

οἰκεία στὸ μελετητή.37 Καὶ δὲν παραλείπει νὰ κάνη παρατηρήσεις γιὰ τὴν ψυχο-

λογία τῶν μαζῶν. Τὰ κύρια γνωρίσματά τους διαπιστώνει ὅτι εἶναι: ἡ ἄγνοια καὶ 

ἡ δειλία καὶ κατὰ συνέπεια τὰ θρησκευτικὰ αἰσθήματα εἶναι σπουδαῖα γιὰ τὶς 

μάζες, γιατί δὲν μποροῦν νὰ ὑποφέρουν ἐκπλήξεις ἤ νὰ ἀντιμετωπίζουν κινδύ-

νους χωρὶς ἐλπίδα (βοήθειας) ἀπό τοὺς θεούς.38 Ἡ μόνη χρησιμότητα τῆς 
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μυθολογίας εἶναι ὅτι διατηρεῖ τὴ θρησκεία τοῦ πλήθους.39 Ὁ Πολύβιος δὲν ἐπι-

μένει πὼς ἡ θρησκευτικὴ πίστη ἔχει καμιὰν ἀξία γιὰ τὸ μορφωμένο ἄνθρωπο· 

θὰ ἦταν περιττὴ σὲ μιὰν κοινωνία ἀποκλειστικὰ σοφῶν ἀνθρώπων. Ἀλλὰ βέ-

βαια δὲν ὑποτιμᾶ τὴ σημασία της γιὰ τὶς κοινωνίες ποὺ πραγματικὰ ὑπάρχουν. 

Παρουσιάζει τὴ θρησκεία σὰν ἀκρογωνιαῖο λιθάρι γιὰ τὸ Ρωμαϊκὸ Κράτος 40 

Γενικὰ μπορεῖ νὰ εἰπωθῆ ὅτι ὁ Πολύβιος δείχνει πλατιὰ ἀντίληψη στὶς 

κρίσεις του καὶ προχωρεῖ στὸ σκοπό του μὲ εὐσυνειδησία καὶ εὐθύτητα. Ἐνῶ 

ἐφαρμόζει ἠθικὰ κριτήρια στὴ διαγωγὴ τῶν δημοσίων ἀνδρῶν, ἡ πλατιὰ σπουδὴ 

του πάνω στὴν ἀνθρώπινη φύση τὸν κάνει νὰ εἶναι μᾶλλον ἐπιεικής, ὅταν κρίνη 

τὶς πράξεις τους. Ἴσως κανένας ἀρχαῖος συγγραφέας δὲν ἦταν πιὸ ἀμερόλη- 

πτὸς στὸ χαρακτήρα ἀπ’ αὐτὸν, οἱ δὲ προκαταλήψεις ποὺ μποροῦμε ν’ ἀποκα-

λύψωμε ἀποτελοῦν ἐξαίρεση στὸν κανόνα. Οἱ προκαταλήψεις αὐτὲς κατὰ κύριο 

λόγο, ἀνακαλύπτονται ἐκεῖ ὅπου πραγματεύεται θέματα Ἑλληνικά. Ἐδῶ ὁ πα-

τριωτισμὸς του ἀναμφίβολα χρωματίζει τὴν ἀφήγησή του προκειμένου γιὰ τὴν 

πολιτικὴ τῆς Ἀχαϊκῆς Συμπολιτείας καὶ τὸν κάνει εὐδιάκριτα ἄδικο γιὰ τοὺς 

Αἰτωλούς. Ὁ κίνδυνος τέτοιας μεροληψίας δὲν ξέφυγε τὴν προσοχή του. Γράφει: 

«ἕνας καλὸς ἄνθρωπος πρέπει ν’ ἀφοσιώνεται στοὺς φίλους καὶ στὴν πατρίδα 

του, πρέπει νὰ συμμερίζεται τὶς ἔχθρες καὶ τὶς φιλίες τῶν φίλων του. Ὅταν ὅμως 

ἀναλαμβάνη νὰ γράψη ἱστορία, πρέπει νὰ λησμονῆ τὶς δεσμεύσεις αὐτὲς, ὀφεί-

λει συχνὰ νὰ προσάπτη τοὺς πιὸ μεγάλους ἐπαίνους στοὺς ἐχθρούς του, ὅταν 

τὰ γεγονότα τοῦ τὸ ἐπιβάλλουν, καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος νὰ ἐπικρίνη αὐστηρὰ 

τοὺς πιὸ ἐγκάρδιους φίλους του, ὅταν τὰ σφάλματά τους τοῦ τὸ ὑποδεικνύουν 

νὰ τὸ κάνη».41 Ἀλλοῦ42 ἐπικρίνοντας δυὸ ἱστορικοὺς ἀπὸ τὴ Ρόδο (τὸ Ζήνωνα καὶ 

τὸν Ἀντισθένη), γιατί διαστρεβλώνουν τὰ γεγονότα πρὸς ὄφελος τῆς πατρίδας 

τους, συζητάει τὸ πρόβλημα ἂν πρέπει ὁ ἱστορικὸς νὰ παρασύρεται ἀπὸ πατριω-

τικὰ αἰσθήματα. «Κι ἂν παραδεχθῶ, γράφει, ὅτι ὀφείλουν οἱ ἱστορικοὶ ν’ ἀποκλί-

νουν μὲ εὐμένεια πρὸς τὶς πατρίδες τους, ἀρνοῦμαι πὼς πρέπει νὰ φθάνουν σὲ 

διαβεβαιώσεις ἀσυμβίβαστες μὲ τὰ γεγονότα. Ἐμεῖς οἱ συγγραφεῖς πρέπει ἀνα-

πόφευκτα νὰ κάνωμε λάθη ἀπὸ ἄγνοια, ἀλλά, ἂν γράφωμε ὅ,τι εἶναι ψέμα γιά, 

χάρη τῆς πατρίδας μας ἤ γιὰ νὰ εὐχαριστήσωμε τοὺς φίλους μας ἤ γιὰ νὰ κερ-

δίσωμε εὔνοια, κι ἂν μετρᾶμε τὴν ἀλήθεια μὲ τὴν ὠφέλεια, τότε δὲν πρέπει νὰ 

πιστέψωμε στὴν ἀξία τοῦ ἔργου μας καὶ δὲ θὰ εἴμαστε τίποτε καλύτερο ἀπὸ πο-

λιτικοί». Τὸ ἀκατόρθωτο αἴτημα τῆς ἱστορικῆς ἀλήθειας δὲ θὰ μποροῦσε νὰ 

ἐκφρασθῆ μὲ περισσότερη σαφήνεια καὶ περισσότερη ἔμφαση καὶ ἡ ἀξία τῶν 

χωρίων αὐτῶν ἔγκειται στὸ ὅτι ἀποτελοῦσαν πρόκληση πρὸς τὴν κυρίαρχη τα-

κτική της ἱστορικῆς σχολῆς ποὺ ἐφάρμοζε τὴ ρητορεία. Ἀλλὰ ὁ ἴδιος ὁ ΙΙολύβιος 

δὲν εἶχε ἀπόλυτα ἀφοσιωθῆ στὸ θαυμάσιο δίδαγμά του. Εἶναι πρόθυμος νὰ 

κρίνη τοὺς ἄλλους Ἕλληνες ἀνὰλογα μὲ τὴ στάση τους ἀπέναντι στὴν Ἀχαϊκὴ 

συμπολιτεία. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ εἶναι ἀμερόληπτος ἀπέναντι στὴ Ρώμη. Ἡ δι-

καιολόγηση τῆς Ρωμαϊκῆς κατακτήσεως εἶναι τὸ μοτίβο τοῦ ἔργου του καὶ τὸ 

πρακτικὸ μάθημα γιὰ τοὺς συμπατριῶτες του Ἕλληνες εἶναι νὰ ζοῦν μὲ ἡσυχία 

μέσα σ’ αὐτὴν τὴν ἐπικράτεια. Ἀλλά, ἂν ἀναγνώριζε ἐντελῶς τὰ μεγάλα 
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προτερήματα τῶν Ρωμαίων, ἡ συμπάθειά του γιὰ τοὺς Ἕλληνες τὸν προφύλαγε, 

ὥστε νὰ μὴ μένη τυφλὸς μπροστὰ στὰ σφάλματά τους. 

Ὁ Πολύβιος λοιπὸν εἶναι ἀνάμεσα στοὺς λίγους ἀρχαίους συγγραφεῖς 

ποὺ κατάλαβαν τὴ σημασία καὶ ἀναγνώρισαν τὴν ὑποχρέωση τῆς ἱστορικῆς 

ἀλήθειας καὶ ἀμεροληψίας. Χωρὶς ν’ ἀνήκη σὲ καμιὰ Σχολὴ ἀντιστάθηκε στὶς 

ἀδυναμίες τῆς σύγχρονής του ἱστοριογραφίας, ἀλλά, ἐνῶ διαμαρτύρεται ἐνα-

ντίον τοῦ ὕφους ποὺ ἀποβλέπει στὸν ἐντυπωσιασμὸ καὶ ἐναντίον τέτοιων ὑπο-

χωρήσεων ποὺ ἐπιδιώκουν τὴ δημοτικότητα, δείχνει εὐκαιριακὰ ὅτι εἶχε κι αὐτὸς 

τὴν τέχνη ν’ ἀφηγηθῆ ἕνα συγκινητικὸ ἐπεισόδιο, ὅπως ὅταν περιγράφη τὴ διά-

βαση τῶν Ἄλπεων ἀπὸ τοῦ Ἀννίβα, καὶ μποροῦσε νὰ ἐπιδείξη ρεαλιστικὴ 

ἔκφραση, ὅπως ὅταν περιγράφη τὴν ἐξέγερση στὴν Ἀλεξάνδρεια ἤ τὸν Ἐμπο-

ρικὸ Πόλεμο τῶν Καρχηδονίων. Ἀλλὰ δὲν ὑπάρχει ἐκεῖ καμιὰ προσπάθεια γιὰ 

ἐντυπωσιακὲς λεκτικὲς εἰκόνες ἤ πορφυρὲς ἐκφράσεις· ὅταν εἶναι συναρπαστι-

κός, ἐπιτυγχάνει, ὅπως κι ὁ Ἡρόδοτος, μὲ τὰ πιὸ ἁπλὰ μέσα. Ἀκολούθησε τὸν 

καθιερωμένο δρόμο νὰ παρεμβάλη δημηγορίες κι ἔδινε ἔμφαση στὴ σπουδαιό-

τητά τους. Ἀλλὰ ἐπέμενε ὅτι ἔπρεπε ν’ ἀποδίδουν τὸ νόημα ἐκείνων ποὺ πραγ-

ματικὰ εἶχαν εἰπωθῆ κι ἔκρινε αὐστηρὰ τὸν Τίμαιο γιὰ τὸ ὅτι εἶχε πλάσει ὁμι- 

λίες ἐντελῶς φανταστικές. Μερικὲς δημηγορίες ἔχουν τὸ ἄρωμα τῶν λόγων τοῦ 

Πολύβιου, ἀλλὰ εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ τὸν πιστέψωμε ὅτι εἶχε πάντα σχε-

τικὲς μαρτυρίες καὶ τὶς ἐπεξεργαζόταν γιὰ τὴν παρουσίασή τους. 

Δὲν ἦταν ἀδιάφορος γιὰ τὴν ἐξωτερικὴ μορφὴ τοῦ λόγου του· ἡ φροντίδα 

του φαίνεται στὴ συνειδητὴ ἀποφυγὴ τῆς χασμωδίας. Εἶναι πολὺ σημαντικὸ ὅτι 

στὶς Ἑλληνικὲς μεταφράσεις τῶν λατινικῶν κειμένων τῶν συνθηκῶν Ρώμης καὶ 

Καρχηδόνας ποὺ ἔκανε παραμέλησε τοὺς κανόνες τῆς χασμωδίας, ποὺ ἂν τοὺς 

πρόσεχε θὰ δυσκόλευαν ἤ καὶ θὰ ἔβλαπταν τὴν ἀκρίβεια τῆς μεταφράσεως. Δὲν 

ἀκολούθησε, καθόσο γνωρίζομε, λογοτεχνικὰ πρότυπα. Γιὰ νὰ παραστήσωμε 

τὴ φρασεολογία καὶ τὸ λεξιλόγιό του, δὲν πρέπει νὰ προσέξωμε τὰ λογοτεχνικὰ 

πρότυπα (belles lettres) ἀλλὰ τὴ γλώσσα τῆς διοικήσεως — ψηφίσματα κι ἀνα-

φορές— καὶ τὰ τεχνικὰ δοκίμια πάνω σὲ θέματα φιλοσοφίας καὶ ἐπιστήμης. Εἶχε 

ὅμως πλατιὰ γνωριμία μὲ τὴ λογοτεχνία καὶ τοὺς κλασσικοὺς ποιητές. Παραθέ-

τει ἀποσπάσματα ἀπὸ λυρικούς, τὸν Πίνδαρο καὶ τὸ Σιμωνίδη, ἐπίσης ἀπὸ τὸν 

Εὐριπίδη. Ὅπως ὅλοι οἱ μορφωμένοι Ἕλληνες, γνώριζε τὰ Ὁμηρικὰ ποιήματα 

καὶ τὰ ἀποσπάσματα τοῦ 34ου Βιβλίου του, ποὺ ἦταν ἀφιερωμένο στὴ γεωγρα-

φία τῆς Δ. Μεσογείου, δείχνουν πὼς ἐνδιαφερόταν γιὰ τὴν Ὁμηρικὴ κριτική. Τὸ 

πρόβλημα συζητήθηκε στὴν ἀρχαιότητα, ὅπως καὶ στοὺς νεώτερους χρόνους, 

ἂν ὑπῆρχε πραγματικὰ γεωγραφικὸ ὑπόβαθρο στὶς περιπέτειες τοῦ Ὀδυσσέα. 

Τὰ νησιὰ τῶν Κυκλώπων, τῆς Κίρκης, τῆς Καλυψῶς, τὰ στενὰ τῆς Σκύλλας καὶ 

τῆς Χάρυβδης ἀνταποκρίνονταν σὲ ὑπαρκτοὺς τόπους τῆς Μεσογείου ἤ εἶναι 

αὐτὲς «χῶρες φανταστικὲς καὶ ἔρημες» καὶ εἶναι γι’ αὐτὸ ματαιοπονία ν’ ἀνα-

ζητήσωμε τὰ ὀνόματά τους σὲ γεωγραφικοὺς χάρτες; Ὁ Ἐρατοσθένης ὑποστή-

ριζε ὅτι ὁ Ὅμηρος δημιούργησε ἐδῶ ἕναν κόσμο ποιητικῆς φαντασίας καὶ ὅτι οἱ 

τόποι αὐτοί εἶναι ἐξίσου φανταστικοὶ ὅπως καὶ οἱ κάτοικοί τους. «Εἶναι 
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ἄχρηστο», γράφει, «ν’ ἀναζητοῦμε τὶς σκηνὲς τῶν περιπλανήσεων τοῦ Ὀδυσ-

σέα. Θὰ βρῆτε αὐτοὺς τοὺς τόπους, ὅταν θὰ βρῆτε καὶ τὸν ἄνθρωπο ποὺ ἔκλεισε 

τοὺς ἀνέμους μέσα στὸν ἀσκό». Ὁ Πολύβιος δέ συμφωνοῦσε μὲ τὴν ἄποψη αὐτή. 

Παραδεχόταν τὴν κοινὴ γνώμη ὅτι ἡ γεωγραφία τοῦ ποιητῆ ἀνταποκρινόταν 

στὴν πραγματικότητα καὶ δὲ δίστασε νὰ ταυτίση τὸ πέρασμα τῆς Σκύλλας καὶ 

τῆς Χάρυβδης μὲ τὰ στενὰ τῆς Μεσσήνης. Τὸ ἔργο τοῦ κ. Victor Berard ἔχει ἀπο-

δείξει τουλάχιστο ὅτι ὁ Πολύβιος εἶχε κατ’ ἀρχὴν δίκαιο. 

Ἐνῶ ὅμως ὁ Πολύβιος δὲν παρασύρθηκε ἀπὸ τὴ ρητορική, δὲν μπόρεσε νὰ 

ξεφύγη τὶς φιλοσοφικὲς καὶ ἠθικολογικὲς τάσεις τῆς ἐποχῆς του. Ἕνα μέρος τῶν 

ὅσων ἔχει πεῖ θὰ δείξη ὅτι ὁ Πολύβιος θεωροῦσε τὴν ἐφαρμογὴ ἠθικῶν κριτη-

ρίων καὶ τὴ διακήρυξη ἠθικῶν κρίσεων σὰν ἁρμοδιότητα τῆς ἱστορίας. Ἡ ἠθικο- 

λογικὴ προκατάληψή του φανερώνεται πολὺ καθαρὰ στὴ μελέτη ποὺ κάνει γιὰ 

τὰ πολιτεύματα. Οἱ αἰτίες ποὺ ἐπιδροῦν καὶ φέρνουν τὴν παρακμὴ καὶ τὴν ἀλ-

λαγὴ εἶναι, σύμφωνα μὲ τὴν ἔκθεσή του, ἠθικές. Ἀγνοεῖ τὶς πολιτικὲς καὶ οἰκο-

νομικὲς δυνὰμεις. Ἐδῶ δὲ στοχάζεται ὁ ἴδιος ἀνεξάρτητα· εἶναι κάτω ἀπὸ τὸ 

ζυγὸ τῶν θεωριῶν τῶν φιλοσοφικῶν Σχολῶν. Ὁ Θουκυδίδης μᾶς ἐντυπωσιάζει 

σὰν πιὸ ἀνεξάρτητος κι ἐλεύθερος ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς ἀφηρημένης θεωρίας 

στὴν κριτικὴ τῶν γεγονότων. Δὲν εἶχε αἰχμαλωτισθῆ ἡ σκέψη του ἀπὸ πολιτεια-

κὲς μορφὲς καὶ δὲν ἀπέδωσε ποτὲ σ’ αὐτὲς τὴ σημασία ποὺ τοὺς ἀναγνώρισε ὁ 

Πολύβιος. Ἡ ὑπεροχὴ ποὺ φαίνεται νὰ ἔχη σὲ μερικὰ σημεῖα ὁ Πολύβιος ἀπένα-

ντι στὸ Θουκυδίδη ὀφείλεται στὴν πλουσιότερη ἐμπειρία τῶν δυόμιση αἰώνων 

ποὺ ἀκολούθησαν καὶ ἦταν πλούσιοι σὲ γεγονότα καὶ γραπτὲς ἀφηγήσεις, δεύ-

τερο στὴν εὐρύτερη γεωγραφικὴ κλίμακα τοῦ Μεσογειακοῦ χώρου, στὸν ὁποῖο 

ἔφθασε νὰ κινῆται ἡ ἱστορία, τρίτο στὴ φιλοδοξία τῆς παγκόσμιας δυνάμεως τῆς 

Ρώμης, ποὺ ἔδειχνε καινούρια τώρα ἀντίληψη γιὰ μιὰν οἰκουμενικὴ ἱστορία. 

Ἡ θετικὴ ἀξία, ποὺ ἔχει τὸ ἐπίμοχθο ἱστορικὸ ἔργο, τοῦ Πολύβιου σὰν 

πηγὴ πληροφοριῶν, εἶναι ἀνεκτίμητη. Θὰ παραθέσω τὴ γνώμη τοῦ Mommsen, 

ὁ ὁποῖος δὲν ἦταν καὶ γοητευμένος ἀπὸ τὴν προσωπικότητα τοῦ συγγραφέα: 

«Τὰ βιβλία του μοιάζουν μὲ τὸν ἥλιο πάνω στὸν κάμπο τῆς ἱστορίας· ὅπου ἀρχί- 

ζοῦν αὐτὰ, τὸ πέπλο τῆς ὁμίχλης, ποὺ σκέπαζε μέχρι τώρα τοὺς πολέμους μὲ 

τοὺς Σαμνίτες καὶ τὸν Πύρρο, διαλύεται· ὅπου τελειώνουν, ἔχει ξαναρχίζει και-

νούριο καὶ μπορῶ νὰ πῶ πιὸ ἐνοχλητικὸ λυκόφως». 

Ἀπὸ τὸ μέρος ἐκεῖνο του ἔργου του ποὺ ἦταν τὸ πιὸ πηγαῖο, γιατί ἔγραφε 

σὰ σύγχρονος καὶ δὲν μποροῦσε νὰ βασίζεται ἐντελῶς σὲ ἄλλους συγγραφεῖς, 

μόνο κομμάτια ἔχουν διασωθῆ· κι ἀπὸ τὰ τελευταῖα χρόνια, ποὺ γνώρισαν τὴν 

καταστροφὴ τῆς Ἑλληνικῆς ἀνεξαρτησίας ἀκόμη πιὸ σπάνια εἶναι πράγματι τὰ 

ἀποσπάσματα ποὺ σώζονται. Ἀλλὰ πολὺ ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ ὑλικὸ τοῦ Πολύβιου 

ἔχει περάσει ἄμεσα ἤ ἔμμεσα σὲ βιβλία μεταγενέστερων ἰστορικῶν· ἔγινε πραγ-

ματικὰ ὁ Πολύβιος γιὰ τὴν περίοδο ποὺ πραγματεύεται ἡ κύρια πηγὴ πληροφο-

ριῶν. Ἄν ἕνας ἄλλος Πολύβιος, ἄνθρωπος μὲ τὴ δική του πολιτικὴ πείρα καὶ τὴν 

ἱστοριογραφικὴ του ἱκανότητα, εἶχε παρουσιασθῆ στὴν ἑπόμενη γενιά, οἱ γνώ-

σεις μας γιὰ τὴν περίοδο τοῦ μεγάλου δημοκρατικοῦ κινήματος, γιὰ τὴν τόσο 
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κρίσιμη ἐποχή του Ρωμαϊκοῦ κράτους —ἀπὸ τὸν Τιβέριο Γράκχο ὡς τὴ δικτατο-

ρία τοῦ Σύλλα— θὰ εἶχαν φωτισθῆ πολὺ περισσότερο. Πάντως τὸ καθῆκον συ-

νεχίσεως τοῦ ἔργου τοῦ Πολύβιου τὸ εἶχε ἀναλάβει ἕνας σημαντικὸς ἄνθρωπος 

μὲ ταλέντο ἐξαιρετικὸ ὁ  Π ο σ ε ι δ ώ ν ι ο ς  ἀπὸ τὴν Ἀπάμεια (περίπου 235-151 

π.Χ.) , ποὺ ἡ πλατιὰ ἐπίδρασή του σὰ στοχαστῆ ἀναγνωρίζεται ὁλοένα καὶ πε-

ρισσότερο—ἀναγνωρίζεται μέχρι σημεῖο ὑπερβολικό. Ἦταν μαθητὴς τοῦ Στωϊ-

κοῦ Παναίτιου· δίδαξε στὴ Ρόδο, ὅπου ὁ Κικέρωνας ἄκουσε τὰ μαθήματά του, 

ἦταν φίλος του Πομπήιου καὶ πολὺ γνωστὸς σὲ μορφωμένους κύκλους τῆς Ρώ-

μης. Ταξίδεψε στὴ Δυτικὴ Εὐρώπη καὶ συγκέντρωσε τὶς γεωγραφικὲς πληροφο-

ρίες του σὲ βιβλίο μὲ τὸν τίτλο «Περὶ τοῦ Ὠκεανοῦ», τὸ ὁποῖο χρησιμοποιήθηκε 

ἀπὸ τὸ Στράβωνα. Ἐκτός του ὅτι εἶναι φιλόσοφος καὶ γεωγράφος, ἦταν μαθη-

ματικὸς καὶ ἀστρονόμος (ἔγραψε βιβλίο γιὰ τὸ μέγεθος τοῦ Ἡλίου), μετεωρολό-

γος, μελετητὴς τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης. ΙΙρόσφερε σημαντικὴ συμβολὴ στὴ 

σπουδὴ τῶν παλιρροιῶν σχετίζοντάς τες μὲ τὶς φάσεις τῆς σελήνης. Εἶχε τὸ 

ἐγκυκλοπαιδικὸ διαφέρον καὶ τὴν ἐγκυκλοπαιδικὴ ἱκανότητα ἑνὸς Ἀριστοτέλη 

ἤ ἑνὸς Λάϊμπνιτς. Ἡ ἱστορία ἦταν μιὰ καὶ ὄχι ἡ κυριότερη ἀπὸ τὶς πολλὲς ἐπι-

διώξεις του. Τὸ ἱστορικό του ἔργο (σὲ 52 ἡ ἴσως σὲ 62 Βιβλία) ἄρχιζε τὸ 144 π.Χ., 

ὅπου τελείωνε τὸ ἔργο τοῦ Πολύβιου, κι ἔφθανε, φαίνεται, ὡς τὸ 82 π.Χ. Μόνο 

μερικὰ ἀποσπάσματα ἔχομε ἀπὸ τὸ ἔργο αὐτό, ἀλλὰ εἶναι ἡ πηγὴ τῶν γνώσεών 

μας γι’ αὐτοὺς τοὺς χρόνους —πηγὴ ἀπὸ τὴν ὁποία ἄντλησε ὁ Λίβιος, ὁ Διόδω-

ρος, ὁ Ἀππιανός, ὁ Πλούταρχος καὶ ὁ Ἰώσηπος. Ὁ Ποσειδώνιος συμπαθοῦσε 

μᾶλλον τοὺς ὀλιγαρχικοὺς καὶ εἶναι μεροληπτικὸς γιὰ τὸ φίλο του Πομπήιο. 

Ὅπως ὁ Πολύβιος, ἦταν κι αὐτὸς ταξιδευτὴς καί, σὰν ἐκεῖνον, ἔπαιξε κι αὐτὸς 

ρόλο στὴν πολιτικὴ ζωὴ· ρόλο μικρότερο καὶ σὲ μικροσκοπικὴ σκηνή, στὴ Ρόδο. 

Μιὰ φορὰ ἔδρασε σὰν πρεσβευτὴς τῆς πόλεώς του στὴ Ρώμη. Ὁ Πολύβιος ἦταν 

πρῶτα ἀπ’ ὅλα ἄνθρωπος τῆς δράσεως· ὁ Ποσειδώνιος ἦταν πρῶτα ἀπ’ ὅλα φι-

λόσοφος καὶ σοφὸς καὶ εἶχε τὴν ἔνταση ποιητικῆς φαντασίας καὶ ἐνθουσιασμοῦ, 

ἕνα κάποιο πάθος, ποὺ δὲν τὸ βρίσκομε στὸν Πολύβιο. Καὶ πρέπει νὰ διατυπώ-

σωμε τὴν ὑπόνοια ὅτι γιὰ τὴν ἀοριστία τῶν γνώσεών μας πάνω σὲ μερικὰ ἀπὸ 

τὰ σπουδαῖα γεγονότα τῆς περιόδου αὐτῆς εἶναι μᾶλλον ὑπεύθυνος ὁ Ποσει- 

δώνιος παρὰ ἐκεῖνοι ποὺ πῆραν στοιχεῖα ἀπ’ αὐτὸν. Ὁ πνευματικὸς προσανατο-

λισμὸς του ἦταν διαφορετικὸς βέβαια ἀπὸ κεῖνον τοῦ Πολύβιου καὶ ἡ διαφορὰ 

αὐτὴ δὲν ἐμπνέει ἐμπιστοσύνη γιὰ τὸν Ποσειδώνιο, γιατί στὴ φιλοσοφία δὲν 

ἀκολούθησε τὴ νηφαλιότητα τοῦ δασκάλου του· ὁ Στωϊκισμὸς τοῦ εἶχε περισσό-

τερο μυστικιστικὸ τόνο. Πραγματικὰ ξέφευγε τόσο μακριὰ ἀπὸ τὰ πρωϊμότερα 

δόγματα τῆς Σχολῆς, ὥστε μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθῆ ὁ μυστικισμὸς μᾶλλον σὰ 

θεολογία. Πίστευε στὴ μαντικὴ τέχνη, γιὰ τὴν ὁποία ἔγραψε καὶ δοκίμιο43, κι 

ἀπέδιδε σπουδαία σημασία στὰ ὄνειρα· ἔτσι ἦταν πρόθυμος νὰ παραδεχθῆ ὅ,τι 

ὁ Πολύβιος θὰ εἶχε ἀπορρίψει σὰ μύθο. Γενικὰ νομίζω πὼς μποροῦμε νὰ ποῦμε: 

ναὶ μὲν ὁ Ποσειδώνιος ἄσκησε πλατιὰ καὶ βαθιὰ ἐπίδραση στὴν πνευματικὴ ζωὴ 

τῆς ἐποχῆς του, κατέχει σημαντικὴ θέση στὴν ἱστορία τῆς ἀρχαίας γνώσεως, τὸ 

ἱστορικὸ ἔργο τοῦ ἦταν ἡ κύρια πηγὴ πληροφοριῶν γιὰ τὴν ἐποχή του καὶ ἡ 
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ἀπώλεια τοῦ ἔργου αὐτοῦ μᾶς στενοχωρεῖ πολύ, ἀλλὰ δὲν μπορεῖ νὰ ὑποστηρι-

χθῆ ὅτι ὁ Ποσειδώνιος προώθησε τὴ σπουδὴ τῆς ἱστορίας μὲ καινούριες ἀρχὲς 

καὶ μεθόδους· ἀντίθετα, ἀπὸ μερικὲς ἀπόψεις, ἔφερε ὁπισθοδρόμηση σὲ σύ-

γκριση μὲ τὸν Πολύβιο. Τ’ ἀποσπάσματά του δείχνουν ὅτι μιὰ γενικὴ 

Culturgeschichte (ἱστορία πολιτισμοῦ) ἦταν ὁλοφάνερο γνώρισμα στὸ ἔργο του 

καὶ φαίνεται ὅτι εἶχε στόχο του νὰ προβάλη τὴν ἀντίθεση ἀνάμεσα στὰ ἀγροῖκα 

ἀλλὰ πηγαῖα ἤθη τῶν βαρβάρων, π.χ. Γαλατῶν καὶ Πάρθων, καὶ τὸν φθίνοντα 

πολιτισμὸ τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Συρίας. Δὲν μποροῦμε νὰ σχηματίσωμε καμιὰν 

ὁρστικὴ γνώμη γενικὰ γιὰ τὴν ἐκ μέρους του πραγμάτευση τῆς ἱστορίας, ἀλλὰ 

μποροῦμε μὲ πιθανότητα νὰ ὑποστηρίξωμε ὅτι εἶχε τὰ χαρίσματα ἐκεῖνα ποὺ 

τοῦ ἔδωσαν τὸν τίτλο νὰ λογίζεται ἀνάμεσα σὲ κείνους τοὺς συγγραφεῖς στῶν 

ὁποίων τὰ ἔργα οἱ ἄνθρωποι καταφεύγουν ὄχι γιὰ τὴν ρητορική τους ἤ τὸν πλού-

σιο συναισθηματισμό τους, ἀλλὰ γιὰ τὸν φωτισμὸ τοῦ παρελθόντος, μέσα ἀπὸ 

μιὰ λογικὴ σκέψη.44 
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